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KILKA UWAG UZUPELNIAJACYCH W DYSKUSIJI

Uzupetniajac sformutowane tu uwagi — uzupelnienia zreszta moga iS¢
w réznych kierunkach — chcialbym poruszy¢ dwie sprawy: sa one zwiazane
z przesztoscia, ale — sadzg — wychylone sa w przysztos¢.

Po pierwsze, chodzi o pojecie szkoty. Sprawe tg poruszylem w wystapieniu
na Sympozjum z okazji 40-lecia Wydziatu, w listopadzie 1986 r. Odrdzniajac
miedzy Srodowiskiem, kierunkiem a szkotg filozoficzna, wyrdznitem szersze
i wezsze (Sciste) znaczenie tej ostatniej. W szerszym znaczeniu szkota to ze-
spot oséb nauczajacych i uprawiajacych filozofig, dzialajacych w jakim$ poro-
zumieniu, przy czesciowej przynajmniej wspélnocie programu lub metod, w da-
nym miejscu i czasie. W sensie §cistym szkota to zesp6t oséb zainspirowanych
przez mistrza (rzadziej: mistrz6w) badZ wspélnie realizujacych jego program
badawczy, badZ kontynuujacych, rozwijajacych i propagujacych jego poglady;
spoiwem takiej szkoty jest badZ tylko program, aparatura pojeciowa, metoda,
zakres uwzglednianej tradycji, badZ réwniez tres¢ pogladéw; najczesciej jednak
— w dyskusji — uczniowie wprowadzaja nie tylko rozwinigcia, lecz takze mody-
fikacje. Méwiac o filozoficznej szkole lubelskiej, mamy na mysli to szersze
rozumienie szkoty. Ukonstytuowana ona zostala przez porozumienie programo-
we, wypracowane przez Kalinowskiego, Swiezawskiego, Krapca i Kaminskiego
— sprowadzajace si¢ do trzech zasadniczych elementéw — propagowane i rozwi-
jane w réznych kierunkach przez pierwsze pokolenie ich uczniéw oraz uzupet-
nione przez koncepcj¢ i wspétudziat w dyskusji Karola Wojtyty. Operowanie
tym pojeciem szkoty lubelskiej nie wyklucza wyrdznienia w jej ramach szkoty
w znaczeniu $ci$lejszym, np. historycznofilozoficznej szkoty S. Swiezawskiego.
Definiuje szkol¢ lubelska réwnomierne traktowanie i wspdtpraca trzech sktad-
nikéw: 1) akcentowanie zasadniczej roli w filozofii metafizyki (teorii bytu),
a w niej koncepcji bytu jako istniejacego (egzystencjalna koncepcja bytu);
2) zakorzenienie filozofowania w szerokiej, Zrédtowej wiedzy o dziejach filo-
zofii, swoisty historyzm (za patrona tych obu elementéw uchodzi¢ moze Gil-
son); 3) podkreslanie wagi rozwazan metafilozoficznych, kultury logiczno-me-
todologicznej na wspdtczesnym poziomie jako niezbednego warunku odpowied-
niej prezentacji uprawianej filozofii i prowadzenie dyskusji ze wspdiczesna
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filozofia (mamy tu — w dyskusji — nawigzanie do szkoty lwowsko-warszaw-
skiej). Mysl K. Wojtyly z okresu lubelskiego dobrze si¢ mieScita w tak pojete;j
szkole lubelskiej. Ostatnio pojawity si¢ propozycje kategorii: ,,szkota krakow-
sko-lubelska”, ,,szkota lubelsko-liechtensteiniska” (J. Seifert, takze R. Buttig-
lione); definiuje je jednak zestaw innych momentéw niz te, ktére stanowia
nasza szkote. Mozna jedynie powiedzieé, iz szkota liechtensteiriska ma czgscio-
wa inspiracj¢ w szkole lubelskiej. Ten zestaw trzech elementéw dobrze paso-
wal do dwczesnych potrzeb sytuacji kulturowej w Polsce, zwrdcit na siebie
uwage i zaowocowal. Przy okazji: mozna chyba méwi¢ (w znaczeniu §ciSlej-
szym) o szkole ks. Sedlaka, mozna tez postawié pytanie: czy byta w Polsce
szkota ks. Kiésaka?

Po drugie: szkota lubelska ksztaltowata si¢ w latach pigédziesiatych nie
tylko w wyniku zywych dyskusji migdzy jej twoércami a pierwszymi uczniami
(gtéwnie na terenie Wydziatu Filozoficznego, angazujac w to i inne osoby, np.
0. Bednarskiego, ks. Iwanickiego), lecz w atmosferze ograniczen i naciskow
zewnetrznych i wewnetrznych. Niektdrzy profesorowie Wydziatu traktowali ten
nowy ruch z dystansem, a nawet wrogo, uwazajac zarOwno tomizm egzysten-
cjalny, jak i akcentowanie potrzeby nowoczesnego studium logiki i metodologii
nauk za niebezpieczne nowinki. Prébowano nawet naciskéw administracyjnych.
Mam w swym archiwum domowym — jako wynik rozméw i narad — protokét
pisany przez M. Gogacza, ktéry stal si¢ brudnopisem memorialu dotyczacego
sytuacji na Wydziale, podpisanego przez S. Swiezawskiego, oraz wlasny tekst
z odrgcznymi poprawkami ks. S. Kaminiskiego. Byto w tej sytuacji pomieszanie
ptaszczyzny merytorycznej, czysto teoretycznej, z innymi ptaszczyznami. Byta
ogoblna sktonno$¢ do ideologizowania. Przywotuje to m.in. po to, aby uprzy-
tomni¢ dwie rzeczy. Wprawdzie filozofia ze swej natury peini rézne role ustu-
gowe w kulturze, w zyciu ludzkim, zaréwno w skali indywidualnej jak i spo-
lecznej, lecz aby pelnita je wiladciwie, musi najpierw by¢ rzetelna filozofia.
A odejscie od koncepcji kultywowania wspétpracy tych trzech wymienionych
wyzej elementéw szkoly jako jej rownowaznych sktadnikéw jest odejSciem od
szkoly, jest zaprzepaszczeniem tego, dzigki czemu uzyskata pewne wazne
rezultaty. Trzeba nadal uprawia¢ filozofi¢ w dyskusji, we wzajemnym precyzo-
waniu sformutowan i krzyzowaniu argumentéw, wyprébowywaniu metod, przy
zachowaniu wigzi miedzy teorig bytu, historia filozofii i metafilozofia, ktéra
winna by¢ dobrze obeznana ze wspdétczesnymi narzgdziami logicznymi, a nawet
winna umieé je rozwijac¢ i przystosowywaé do potrzeb teoretycznych filozofii
klasycznej.



