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MIECZYSEAW A. KRAPIEC OP

CZYM JEST FILOZOFIA KLASYCZNA?

Filozofia klasyczna moze by¢ rozumiana:

I. w sensie czasowym — jako filozofia greckiego i rzymskiego antyku;

II. w sensie przedmiotowym — jako filozofia zdeterminowana, zaréwno
przedmiotem jak i metoda zastosowanych wyjasnien;

III. w sensie formulowanych zasadniczych pytan-probleméw-aporii, sta-
wianych pod adresem otaczajacej rzeczywistoSci, wymuszajacej od
czlowieka odpowiedzi mniej lub bardziej uzasadnionych, intersubiek-
tywnie sensownych, sprawdzalnych.

I. Filozofia klasycznego antyku dotyczy filozoféw i mySlicieli starozytnej
Grecji i Rzymu od VI w. przed Chrystusem do VI w. po Chrystusie (529 r.
— zamknigcie Akademii Platona przez Justyniana Wielkiego). W tym okresie
pojawily si¢ réznorodne systemy usitujace wyjasni¢ rzeczywisto$¢, pojmujac
ja ostatecznie monistycznie lub pluralistycznie — w zaleznoS$ci od zastosowa-
nych drég poznania jako apriorycznego warunku rozumienia rzeczywistosci.

I tak, stosujac naiwny empiryzm, przez zbyt pospieszne uogdlnienie do-
strzezonego w rzeczywisto$ci realnego elementu (woda, powietrze, ogief,
ziemia), hilozoisci joriscy, traktujac rzeczywisto$¢ jako redukujaca si¢ do
jakiego$ podstawowego elementu — wody, powietrza, ognia, ziemi — doszli
do monistycznej wizji rzeczywisto$ci. Nadto w elementach uogdlnionych
dostrzegali przejawy religijno-mitycznych zdarzen czy postaci, uosabiajacych
naturg. Skrajny, aprioryczny intelektualizm Parmenidesa i eleatéw tudziez
Heraklita, réwniez aprioryczny fronetyczny intuicjonizm lezaty u podstaw
statycznego monizmu Parmenidesa i monistycznego mobilizmu Heraklita.

Pluralizm drég poznania ustrzegl Platona od monistycznej wizji $wiata,
gdyz w nastgpstwie przyjecia noetycznego, dianoetycznego i doksalnego
poznania dostrzegt on sfer¢ konieczna, ogélna i niezmienna samych idei, sferg
pluralistyczna bytéw matematycznych tudziez sfer¢ jednostkowo-materialng
bytéw zmiennych. Pluralistyczna wizja Swiata — bez a priori myS$li — i do-
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strzezenie réznych metod poznania wynikajacych z empirycznego racjonaliz-
mu pozwolity Arystotelesowi przezwycigzy¢ aprioryzm swych poprzednikéw,
ugruntowaé realizm pojeciowego poznania i zbudowaé racjonalny system
filozoficznego wyjasniania pluralistycznej rzeczywisto$ci. Byt bowiem dany
w poznaniu — jako mnogi — mozna racjonalnie usystematyzowaé w bytowych
kategoriach i mozna wyja$ni¢ ostateczno$§ciowo w racjonalnej koncepcji nau-
kowego poznania poprzez ukazanie tych czynnikéw, ktore sa racja pytajnych
stanéw bytowych.

Arystotelesa koncepcja filozofii nie zdominowala w starozytnosci filozo-
ficznego poznania, gdyz stoicyzm i neoplatonizm spowodowaty powrét na
monizujace aprioryczne stanowiska myslowe. Chrzescijaiscy za§ myS§liciele
greckiego i rzymskiego antyku obrali gléwnie watki platoriskie dla ukazywa-
nia racjonalno$ci wiary objawionej. Wydawalo si¢ bowiem, ze platofiskie
1 neoplatoniskie zabiegi poznawcze, wychodzace — w uzasadnieniu — od ,,0d-
gérnych” stanéw bytowych uzasadniefi, przypominaja bardziej objawienie,
ukazujace pochodno$¢ rzeczywistosci od Boga. Stad czytanie Pisma $w.
w kontek$cie mysli Platona i Plotyna (autoréw wéwczas powszechnie uzna-
wanych) zdawato si¢ czyni¢ samo objawienie bardziej czytelne dla wyksztat-
conego chrzescijanina: Zyda, Greka, Rzymianina. Klasyczna mysl Arystotele-
sa bywata wykorzystywana zasadniczo ze strony logiki i ,,nauk fizycznych”,
czyli tego, co stanowilo filozofig przyrody. Metafizyka, tacznie z teologia
naturalng, miata swe platoriskie i neoplatoriskie rozumienie. Objawiato si¢ to
zar6wno u ojcOw Kosciota Wschodu (przede wszystkim szkoly aleksandryj-
skiej), jak i Zachodu (giéwnie Sw. Augustyna).

II. Klasyczna filozofia Arystotelesa charakteryzowata si¢ (i nadal jest to
czynnik decydujacy o zasadniczym rozumieniu filozofii) uznaniem realnych,
pozapsychicznych przedmiotéw swych badan tudziez charakterystyczna unie-
sprzeczniajaca metodg wyjasnien. Przedmiotem filozoficznych wyjasnien jest
pluralistyczny $wiat realny — rzeczy i os6b — zwany BYTEM. OczywiScie
rozumienia bytu byty rézne w dziejach filozofii, albowiem nie jest sprawa
latwa dostrzec co$ wspdélnego wszystkim przedmiotom w $wiecie realnym.
Wszystko bowiem, co jest realne, jest bytem. Ale powstaje trudno$¢ w daniu
odpowiedzi na pytanie: ze wzgledu na jaki to czynnik coS$ jest rzeczywiScie
bytem? I tak Arystoteles twierdzil, stusznie, ze byt jest réznorako czytany
(TO ON POLLACHOS LEGETAI), ale zawsze jest bytem ze wzgledu na samo-
dzielny, podmiotowy sposéb bytowania, zwany OUSIA — substancjg. Samo-
dzielne podmiotowe bytowanie — substancja — jest naczelna kategorig bytu,
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wszystko bowiem, cokolwiek nazywamy bytem, jest substancja lub jej po-
wstawaniem i niszczeniem, jej wlaSciwoScia — przypadlos$cia lub wreszcie
relacjami mys$li nad sposobami bytowania. Stad substancja stanowi zasadniczy
przedmiot metafizyki Arystotelesa i kontynuatoréw jego mysSli.

Jak jednak rozumie¢ sama substancjg? Arystoteles wyrdznil nastepujace
rozumienia substancji: a) jako samodzielnie istniejacy byt (OUSIA KYRIOS -
TODE TI); b) og6lne pojecie substancji (TO KATHOLU); c) cechy konstytuuja-
ce sama substancj¢ jako przedmiot definicyjnego poznania (TO TI EN EINAI).
A nadto jeszcze zwrdcit uwage na substancje jako na podmiot (TO HYPOKEI-
MENON) i w tym mozna nazwaé substancja materi¢ i sama forme.

Rozréznienia Arystotelesa staty sig swoistym czynnikiem réznego rozumie-
nia metafizyki i filozofii w Sredniowieczu i w czasach pdézZniejszych. Szcze-
g6lng rolg odegral tu Awicenna, ktéry zastanawiajac si¢ nad rozumieniem
przedmiotu metafizyki Arystotelesa, dostrzegt, Zze moze nim by¢ substancja-
-natura. Ale ktére rozumienie substancji-natury jest tu do przyjecia? Niewat-
pliwie nie moze nim by¢ substancja-natura ,,druga” (czyli powszechnik), gdyz
jest to tylko byt mySlowy, a nie realny. Nie moze tez by¢ przedmiotem dla
metafizyki substancja-natura ,,pierwsza”, czyli jednostkowy konkret, gdyz to
zniweczyloby poznanie przedmiotowo-konieczne. Wobec tego przedmiotem
metafizyki moze by¢ tylko substancja-natura ,.trzecia”, czyli taka natura, ktéra
stanowi jedynie zesp6t cech konstytutywnych danego bytu. Tak bowiem rozu-
miana natura jest wytacznie strukturg konieczna, niezmienna, wieczng. Nie
mozna dodaé¢ do niej sensownie zadnej cechy-elementu, gdyz to realizowatoby
absurd. Tak wigc dla ,konia-equus” natura trzecia jest sama ,.konskoS¢”,
equinitas, o ktérej nie mozna nic wigcej powiedzied, niz ja jedynie wyrazié
tozsamosciowo, stad: ,koriskos$¢ to tylko konskos$¢”. Tak rozumiane ,,natury
trzecie” stanowia przedmiot Bozego poznania, gdyz one sa same w sobie
wieczne. Ale gdy Bdg przydzielit im, pochodzacego od Siebie, istnienia, to
one staja si¢ realnym, istniejacym bytem. Dlatego tak rozumiane istnienie,
przydzielone naturom trzecim, jest dla tych natur jaka$ ,,przypadioscia”, nie-
koniecznie zwiazang z ich natura. I to niekonieczne powiazanie istnienia
z naturg trzecig decyduje o tzw. przygodnosci bytowe;j.

Interpretacyjne stanowisko Awicenny zostato wyakcentowane przez dwéch
wielkich mySlicieli §redniowiecza: §w. Tomasza z Akwinu i bt. Jana Dunsa
Szkota. Obaj, chociaz w nieré6wnym stopniu, eksponowali metafizyke Arysto-
telesa. Zaréwno ogdlna koncepcja filozofii, jak i koncepcja naukowego po-
znania byly podstawa coraz bardziej precyzyjnych postaw filozoficznych,
zapoczatkowujacych u obu autoréw odmienne kierunki filozofowania.
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Filozoficzne rozumienie rzeczywistoSci—bytu sprecyzowane przez §w. To-
masza z Akwinu spowodowato zasadniczy przewrét w wyjasnianiu uniesprze-
czniajacym bytu jako bytu, czyli bytu jako realnie istniejacego. Dokonat on
bowiem zasadniczego przesunigcia w platorisko-arystotelesowskim pojmowa-
niu bytu jako zespotu konstytutywnych elementéw (formy) na rzecz rozumie-
nia rzeczywisto$ci jako aktualnie istniejacych bytéw. Bytem jest to, co w so-
bie konkretnie zdeterminowane (dzigki formie), aktualnie, realnie istniejace.
Byt taki — jako istniejacy — jawi si¢ nam (w filozoficznym jego rozumieniu)
jako: a) istniejacy przez siebie — Bog; b) istniejacy w sobie jako podmiocie
— substancja; c) istniejacy w jakim§ podmiocie — przypadto$¢; d) istniejacy
w odniesieniu do bytu drugiego — relacja. Kluczem do rozumienia bytu jest
w nim stosunek istoty do istnienia. Sw. Tomasz, po Wilhelmie z Owernii
i Sw. Albercie Wielkim, ponownie przemyS§lat stosunek istoty do istnienia,
pierwotnie wyrazany jako stosunek ,natury trzeciej” do istnienia. Tomasz
dokonat poznawczej rewolucji w filozofii, dostrzegajac, ze realny byt jest
konkretna (nie abstrakcyjng — r6znie pojmowana) trescia-istota, ktéra istnieje.
Istnienie, w konkretnym bycie, jest tym czynnikiem — AKTEM — dzigki ktére-
mu ten byt jest rzeczywisty, gdyz ,,by¢ rzeczywistym” znaczy aktualnie ist-
nie¢. A w aktualnie istniejacym bycie sa rézne bytowe potencjalnos$ci, moga-
ce si¢ zrealizowaé w odpowiednich bytowych kontekstach. Ale przedmiotem
metafizyki jest byt jako istniejacy, albowiem ona — metafizyka — ma za zada-
nie wyjasnienie konieczno$ciowe i ostateczne rzeczywistosci, a nie jest jakas
spekulacja nad niesprzecznymi uktadami mozliwosci. Jednostkowo istniejace,
konkretne byty, ze wzgledu na swa relacyjna (istoty do istnienia) strukture,
sa analogicznie jedne, co wyklucza wszelkie postaci monizmu i bytowej
jednoznaczno$ci. Zarazem, poprzez zawarte w bycie transcendentalne relacje,
sg koniecznoSciowo zwigzane z BYTEM PIERWSZYM, ISTNIENIEM CZYSTYM
- BOGIEM jako rzeczywisto$cig naczelna, pierwotna, bedaca Zrédlem, wzorem
i celem kazdego realnie istniejacego bytu. Tomasz, akceptujac generalnie
arystotelesowska metafizyke, nadat jej nowy sens, na wskro§ realistyczny,
doglebnie racjonalny, sprawdzalny, przez odwotanie si¢ do aktualnie istnieja-
cych bytéw-rzeczywistosci.

W filozoficznie wyja$nianych realnych przedmiotach jest cztowiek jako byt
substancjalny szczegdlnie trudny do wyjasnienia. W tradycji platoriskiej czto-
wiek jawit si¢ jako substancja duchowa, wiecznie Zyjaca, jako rozum — NUS
— wcielony za kare, po upadku, w ludzkie ciato, ktére utrudnia zycie ducha.
W tradycji za$ arystotelesowskiej cztowiek wystgpowat jako swoiste zwierze,
zdolne do racjonalnego myslenia — ZOON LOGIKON. Sw. Tomasz, znajac



160 50 LAT WYDZIALU FILOZOFII KUL

dobrze obie te tradycje, dokonal w dziedzinie rozumienia cztowieka takze
historycznego, zasadniczego przetomu, korygujac istotnie obie zastane kon-
cepcje. Odwotal si¢ do wewnetrznego do§wiadczenia poznawczego, bezpo-
Srednio przezywanego przez dzialajacego cztowieka, i — jedyny w dziejach
myS§li ludzkiej — zwrdcit uwage na to, ze cztowiek istnieje poprzez swa wias-
na dusze, ktéra istniejac sama w sobie — jako podmiocie swego istnienia —
udziela go — jako zycia — organizowanej (formowanej) przez siebie materii
do bycia ludzkim ciatlem. Dusza ludzka nie powstaje w wyniku przemian
materii, jak to mniemat Arystoteles, ani tez nie istnieje odwiecznie, jak poj-
mowat Platon, lecz jest bezpoSrednio stworzona przez Boga, albowiem Zadne
sity natury nie sa proporcjonalne do utworzenia tej duszy, ktéra transcenduje
cala rzeczywisto§¢ w aktach poznania i mitosci i ktéra wyraza si¢ po ludzku
w wolnych aktach decyzji, ustanawiajac sobie swe niepowtarzalne osobowe
oblicze. Czlowiek doSwiadcza siebie jako tozsamego podmiotu dzialajacego
zaréwno w porzadku biologicznym, psychiczno-zmystowym, jaki psychiczno-
-duchowym. Warunkiem koniecznym wyzwolenia si¢ ludzkiego dziatania jest
ludzkie ciato, ktére nieustannie organizuje sobie (i zarazem dezorganizuje)
ludzka dusza. Ona bowiem jako forma substancjalna — chociaz istnieje sama
w sobie — dziata tylko poprzez formowang przez siebie materi¢ swego ciala.
Dlatego, mimo ukazywanych niematerialnych struktur poznania intelektualne-
go 1 woli, jawiacych si¢ w zyciu osobowym, sam fakt i proces dzialania
dokonuja si¢ jedynie poprzez witasne cialo.

Sam cztowiek, w swej bytowej strukturze, jak i ré6znorodne formy ludzkie-
go dziatania — jako rzeczywiste byty — podlegaja filozoficznej interpretacji
1 uniesprzeczniajacemu wyjasnianiu, polegajacemu na ukazywaniu takiego
koniecznego czynnika, ktérego ewentualna negacja jest zarazem negacja sa-
mego faktu (bytu) podlegajacego wyjasnieniu. I taka metoda filozoficznego
wyja$niania dotyczy zaréwno samej metafizyki, jak i jej wszystkich uszczegé-
lowionych dziatéw, zwlaszcza zwigzanych z r6znorodnymi formami ludzkich
dziatan. U §w. Tomasza wyraZnie dostrzega si¢ obiektywnie realny przedmiot
(byt jako istniejacy) i jasno okres§long metode w postaci koniecznego ukazania
czynnika, ktérego ewentualna negacja jest negacja samego faktu bytowego,
jaki poznajemy w procesie wyja$niania.

Drugi nurt filozoficznego wyjasniania zastanej rzeczywisto$ci wystepuje
u bt. Jana Dunsa Szkota, ktéry wychodzac z Awicenny rozrézniefi natur, od-
miennie i kontrowersyjnie — w stosunku do §w. Tomasza — pojal sam przed-
miot filozoficznego wyjasniania. Stal na stanowisku, ze wyr6ézniona przez
Awicenng¢ tzw. natura trzecia stanowi rzeczywisty przedmiot filozoficznych
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wyjasniefi. Jednakze natury te nalezy (czego nie uczynit Awicenna) uporzad-
kowaé, albowiem one tworza soba bytowe ,warstwy” konkretnego bytu.
A najpierw kazdej bytowej naturze przystuguje odpowiedni dla niej ,,sposéb”
— ,modus” istnienia. Same za$§ natury, sktadajace si¢ na konkrety, sa hierar-
chicznie uporzadkowane od natury konkretnej, najwezszej, haecceitas konkret-
nego Jana do natury najszerszej, wszechogarniajacej ,,natury bytu”. A wigc
np. w konkretnym Janie (haecceitas jest natura jednostkowa) dostrzegamy
coraz ogdlniejsze natury: naturg¢ cztowieczenstwa, naturg¢ zwierzgcosci, nature
wegetatywna, nature cielesnosci-korpuskularno$ci, naturg substancjalnos$ci
1 najszersza, ostateczna naturg bytu. Natura bytowa jest pierwotnie poznawal-
na prostym aktem intelektu i jest racja poznawalno$ci wszystkiego, gdyz
wszystko ostatecznie jest osadzone na naturze bytu. Ujecie poznawcze natury
bytu dokonuje si¢ w najprostszym jednoznacznym pojegciu bytu. Pojecie bytu
tak rozumiane wyraza wewnetrzna jego niesprzeczno$¢, bedac taka struktura,
ktéra wyklucza z siebie sprzeczno$é. Wszystko wigc, co jawi si¢ jako nie-
sprzeczne, jest jakim§ bytem. Zatem metafizyczne rozwazania i analizy spro-
wadzaja si¢ do redukcji analizowanych stanéw do podstawowego pojecia
bytu, czyli niesprzecznoS$ci. Tak rozumiane pojecie bytu, wyrazajace naturg
bytu, moze by¢ orzekane o wszystkim i jest wszystkiemu wspdlne. Natura
bytu jest wspélna Bogu i stworzeniu, z tym wszakze, ze byt Bozy jest nie-
skoiiczony, a byt stworzony jest skoiiczony.

Wspdlnoéé bytowej natury jest podstawa ludzkiego poznania, szczegdlnie
za$ metafizyki jako jedynej dyscypliny majacej za przedmiot — byt. W Swietle
pojecia bytu wszystko jest poznawalne, gdyz wszystko da si¢ ,,zredukowaé”
do bytu.

Byt jako najszersza struktura niesprzeczna przyjmuje w siebie determinuja-
ce ja natury: substancji, cielesno$ci, wegetacji, zwierzgcosci, cztowieczenstwa
i wreszcie natury ludzkiego konkretu ,,JJana” — haecceitas. Kazda z tych natur
swoiscie ,,istnieje”, albowiem w stosunku do natury jej istnienie jest propor-
cjonalnym dla niej ,,modusem” — sposobem — i nie moze by¢ takiej natury,
ktéra bytaby pozbawiona sposobu swego istnienia, gdyz sposéb istnienia jest
zawarty w odpowiedniej naturze. I te bytowe natury sa przedmiotem pozna-
nia, a nie ich istnienia jako sposoby bytowania tychze natur. Caty nacisk
poznawczy jest nastawiony na ujgcie odpowiedniej natury determinujacej
sama natur¢ bytu. I dlatego szczegdlnie wazne jest poznawcze ujgcie réznych
klas uniwersaliéw, wyrazajacych odpowiednie natury determinujace naturg
bytu. Tu wilasnie nalezy szukaé Zrdédet sporu o uniwersalia jako poznawczych
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uje¢ samych natur w bycie. Spér ten w nominalizmie spowodowat przeksztat-
cenie metafizyki w epistemologig.

To Wilhelm Ockham, dyskutujac ze stanowiskiem Jana Dunsa Szkota,
wyakcentowat tylko jednostkowy sposéb bytowania jako realny, a natury
ogoblne — jako flatus vocis — usunat z poznawczego programu w mysl tzw.
brzytwy Ockhama — ,non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem”.
Sama za$ og6lnos¢ pojat nie jako stan bytowy, lecz jako sposéb orzekania
ogblny, a wigc odnoszacy nazwe znakowa do wielu przedmiotéw. Podkreslit
przez to pragmatyczng strong jezyka, ktéra miata wyrazic¢ si¢ jasno w filozofii
analityczne;j.

Nominalizm poznawczy stat si¢ zasadniczym przedmiotem sporu w poz-
nym S$redniowieczu i renesansowej scholastyce hiszpanskiej. Podkreslenie
jednostkowosci wraz z zanegowaniem poznania natur koniecznych zdawato
si¢ podkresla¢ wartoS¢ jednostki i zarazem wskazywac na bezsil¢ intelektu.
To sprzyjato akceptacji teologicznych tez protestantyzmu i zwiazato, w duzej
mierze, nominalizm z ruchem protestanckim.

W scholastyce hiszpanskiej, na czele z wybitnym filozofem jezuickim
Franciszkiem Suarezem, opowiadajacym si¢ za umiarkowanym realizmem
W pojeciowym poznaniu, uznano kierunek tomistyczny ,,ad mentem Suarezii”
— interpretowany przez Suareza — za obowiazujacy w szeroko rozpowszech-
nionych szkotach jezuickich. Ten jednak kierunek daleko odbiegat od mysli
1 sformutowarnt §w. Tomasza, a raczej stanowit kontynuacj¢ rozwiazan Jana
Dunsa Szkota. Nie uznawano bowiem realnej nietozsamo$ci w bycie jego
istnienia i istoty, a przedmiotem metafizycznych dociekain uznano natury
konieczne, czyli istoty bytowe (awicennianiskie ,,natury trzecie”), dla ktérych
istnienie sprowadza si¢ do bytowej modyfikacji, jawiacej si¢ inaczej w pozna-
niu abstrakcyjnym, a inaczej w poznaniu jednostkowo-konkretnym. Epistemo-
logiczny sp6r o uniwersalia nabrat charakteru metafizycznego: rozumienia
struktury bytu, w ktérym konieczna w sobie istota (zdolna do istnienia) stata
si¢ przedmiotem metafizyki. I taki stan rzeczy zostal — w duzej mierze —
odnowiony przez J. Kleutgena (jednego =z animator6w Soboru Waty-
kanskiego I) i jako ,,neoscholastyka” wyktadany w instytutach koscielnych
(oczywiScie w takiej ,,neoscholastyce” byty rézne tomizmy).

Poznanie natur ogdlnych, wraz z ich rozr6znieniem na ,,poj¢cie obiektyw-
ne” (istoty jako poznanej) i ,,pojecie subiektywne” (utworzonego przez in-
telekt znaku pojeciowego), stalo si¢ dla Kartezjusza, zdolnego ucznia jezuic-
kiego kolegium La Fléche, dobrym pretekstem do odrzucenia (w mysl ,,brzyt-
wy Ockhama”) niepotrzebnego ,,zdwojenia” pojecia i zaakceptowania wylacz-
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nie pojecia subiektywnego jako ,idei jasnej i wyraznej”, majacej odtad staé
si¢ jedynym przedmiotem poznania. Co prawda pdZniej, w szkole analitycz-
nej, idee te (jako znaki naturalne) mogty by¢ zastapione przez znaki umowne
samego jezyka, podlegte ostatecznie regutom gier jezykowych.

Nic dziwnego, ze filozoficzny ruch po Kartezjuszu (G. W. Leibniz,
Ch. Wolff,I. Kant, G. W. F. Hegel, neokantyzm, fenomenologia, hermeneuty-
ka i egzystencjalizm) przeszedl na pozycje subiektywizmu, analizujacego nie
Swiat realnie istniejacy, lecz jedynie dane SwiadomosSci. To juz przestato by¢
klasyczna filozofia, gdyz utracito i przedmiot, i metod¢ uniesprzeczniajacego
wyjasniania.

Watki filozofii klasycznej nie zagingty, lecz przetrwaly i rozwijaly sig
w kregach instytutéw specjalistycznych, zwlaszcza koscielnych, gdzie du-
chowni i §wieccy mySliciele mogli rozwijac¢ i uScislaé¢ odwieczna, klasyczna
problematyke.

III. Klasyczny nurt filozofii charakteryzuje si¢ wieloma pytaniami-proble-
mami-aporiami wymuszajacymi odpowiedZ proporcjonalnie uzasadniong,
intersubiektywnie sensowna, nieustannie w ciagu dziejéw uScisSlana i obiek-
tywnie — przez odwotanie si¢ do rzeczywistoSci — sprawdzalna. Arystoteles
w ksiedze ,,B” Metafizyki wskazal na takie witasnie aporie-problemy, ktdre
czerpia swa zasadno$¢ juz to z samego uktadu rzeczy, juz to z historycznego
kontekstu poznawczego. Postawienie pytania-aporii przeksztatca si¢ w ,,diapo-
rez¢”, czyli proces szukania odpowiedzi poprzez ukazywanie racji ,za”
i ,,przeciw”, i dochodzi do ,,euporii”, czyli znalezienia odpowiedzi, co zazwy-
czaj rodzi z kolei nowa ,,apori¢”’-pytanie, rodzaca si¢ z danej odpowiedzi.
System ,,diaporetycznego” poznania stanowi charakterystyczna cechg filozofii
wyjasniajacej — w sposOb uzasadniony — obiektywnie istniejacy stan rzeczy.

Pytania o istotnie filozoficznej tresci stawia kazdy cztowiek, gdy zaczyna
si¢ ujawniac ,,uzywanie rozumu”. To w okresie dziecifistwa jeste§my Swiadka-
mi pytan, na ktére czgsto dajemy tymczasowe, nieraz zbywajace odpowiedzi.
Jednakze pytania te wyznaczaja ciag intelektualnego poznania na cale zycie.
A dawne, nawet nieprecyzyjne odpowiedzi juz stanowia zalazki filozoficznego
wyjasniania, gdyz powoduja rozumienie rzeczy poprzez dostrzezenie racji
uzasadniajacych. I jest sprawa ciekawa, ze pytania dziecigce stanowia wtasci-
wie tre$¢ tego, co Arystoteles nazwat ,,aporiami”.

Pytanie bowiem typu: ,,co to jest?” jest pytaniem o byt, o rzeczywisto$¢
jawiaca si¢ pluralistycznie. Pytanie takie domniemuje i samg rzeczywisto$¢
pluralistyczng i docieka tego, co w tej rzeczywisto$ci wyrdznia dany byt od
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drugiego i ,,dzigki czemu” — ,dla-czego” — taki byt jest, jest oddzielony od
bytéw drugich i czyms$ istniejacym w sobie. OczywiScie sens pytania mozna
rozbudowaé, dociekajac w ,,tym, co jest” (bycie), jego elementéw i czynni-
kéw ,,istotnych”, koniecznych dla danego bytu, i to w réznych aspektach —
calo$ciowym (gatunek); czgsciowym; potencjalnie (rodzaj); aktualnie (réznica
gatunkowa); mozna doszukiwaé si¢ czynnikéw mniej i bardziej przypadko-
wych, jak wtasciwos$ci czy cech przypadkowych. Tak wigc pytanie ,,co to
jest?” moze by¢ rozcztonkowane — jak to si¢ stato — wedtug logicznych wska-
zéwek Porfiriusza, wyrdzniajacego kategorie predykabiliéw jezykowych (spe-
cies, genus, differentia specifica, proprium, accidens). I gdy dziecku dajemy
zbywajace odpowiedzi, to one juz stanowig zaszczepienie rozumienia nie-
zrozumiatego dla siebie bytu.

Podobnie ma si¢ sprawa z innymi podstawowymi pytaniami (ktére takze
stawia dziecko zaczynajace uzywania rozumu): ,,po co to jest?”, ,,z czego to
jest?”, ,.skad to jest — kto to zrobit?” Tego rodzaju pytania dotycza rzeczy-
wistoSci, ktéra nas otacza, a nie wewnetrznych stanéw psychicznych. I tatwo
mozna zauwazy¢, ze wymienione typy zdan (co to jest?, skad to jest?, z cze-
go to jest?, po co to jest?), dotyczace rzeczywistosci realnie istniejacej, wyra-
7aja to, co dawno Arystoteles nazwal czterema przyczynami: formalna, mate-
rialng, sprawcza i celowa. Dziecko przymuszone stanami poznawanej rzeczy
pyta o byt, i to w sposéb nieprzypadkowy, lecz kierowany samym bytem.

Najogoélniejsze pytania o byt staja si¢ coraz bardziej dociekliwe i uszcze-
g6towione przy blizszym zetknigciu si¢ z rzecza. I wowczas formuluje sig¢
pytania dotyczace wtaSciwosci bytu, jego dziatania lub okolicznosci bytowa-
nia. I tak pytamy: ,,jak?” ma si¢ dana rzecz; ,,jaka?” ona jest; pytamy: ,,ile?”
jej jest, ,,z kim, z czym?” ona jest; pytamy: ,.gdzie?” i ,kiedy?” to jest; ,,czy
dziala?”’; ,,czy oddziatuje?”; czy tez: ,,czyje?” to jest...

Jesli blizej przypatrzymy si¢ tre§ciom tych pytan i dawanym na nie odpo-
wiedziom, to tatwo dostrzezemy, iz w rzeczy samej pytania te dotycza po-
szczegblnych kategorii bytowych, o ktérych pisat Arystoteles. Pytania naczel-
ne dotycza rozumienia samego bytu, gtéwnie substancjalnego, natomiast pyta-
nia uszczegdtawiajace — poszczegdblnych kategorii bytowych. I tak pytanie:
»jak?” dotyczy jakosci bytu, pytanie: ,ile?” — iloSci; pytanie: ,z kim,
z czym?” — relacji; ,,gdzie, kiedy?” — miejsca i czasu; dziatanie i doznawanie
wigza si¢ z pytaniami: ,.czy dziata?”, ,czy oddziatluje?”; ,jak si¢ masz?”
wiagze si¢ z kategoria tzw. potozenia — situs, a pytanie ,,czyj?”’ znamionuje
kategori¢ mienia — habere.
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Tak wigc pytania formutowane spontanicznie przez cztowieka, wowczas
gdy uzywa on rozumu dociekajacego rozumienia samej rzeczy i jej wewnetrz-
nej struktury oraz kontekstu bytowania, stanowia osnowe ,,filozofii wieczys-
tej”, czyli filozofii w jej klasycznym rozumieniu. Wszystkie bowiem pytania
wyrastaja z ogladu rzeczywistoSci, ktéra ,,budzi” pytania, gdyz jest bytem
nie-prostym, lecz réznorako ,,ztozonym”, wymagajacym poznania relacji wia-
zacych w calo$¢ istniejaca realnie — byt ztozony. Jest bowiem jaka$ ,racja”
realna tego, ze istnieje byt jako jeden, ztozony z wielu sktadajacych go czyn-
nikow. A to domaga si¢ poznania tej racji, ,,dla-czego” jest tak wtasnie, jak
jest. Ukazanie tej racji — to ukazanie w wiazacych réznorodnie relacjach
korelatéw w réznorodnych, w zalezno$ci od odkrywanej, wiazacej ,,w jedno”
relacji.

Stad tez pytanie: ,,dla-czego?” stanowi istotg samej ,,pytajnoSci”. Tak tez
rozumiat ja Arystoteles, dostrzegajac poznawczotwdércza rolg pytania: DIA TI?
(dla-czego?). Odpowiedzia jest proba ukazania takiego bytowego czynnika,
ktéry rozumiejaco uzasadnia i poznawczo uspokaja (oddzielajac byt od nie-
bytu) niepokdj zrodzony z nierozumienia poznawanego przedmiotu-bytu.

Zapoczatkowana przez Arystotelesa metafizyka stanowi nie tylko sformuto-
wanie 1 uzasadnienie sformutowanych aporii-pytai, ale jest tez podstawa
systemu uzasadnionych odpowiedzi, ktére przez wieki sa poglegbiane i posze-
rzane. Juz dziecko, gdy zaczyna uzywacé rozumu, stawia istotne pytania pod
adresem rzeczywisto$ci — bytu realnie istniejacego i chyba kazdy czlowiek
ciagle te pytania ponawia, gdyz cheé poznania bytu (rzeczywisto$ci) jest
ciggle zywa i niewygasta. Stad kazdy czlowiek jest w swych Zrédtach pozna-
nia filozofem, usilujacym zrozumie¢ ,,widziany” rzeczywisty przedmiot. Rozu-
mienie jednak widzianego przedmiotu moze by¢ réznorakie: rozumienie filo-
zoficzne, czyli ostatecznosciowe (bazowe), i rozumienie blizsze, bezposrednio
uwzgledniajace relacje dostosowane do metod jakiej$§ nauki. Dzisiaj prym
wiedzie poznanie relacji iloSciowych, chociaz one dotycza struktur ilo§ciowo
mierzalnych, a wigc kategorii samej iloSci, ktérej funkcja jest organizowanie
racjonalne samej materii poprzez umieszczenie jej czeSci wzajemnie poza
soba w ciag bytowy. Tak wigc réznorodne stawianie pytan oraz racjonalne
i uzasadnione odpowiedzi w wymiarze ostatecznym (bazowym) decyduja
o klasycznej filozofii, jej wltasciwym rozumieniu, jej niewygastej ciagtosci
i wiecznej mtodoSci, jak wiecznie zZywe jest racjonalne poznawanie §wiata
rzeczywisScie istniejacych oséb i rzeczy.



