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ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XLV, zeszyt 1 — 1997

ARKADIUSZ GUT

SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM JUBILEUSZOWEGO

Sympozjum Jubileuszowe z okazji 50-lecia istnienia Wydziatu Filozofii
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oczekiwane byto z duza niecierpli-
woscig, a takze z ogromnym niepokojem. Zwiastunem uroczystosci byt trzeci
numer tegorocznego ,,Przegladu Uniwersyteckiego”, w calo$ci poswigcony
wilasnie Wydziatowi Filozofii, jego historii i obecnemu stanowi. Komitet
Organizacyjny wraz z s. Dziekan Z. Zdybicka dopinal wszystkie kolejne
guziki, poczawszy od organizacji wyktadow poprzez przygotowywanie tema-
téw do dyskusji az po sktad menu na uroczysta kolacj¢. Program Sympozjum
obejmowat: uroczyste posiedzenie Rady Wydziatu Filozofii, szereg wyktadow
omawiajacych z réznych perspektyw filozoficzna szkote lubelska, Msz¢ $w.
dzigkczynng oraz dwie dyskusje panelowe. Owe uroczysto$ci odbywaly sig¢
151 16 XI 1996 r., czyli prawie doktadnie 50 lat po tym, gdy po raz pier-
wszy odbylo si¢ posiedzenie Rady Wydzialu Filozoficznego na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim.

Otwierajac uroczyste posiedzenie Rady Wydziatu, s. Dziekan Z. Zdybicka
powitala serdecznie wszystkich cztonkéw Rady Wydziatu, ktérzy — jak pod-
kreslita — przez caly czas jego istnienia budowali go swoja madros$cia. Bardzo
serdecznie, przy ogromnym i spontanicznym aplauzie publicznosci, powitano
o. prof. F. W. Bednarskiego, jednego z pierwszych wyktadowcéw na Wydzia-
le, oraz ks. prof. M. Kurdziatka, zwigzanego z Wydziatem jako wykladowca
juz w 1950 r. Nie mniej serdecznie witano o. prof. M. A. Krapca, ktéry
karier¢ naukowa na Wydziale rozpoczal w 1951 r. Nastepnie odczytano list
1 telegram nadestane na t¢ uroczysto$¢ przez Ojca Swi@tego Jana Pawta II,
w ktérych Ojciec Swiety zyczyt profesorom i studentom Wydziatu Filozofii
wytrwatosci i wierno$ci w stuzbie Prawdzie. Bardzo serdecznie powitano
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wszystkich absolwentéw, ktérzy licznie zjechali w tych dniach do Lublina,
m.in. bpa B. Bejze i bpa B. Dembowskiego. Nastgpnie prof. A. B. Stgpieni
odczytat korespondencj¢ nadestana przez wspoéttwoércéw lubelskiej szkoty
filozoficznej — S. Swiezawskiego i J. Kalinowskiego oraz inne listy gratula-
cyjne i telegramy.

Program Sympozjum przedstawial si¢ nastgpujaco:

15 XI 1996

Godz. 15.00 — Uroczyste otwarcie posiedzenia Rady Wydziatu Filozofii
Ks. prof. dr hab. M. Kurdziatek — O poczgtkach Wydziatu Filozofii
Prof. dr hab. M. A. Krapiec — Czym jest filozofia klasyczna?

Godz. 16.30 — Dyskusja panelowa: Jak widze szkote lubelskq?
Prof. dr hab. J. Czerkawski — Szkota lubelska na tle sytuacji filozoficznej
w powojennej Polsce (wprowadzenie do dyskusji)
Uczestnicy: bp B. Bejze, bp B. Dembowski, prof. dr hab. L. Koj,
prof. dr hab. A. B. Stgpieni, prof. dr hab. W. Strézewski i inni

Godz. 19.00 — Uroczysta kolacja

16 XI 1996

Godz. 9.30 — Ks. prof. dr hab. J. Herbut — Sprawa tzw. filozofii pierwszej
w szkole lubelskiej

Godz. 10.00 — Prof. dr hab. S. Kiczuk — Stosowalnos¢ logiki do filozofii
w szkole lubelskiej

Godz. 10.30 — Dr hab. W. Chudy — Spor w szkole lubelskiej o podstawy
i punkt wyjscia etyki

Godz. 11.00 — 12.00 Dyskusja

Godz. 12.15 — Msza §w. dzigkczynna
Koncelebrze przewodniczy J. M. ks. prof. dr hab. S. Wielgus, rektor KUL
Homili¢ wygtosi ks. prof. dr hab. A. Bronk

Godz. 15.00 — Dyskusja panelowa: Perspektywy filozofii we wspdtczesnej
kulturze (prowadzenie prof. dr hab. A. B. Stepiefi)

Wygloszone wyktady, jak réwniez przeprowadzone dyskusje w czasie
trwania Sympozjum dzielily si¢ zasadniczo na dwie grupy. Z jednej strony
opisywano tworzenie si¢ Wydziatu Filozofii, przeprowadzane w jego ramach
dyskusje oraz podejmowane problemy, z drugiej natomiast strony w niektd-
rych wypowiedziach formulowano raczej trudnosci odnoszace si¢ do oceny
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dokonan lubelskiej szkoty filozoficznej, stawiano pytania, rysowano hipotezy
— m.in. na temat tego, dlaczego od lat siedemdziesiatych nastapita dezintegra-
cja szkoly. Biorac zatem powyzsze pod uwage, przyjeto podwdjny podziat
sprawozdania.

I. PREZENTACJA WYDZIALU

W rozwoju Wydziatu Filozoficznego, jak réwniez w rozwoju lubelskiej
szkoly filozoficznej zarysowuja si¢ pewne okresy. Ksztatltowanie i formowa-
nie si¢ Wydziatu przypada na lata 1946-1960. Drugi okres to lata 1961-1970,
kiedy to — jak méwi prof. J. Czerkawski — powstaty najbardziej reprezenta-
tywne dzieta dla §rodowiska filozoficznego KUL. Wydaje sig¢, ze w okresie
pierwszym i drugim, na co wskazywali sami twdércy szkoty, ksztattowanie
Srodowiska, Wydziatu i szkoty, zwlaszcza od 1952 r., przebiegato réwnolegle.
Dopiero w trzecim okresie, ktdry rozpoczal si¢ w latach siedemdziesiatych
i trwa do dzisiaj, rozwdj szkoty nie pokrywa si¢ z rozwojem Wydziatu. Prze-
staty bowiem istnie¢ te elementy na Wydziale, ktére sprzyjaty jednoczesnemu
rozwojowi szkoty i Wydziatu.

Wedlug prof. A. B. Stepnia, kiedy méwimy o lubelskiej szkole filozoficz-
nej, powinniS§my mieé¢ na uwadze pojgcie szkoly w znaczeniu szerszym. W ta-
kim znaczeniu szkota to zesp6t oséb nauczajacych i uprawiajacych filozofig,
dziatajacych w jakim§ porozumieniu, przy czegsciowej wspdlnocie programu
i metod. Zatem, wedtug autora tej propozycji, lubelska szkota filozoficzna nie
jest (a raczej nie byta) szkota skupiong wokét jednego mistrza, ktérego pogla-
dy bylyby jedynym spoiwem integrujacym szkote, gdzie wytacznym zadaniem
szkoly bytoby rozwijanie jego pogladéw czy tez wierne powtarzanie jego
gtéwnych tez.

W wielu wypowiedziach podkreslano, ze na rozwdj szkoty we wczesnych
latach w réwnym stopniu mieli wplyw prawie wszyscy profesorowie. Zaréw-
no bowiem aktywizacja dziatalnosci o. Krapca w metafizyce, ks. S. Kamin-
skiego w metodologii nauk, dziatalno§¢ Seminarium Historii Filozofii
S. Swiezawskiego, jak i Konwersatorium metafilozoficzne pod kierunkiem
J. Kalinowskiego tworzyly dopiero wspdlnie co$, co okresla si¢ lubelska
szkota filozoficzna.

Od samego poczatku istnienia Wydziatu — o czym méwit w swoim wysta-
pieniu ks. prof. M. Kurdzialek — byly rézne orientacje, r6zne sposoby pod-
chodzenia do filozofii scholastycznej i do tomizmu. Zasadnicze przedmioty
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filozofii — metafizyk¢ 1 kosmologi¢ (tak ja wtedy nazywano) wykladat
ks. prof. Stanistaw Adamczyk, ktéry swoja formacje¢ filozoficzna otrzymat
w Rzymie na Uniwersytecie Gregoriainskim. Tam tez chyba przyswoit sobie
hasto ,,Nie ustgpi¢ nawet na krok od §w. Tomasza”. Inna pozycj¢ reprezento-
wal prof. S. Swiezawski, ktéry na pytanie: ,Jaka to jest w gruncie rzeczy ta
droga §w. Tomasza, z ktérej nie warto czy tez nie powinno si¢ zbaczaé?”
dawat odpowiedZ w duchu Maritaina i Gilsona, czyli orientacji francuskie;j.
Szkota lubelska, jak podkreslat o. prof. Bednarski, ksztaltowata si¢ nie tylko
w dyskusji zewngtrznej z pozytywizmem i scjentyzmem czy tez z marksiz-
mem, ale nade wszystko w dyskusji wewngtrznej, ktéra zaistniala od samego
poczatku Wydziatu.

Nastepnie wskazywano, ze juz w okresie ksztattowania si¢ szkoty,
a wigc do r. 1960, uprawiano filozofie w Scistym kontakcie, powiazaniu
z filozofia §wiatowgq. Dlatego tez owej tworczoSci, ktéra doréwnywata pozio-
mowi europejskiemu, nie mozna bylo w zadnym wypadku zaklasyfikowaé
jako religianctwo czy tez papieska teologia lub historia zbawienia, jak wtedy
o tej filozofii pisywano. Warto zauwazy¢, ze w owym czasie istniato co§, co
mozna nazwac rygorystycznym studiowaniem filozofii, otrzymanie bowiem
oceny dobrej — co z duma przypominali pierwsi absolwenci — obarczone byto
wielka praca oraz posiadaniem talentéw. Obok nauki w salach wyktadowych
spotykano si¢ rowniez wielokrotnie na wspdlnych wieczorkach towarzyskich,
na ktérych to Swiezawski siadywat na podtodze i wySpiewywat piosenki. I —
jak podkresla bp B. Dembowski — owe piosenki Swiezawskiego byty réwnie
wazne, jak jego wyktady. ,,Cztowiek uczyl sig, ze filozofia przeznaczona jest
dla zywych ludzi”.

Moéwiac o okresie rozkwitu szkoty w latach pigédziesiatych, wspominano
posta¢ J. Kalinowskiego. Z uznaniem i nostalgia méwiono o zalozonym przez
niego Konwersatorium metafilozoficznym. To wlasnie grupa dziatajaca pod
kierunkiem J. Kalinowskiego stawiata sobie jako jeden z giéwnych celow
opracowanie nowej metodologii, majacej stuzy¢ rozwojowi filozofii bytu. Jak
podkresla prof. J. Czerkawski, referujacy w swoim wykladzie 6w okres
w rozwoju szkoty, uczestnicy owego seminarium byli przekonani, ze osiagnig-
cie przyjetego celu bgdzie wymagato trudu przebudowy catej filozofii. W ra-
mach Konwersatorium metafilozoficznego, jak podkre§laja sami jego uczestni-
cy: Koj, Kwiatkowski, Stgpie,, Majdaniski, Strézewski, podejmowano dysku-
sje pionierskie i wymagajace z tej racji pracy caltej grupy ludzi. Konwersa-
torium skupiato mtodych pracownikéw naukowych, jak i studentéw starszych
lat. W gronie tym byto wielu entuzjastow unowoczes$nienia filozofii tomis-



ARKADIUSZ GUT 141

tycznej, jej logicznej (w szerokim sensie) precyzacji. W ten sposéb nastapito
owocne polaczenie maksymalistycznie pojetej filozofii z analitycznym sposo-
bem podejmowania zagadnien filozoficznych. I chociaz Konwersatorium meta-
filozoficzne nie skupiato wszystkich pracownikéw naukowych, to ono jednak
stanowito czynnik nader istotny w ksztattowaniu oblicza i stylu pracy catej
szkoty lubelskiej. W tym kontek$cie i z perspektywy dzisiejszej, gdy zanikt
duch wspdétpracy, zrozumiate staja si¢ stowa prof. S. Swiezawskiego, wypo-
wiedziane z okazji 25-lecia istnienia Wydziatu Filozofii, ze wraz z odejSciem
Kalinowskiego szansa dla nauki i rozwoju Uniwersytetu zostata powaznie
uszczuplona i niejako stracona. W dyskusjach prowadzonych w ramach Kon-
wersatorium, ale takze poza nim (co wyraZznie nalezy podkresli¢) rodzity sig
nowe pomysty, pojawiaty si¢ nowe intuicje, ktére mialy zaowocowaé w poz-
niejszym okresie pracami najbardziej reprezentatywnymi dla szkoty. I chociaz
wiekszo$¢ z nich powstata dopiero z koncem lat szeSédziesiatych, a nawet
w latach siedemdziesiatych, to ich Zrédet i nade wszystko wartosci naukowej
nalezy szukaé¢ w tych wczesnych dyskusjach na Uniwersytecie, jak i poza
nim. Wymieni¢ wystarczy jedynie kilka pozycji: Z teorii i metodologii meta-
fizyki — praca, ktéra stanowita efekt wspoélpracy ks. S. Kamiriskiego i o.
M. A. Krapca, Wprowadzenie do metafizyki A. B. Stepnia, Zagadnienia
historii filozofii S. Swiezawskiego czy wreszcie Osoba i czyn K. Wojtyly.
Duch szukania nowych rozwiazafi, dopasowywania tradycyjnych doktryn
do wymagan wspdlczesnoSci obecny byl u samego poczatku na polu etyki.
Juz o. prof. Bednarski — jak podkres§lat w swoim referacie prof. J. Czerkawski
— pokladat duze nadzieje w modernizacji etyki tomistycznej za pomoca narzg-
dzi wspétczesnej logiki. Z podobnym nastawieniem, tj. z wyrazng potrzeba
przedyskutowania istotnych kwestii w etyce, swoja dzialalno§¢ na Uniwersy-
tecie zaczyna ks. dr hab. K. Wojtyta, podejmujac rozwazania etyczne w na-
wigzaniu do fenomenologii. Jak podkreslit ks. prof. M. Kurdziatek, pojawia-
nie si¢ Wojtyly na Uniwersytecie miato zaowocowa¢ nie tylko nowymi bada-
niami, lecz bardzo sprzyjalo rzeczywistej integracji §Srodowiska. ,,Jego osobo-
wos$¢ byla tego rodzaju, ze na tym nieco skonfliktowanym Wydziale (jako ze
«lewa noga» nie zawsze chodzila w parze z «prawa», czyli filozofia teore-
tyczna z praktyczng [...]) Jego sama obecno$¢ to wszystko likwidowata i ta-
godzita”. Poza tym, jak nastgpnie stwierdzit ks. Kurdzialek, byt to cztowiek,
ktéry na przeszto$¢ patrzyt oczyma wspoétczesnosci. Akcent padat na rzeczy
nowe, ktére powinno sig¢ ilustrowaé przeszto$ciag. Mimo tych nowych ele-
mentéw w etyce Wojtyly, zdaniem prof. A. B. Stgpnia, mieScit si¢ Wojtyta
dobrze w programie szkoty. W owym czasie liczyla si¢ nade wszystko war-
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to$§¢ 1 rzetelno$S¢ pogladéw, stuzaca w pierwszej kolejnoSci rozwiazaniu
problemu, nie za$ poglebieniu doktryny.

Zatem ,,sp6r o etyke” migdzy zwolennikami podejScia tradycyjnego, repre-
zentowanego przez o. J. Woronieckiego, o. F. W. Bednarskiego, J. Kalinow-
skiego i 0. M. A. Krapca, a zwolennikami podejscia personalistycznego
(w pewnym aspekcie podmiotowego i subiektywistycznego), reprezentowane-
go m.in. przez ks. K. Wojtyte, T. Stycznia SDS, A. Szostka MIC, J. Gatkow-
skiego i A. Rodzinskiego — referowany przez dr. hab. W. Chudego — nalezy
traktowac jako spor wewnatrz szkoty lubelskiej. Mimo wtasciwej sobie dra-
maturgii i zwigzanej z nig chronologii, w ramach ktérej toczyta si¢ dyskusja,
przedmiotem sporu niezmiennie pozostawaly trzy kwestie: 1. Przedmiot etyki;
dyskusja w tym punkcie dotyczyta okreslenia wlasciwego przedmiotu etyki,
a mianowicie czy jest nim sama decyzja ujeta jako byt moralny — jak pragna
jedni — czy tez przedmiotem etyki jest raczej czyn wzigty w aspekcie powin-
noSci, jak sadza drudzy. 2. OkreSlenie normy moralnoSci: W obliczu tego
zagadnienia z jednej strony dyskutowano przede wszystkim tzw. btad eudaj-
monizmu, ktérym personaliSci obarczali podejScie tomistyczne z racji wiaza-
nia normy moralnoSci z wlasnym szczeSciem lub realizowaniem wtasnych
potencjalno$ci. Z drugiej za$ strony podnoszono kwestig, czy tzw. zewngtrzne
podejscie personalistow, charakteryzujace si¢ okre§leniem normy moralnosci
nie w kategorii realizowania wlasnego szczgScia, lecz w kategorii powinnoS$ci
afirmacji godnos$ci adresata czynu, nie jest de facto konstruktem teoretycz-
nym. 3. Koncepcja etyki: Odmienne stanowisko wzgledem przedmiotu etyki,
jak réwniez wzgledem naczelnej normy moralnosci ujawnito, ze w obu przy-
padkach mamy do czynienia z dwiema réznymi koncepcjami etyki. Tomisci
wigza w punkcie wyjscia etyke z metafizyka i antropologia, stad wiele twier-
dzen etyki jest de facto uszczegbétowieniem twierdzen metafizycznych. Perso-
naliSci natomiast, zwtaszcza T. Styczei SDS, nadaja etyce w punkcie wyjscia
(nie dojsScia — nie w uzasadnianiu ostatecznym) niezaleznos¢.

W szkole lubelskiej panowato ogélne przekonanie o pierwszenstwie w ba-
daniach przedmiotowych metafizyki. Wtasnie metafizyka, pojeta jako analiza
bytu egzystencjalnie wzigtego, ma by¢ filozofig pierwsza. W tak ujetej meta-
fizyce ceni si¢ w punkcie wyjsScia zdrowy rozsadek i przeciwstawia si¢ ja
kazdej formie subiektywizmu. Przyjmuje si¢ racjonalnos$¢ §wiata i jego pozna-
walno$¢ w sensie odkrycia ostatecznych przyczyn zaistnienia tego, co podlega
wyjasnieniu. Szuka si¢ zatem racji ostatecznych oraz intersubiektywnie do-
stepnych. Specyficzno§¢ metafizyki wiaze si¢ rowniez z tym, Ze ma ona by¢
nie tyle teoriag wyrdéznionych tez, ile raczej pewna wizja madro$ciowego wy-
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jasnienia. Madro$ciowe wyjasnianie, o ktére w metafizyce chodzi, dokonuje
si¢ za pomoca kontaktu zmystowo-intelektualnego z rzeczywistoScia oraz
za sprawa pewnego typu redukcyjnego wyjasnienia. Tak ujeta metafizyka —
w przekonaniu o. prof. M. A. Krapca — stanowi trzon filozofii klasycznej.
Respektowanie faktu, ze bytem jest to, co aktualnie istnieje, kluczem za$ do
zrozumienia bytu jest analiza uniesprzeczniajaca, gdzie negacja sadu jest
jednoczesnie negacja pewnego elementu w bycie, chroni — zdaniem o. Krapca
— filozofi¢ przed monizmem, aprioryzmem, zbyt szybkim uogdélnianiem empi-
rycznych faktéw, jak i redukcjonizmem. W sktad metafizyki wchodzi réwniez
problematyka teoriopoznawcza i aksjologiczna. Nie odrdznia si¢ teorii pozna-
nia jako odrebnej nauki filozoficznej; jest ona — zdaniem metafizykéw —
genetycznie i metodologicznie zwigzana z metafizyka. Nastgpnie: wartosci
sq bytami, o ile te staja si¢ przedmiotami aktéw poznawczych i wolitywnych.
Z kolei wyjasnienie intencji dokonuje si¢ przez wskazanie na strukture bytu
ludzkiego. Wobec tego istnieje jedna, wspdlna metoda dla metafizyki, teorii
poznania, etyki. Nie wszyscy jednak w szkole podzielali poglad, ze teorig
poznania nalezy traktowaé jako metafizyke szczegétowa. Za metodologiczna
1 epistemologiczna niezaleznoS$cia teorii poznania od metafizyki opowiadat si¢
w szkole prof. A. B. Stepiefi. W pracy z 1966 r. O metodzie teorii poznania
pokazywat, ze teoria poznania ma nie tylko odmienng od metafizyki metode,
lecz nade wszystko ma swdéj wtasny przedmiot. Obok traktowania poznania
jako pewnego rodzaju bytu, jak czyni to metafizyka, istnieje mozliwosc,
a nawet potrzeba potraktowania poznania jako informatora. Najwazniejsze jest
jednak, co szczegélnie podkreslat prof. A. B. Stepiefl, ze wyrdznione dwa
aspekty nie przeciwstawiaja si¢ sobie, a zatem teorii poznania i metafizyki
nie nalezy traktowaé konkurencyjnie, a raczej komplementarnie.

Jednym z waznych elementéw w rozwoju szkoty i w ksztattowaniu jej
oblicza, zwlaszcza w latach pigédziesiatych, szesédziesiatych i siedemdziesia-
tych, jest fakt istnienia ogélnego przekonania o wartosci logiki dla filozofii.
Zastosowanie logiki w filozofii, tj. uscislenie tej ostatniej za pomoca narzedzi
formalnych wypracowanych w logice, stato si¢ na poczatku naszego stulecia
kwestig bardzo interesujaca. Wigzato si¢ to przede wszystkim z ogromnym
rozwojem logiki. Poczatkowo panowato przekonanie, gloszone m.in. przez
Lukasiewicza, a takze przez Bochefiskiego, Salamuch¢ i Drewnowskiego, ze
usciSlenie filozofii (metafizyki) dokona¢ si¢ musi na drodze uprawiania tej
ostatniej ta sama metoda, jaka uprawia si¢ logike. Zdajac sobie jednak sprawe
z wagi logiki formalnej, nie podzielano przekonania — jak méwi prof. S. Ki-
czuk (ktérego wypowiedz zostatla opublikowana pt. Spér o stosowalnosé
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logiki formalnej do filozofii w szkole lubelskiej w ,,Rocznikach Filozoficz-
nych”, 44(1996), z. 1, s. 5-19) — ze przeklad wyrazen metafizyki na jezyk
logiki jest w petni mozliwy; zauwazano, ze jezyki metafizyki i logiki nie sa
izomorficzne. Wniosek ten opierat nie tyle na analizie jezyka logiki, ile raczej
na analizie specyficznoSci jezyka metafizyki. Dlatego tez nie chodzito wytacz-
nie o tzw. przeciwstawienie podejscia ekstensjonalnego podejsciu intensjonal-
nemu, lecz bardziej o wskazanie, Ze a) jezyk metafizyki jest analogiczny i ze
b) nie kazde uzasadnienie tez metafizyki odbywa si¢ za sprawa wynikania.
Wskazywano bowiem na zasadnicza réznice funkcjonalng i metodologiczna
migdzy uzasadnianiem bezposrednim a posrednim.

II. TRUDNOSCI

Og6lng trudno$¢ w sposobie oceny badan metafizycznych przeprowadzo-
nych i przeprowadzanych na naszym Wydziale sformutowal w swoim wykta-
dzie pt. Sprawa tzw. pierwszej filozofii w szkole lubelskiej ks. prof. J. Herbut.
W oczach Prelegenta wizja przedstawiana przez metafizykow jest dosy¢ ogol-
nikowa, co sprawia, ze niektére wyjasnienia, np. mozliwo$ci sprowadzenia
teorii poznania do metafizyki, sa powierzchowne i mato wnikliwe. Brak
w nich — kontynuowat ks. prof. Herbut — rzeczowej analizy, z ktérej wynika-
loby, ze metody i jezyk stosowany w teorii poznania przeklada si¢ na jezyk
i metody metafizyczne. Zbyt kurczowo trzymaja si¢ metafizycy tez tzw. zdro-
wego rozsadku, nie dostrzegajac, ze kategoria spontaniczno$ci jest jedynie
kategoria genetyczng. Bycie teza zdrowego rozsadku nie oznacza zarazem
bycia teza stuszng i uzasadniong. Nastgpnie zauwazyt ks. prof. J. Herbut, ze
pewne poglady upraszcza si¢ maksymalnie, co w konsekwencji powoduje, iz
nie podejmuje si¢ dyskusji z pewnymi innymi teoriami. W przypadku wyjas-
niania redukcyjnego nie wykorzystuje si¢ schematéw logicznych w celu pre-
cyzacji myS$li i unikania btedéw. Z innej strony — zdaniem Prelegenta — prze-
cenia si¢ niektére twierdzenia, ktére w nastgpstwie urastaja do rangi juz
opracowanej teorii, jak ma si¢ rzecz np. z teorig poznania istnienia. Przeciw
zaufaniu w sposob bezgraniczny zdrowemu rozsadkowi przy uprawianiu meta-
fizyki protestowat takze bp B. Bejze. W podobnym duchu w dyskusji panelo-
wej w pierwszym dniu obrad (Jak widze szkote lubelskq?) wypowiadat sig
prof. L. Koj. Jego zdaniem szkota lubelska nie moze zapomina¢ i niejako
udawac, ze nie ma ogromnej wiedzy nowozytnej. Trzeba przyja¢ — kontynuo-
wat prof. L. Koj — postawe otwarta, ktéra, cho¢ wymaga odwagi i wiele
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wysitku, przyniesie zadany efekt, a co najwazniejsze — nie pozwoli na za-
mknigcie si¢ w przystowiowym getcie.

W dyskusji panelowej: Perspektywy filozofii we wspotczesnej kulturze,
na zakorniczenie drugiego dnia obrad, panowato wsréd uczestnikéw ogdlne
poruszenie, przejawiajace si¢ gotowoscia do dyskusji na rézne tematy. Zgta-
szano duzo uwag i poruszano wiele probleméw, ktére pojawity si¢ zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim dniu obrad. Kazdy z uczestnikéw dodawat co§
od siebie, poszerzal spektrum dyskutowanych zagadnien, co wielokrotnie nie
sprzyjalo dyskusji, a sprowadzalo ja na boczne tory. Sadzi si¢ jednak, ze
w catoSci owej dyskusji mozna wytowié kilka centralnych punktéw odniesie-
nia, woko6t ktérych toczyta si¢ wymiana zdan: autonomiczno$é filozofii
(w szczegblnosci metafizyki), kwestia porozumienia programowego, ktore
zaistnialo w pierwszej fazie ksztaltowania si¢ Wydziatu, oraz przyszie per-
spektywy filozofii na KUL-u i w Polsce.

W toku dyskusji panelowych przewijato si¢ takze ogélne pytanie: w jakim
stopniu zdaje egzamin gtoszona w szkole lubelskiej tzw. autonomiczno$é
zar6wno przedmiotu filozofii, jak i jej metody i celu? Czy §rodki i argumenty
wytaczane w obronie owej autonomiczno$ci de facto nie powoduja — jak pytat
prof. J. Czerkawski — ze nader czesto ,,konserwuje si¢” to, co wymaga wias-
nie zmiany, odrzuca si¢ za$ to, co wymaga utrzymania w mocy i pielggno-
wania? W dyskusji owej — jak mozna przypuszczaé — nie chodzilo o negacj¢
czy tez dezawuowanie autonomicznoS$ci filozofii jako nauki wsréd nauk, lecz
o szukanie nowej metody, umozliwiajacej wtasnie obrong wspomnianej auto-
nomicznoS$ci, ktéra z jednej strony stawi czolo nowym problemom, umozliwi
ich wartoSciowe naSwietlenie i wykorzystanie, z drugiej za$ strony sprzyjaé
bedzie zachowaniu tego, co najwazniejsze i istotne.

Dyskutowano ponownie kwesti¢ tzw. porozumienia programowego, ktore
zaistnialo w latach pigédziesiatych na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskie;j.
W rozwazaniach nad ta kwestig szukano — jak si¢ wydaje — przestanek umoz-
liwiajacych zrozumienie, dlaczego obecnie nie istnieje i nie funkcjonuje na
Wydziale powazne ,,porozumienie programowe”. Poprzedniego dnia, podczas
wieczornej dyskusji, prof. A. B. Stepied wyjasnial, ze ,,porozumienie pro-
gramowe”, zawarte poczatkowo migdzy Swiezawskim, Kalinowskim, Krapcem
i Kaminskim a dotyczace trzech kwestii: a) zasadniczej roli metafizyki,
b) sposobu uprawiania historii filozofii, ¢c) warto$ci badan metafilozoficznych,
nie bytlo umowa, ktéra zawarto przy zielonym stoliku. Oni — kontynuowat
prof. A. B. Stepieii — nie umdwili sig¢, Ze beda to robili, lecz pracujac razem,
w ciagtym porozumieniu doszli do wspdélnego programu. Zatem podstawa
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byta wolna i niczym nie skrgpowana dyskusja, pragnienie rozwigzania proble-
mu, zmierzenia si¢ z nim. Dzisiaj obserwowane rozcztonkowanie Wydziatu,
podziatl na zamknigte grupy, nie sprzyja pojawieniu si¢ najpierw dyskus;ji,
a nastgpnie wypracowaniu porozumienia programowego. Czyzby okres lat
pieédziesiatych i sze§édziesiatych na Wydziale, o ktérym méwi Swiezawski,
ze byl czasem aurea prima aetas, przeminal bezpowrotnie? Czy nie jest tak,
ze owa unitas in varietate, ktéra poprzednio cechowata i odr6zniata Wydziat
Filozoficzny na KUL-u, stata si¢ dzisiaj jedynie czysta varietas? A moze
dzieje si¢ tak, ze dawne kontakty, badawcze prace zespolowe pracownikéw
Wydziatu powoli zastgpowane sa kontaktami z innymi S$rodowiskami,
a zamiast wspotpracy wewnetrznej ceni si¢ bardziej wspdlprace zewnetrzna?
By¢ moze do oceny dzisiejszej sytuacji na Wydziale Filozofii w kategoriach
sukcesu albo porazki potrzeba jeszcze kilkunastu lat.



