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TEZA LAUDANA
A INTERNALIZM TEORII INDUKCIJT JAAKKO HINTIKKI"

W niniejszym artykule chcg podjaé polemike z pewnym twierdzeniem
L. Laudana. Stwierdza on, Ze zasadniczym problemem, ktéry miaty rozwigzaé
teorie indukcji powstajace od lat pigédziesiatych do siedemdziesiatych XX w.,
jest podanie wyjasnienia faktu powszechnej wsréd naukowcéw zgody co do
uznawania lub odrzucania hipotez, twierdzen i teorii naukowych. Twierdzenie
to bede okreslal ponizej jako teze Laudana'.

Nie bede rozwazat stusznosci tezy Laudana w odniesieniu do wszystkich
teorii indukcji, lecz tylko w stosunku do teorii indukcji, ktéra sformutowat
J. Hintikka®. Ograniczenie si¢ do jednej, a przy tym bardzo ogélnej teorii
indukcji pozwoli doktadniej przedyskutowac stuszno$¢ tezy Laudana. Ponie-
waz za$ teza Laudana odnosi si¢ do wszystkich teorii indukcji, wystarczy po-
kazaé jej niestuszno$¢ w odniesieniu do jednej takiej teorii, by tez¢ t¢ obalié.

Po wprowadzeniu podstawowych pojeé, przedstawieniu tezy Laudana i jej
dookresleniu oraz po podaniu Zrédet teorii indukcji Hintikki sformutuje
argumenty za odrzuceniem tezy Laudana.

* Dzigkuje za wiele cennych uwag do poprzednich wersji tego artykutu ks. prof. Andrze-
jowi Bronkowi oraz Annie Kawalec.

"'L.L aud an, Science and Values: The Aims of Science and Their Role in Scientific
Debate, Berkeley 1984, s. 2.

2J.Hintikk a, A Two-dimensional Continuum of Inductive Methods, [w:) Aspects of
Inductive Logic, ed. J. Hintikka, P. Suppes, Amsterdam 1966, s. 113-132;t e n z e, Towards
a Theory of Inductive Generalization, [w:] Logic, Methodology, and Philosophy of Science, ed.
Y. Bar-Hillel, Amsterdam 1965, s. 274-288. Por. takze: tenze, R.Hil pin e n, Know-
ledge, Acceptance, and Inductive Logic, [w:] Aspects of Inductive Logic, s. 1-20; R. H1i 1 p i-
n e n, Rules of Acceptance and Inductive Logic, Helsinki 1968; t e n z e, Rules of Acceptance,
Indices of Lawlikeness, and Singular Inductive Inference: Reply to a Critical Discussion,
.Philosophy of Science”, 38(1971) 303-307.
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I. INTERNALIZM A EKSTERNALIZM W FILOZOFII NAUKI

Rozréznienie migdzy internalizmem a eksternalizmem zostalo wprowa-
dzone na gruncie epistemologii’. Sformutowano odpowiedniki tego podziatu
rowniez w innych dziedzinach filozofii, np. w etyce, filozofii jezyka czy
filozofii nauki. Z punktu widzenia przeprowadzanej argumentacji interesujacy
jest tylko ten ostatni przypadek.

Do rozréznienia migdzy internalizmem a eksternalizmem na gruncie filozo-
fii nauki odwotywali si¢ I. Lakatos i Laudan®. Racja dla jego wprowadzenia
do filozofii nauki byty problemy i dyskusje zwigzane z wyjasnieniem zacho-
dzenia zmian w nauce. Dyskusje te zapoczatkowal Kuhn, dajac jednakze
rozwigzanie, ktére nie byto zadowalajace. ,,Przesunigcie paradygmatu” prowa-
dzi do niewspdétmiernosci teorii naukowych, ktére zostaly wypracowane
w réznych paradygmatach. Przy takim wyjas$nianiu zmian dokonujacych sig¢
w nauce brak jest podstaw do poréwnywania teorii naukowych migdzy soba.
Nie mozna okresli¢ na przyktad zwiazkéw logicznych dwéch teorii wypraco-
wanych w réznych paradygmatach, gdyz zachodzi niewspdétmierno$¢ znacze-
niowa migdzy terminami w nich wystgpujacymi. Nie mozna wigc wyjasniaé
rozwoju przez ,racjonalna rekonstrukcje” zwiazkéw zachodzacych migdzy
teoriami. Pozostaja zatem wyjasnienia odwotujace si¢ do zmian zewngtrznych
warunkéw, w ktérych wypracowano poszczegdlne teorie, a wigc wyjasnienia
w kategoriach przyczyn spotecznych czy biologicznych.

Wyraznemu wyodrgbnieniu nie-Kuhnowskich wyjasnieni czy przynajmniej
czg$ciowo modyfikujacych model rozwoju nauki sformutowany przez Kuhna
stuzylo wprowadzenie pojgcia ,,wewnetrzne dzieje nauki” w odréznieniu od
pojecia ,,zewnetrzne dzieje nauki”. Na wewnetrzne dzieje nauki sktadaja sie
te zmiany w nauce, ktére mozna zrekonstruowal przez odwotanie si¢ do
kryteriow racjonalnoS$ci nauki. Jezeli zatem pojawi si¢ nowa teoria, ktéra ma
szerszy zakres stosowalnosci od swojej poprzedniczki, lub hipoteza, ktéra jest

3 Dla réznych zastosowar tego rozréznienia — zwlaszcza w epistemologii — por.
L. B o nJ o u r, Externalism / Internalism, [w:] A Companion to Epistemology, ed. J. Dancy,
E. Sosa, Oxford 1993, s. 132-136.

4 Por. m.in. I. L a k a t o s, Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes, [w:] Criticism and the Growth of Knowledge, ed. 1. Lakatos, A. Musgrave,
Cambridge 1970, s. 91-196; L. L a u d a n, Progress and Its Problems, Berkeley 1977.

5Por.J. L osee, A Historical Introduction to the Philosophy of Science, Oxford 1993,
s. 258.
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prostsza od rywalizujacych z nig hipotez, to te zmiany zostana zaliczone do
wewnetrznych dziejéw nauki.

Zewngetrzne dzieje nauki natomiast obejmuja te zmiany w nauce, ktérych
nie da si¢ ,,racjonalnie zrekonstruowaé”. Wéwczas nalezy odwotaé si¢ do
przyczyn o charakterze spotecznym lub politycznym. W ten sposéb nalezato-
by na przyktad wyja$niaé uznawanie przez siedemnastowieczne autorytety
naukowe teorii geocentrycznej mimo istniejacej wéwczas teorii heliocentrycz-
nej. Zewnetrzne dzieje nauki, méwiac inaczej, obejmujg te zmiany w nauce,
ktoére sig dokonaly, ale ktérych nie potrafimy wyjasnié¢ racjonalnie.

Na podstawie rozrdéznienia wewnetrznych i zewngtrznych dziejéow nauki
wprowadze pojecie wyjasniania internalistycznego. Wyjasnianie internalistycz-
ne jest to wyjasnianie zmian dokonujacych si¢ w nauce poprzez zastosowanie
zrekonstruowanych kryteriéw racjonalnosci do rezultatéw proceséw badaw-
czych w nauce lub samych czynnoSci poznawczych w nauce. Owa rekonstruk-
cja kryteriéw racjonalnosci dokonywana za pomoca aparatury formalnej®
wydaje si¢ lokalna w tym sensie, ze nie pretenduje do pelnienia roli kryte-
riéw racjonalno$ci czynnoSci poznawczych w ogéle, lecz pewnych czynno$ci
poznawczych. Najczegsciej te kryteria racjonalnoSci dotycza wylacznie nauk
przyrodniczych.

Pewnym ograniczeniem, jakie niektérzy dodatkowo naktadaja na wyjasnie-
nia internalistyczne, jest to, by nie odwotywac si¢ do faktycznego postgpowa-
nia naukowcéw, a jezeli juz sie to czyni, to tylko w sposéb kwalifikowany’.
W podanym okreSleniu wyja$nienia internalistycznego warunek ten wystgpuje
implicite. Zastosowanie aparatury formalnej wymaga bowiem porzucenia
,»CZystego” opisu postgpowania naukowcédw i zmusza do wprowadzenia pew-
nych uvogdlniajacych zalozen. Dzigki temu wszelkie odniesienia do faktyczne-
go postgpowania naukowcoéw spetniaja warunek ,,bycia kwalifikowanymi”.

Wyjasnienia eksternalistyczne nie spetniaja warunku stosowania zrekonstru-
owanych kryteriow racjonalno$ci. Dlatego tez w wyjasnianiu zmian w danej
nauce wprowadzaja terminy lub twierdzenia spoza danej nauki, ktére nie sa
terminami ani twierdzeniami z zakresu nauk formalnych. Szczegélnym przy-

® Pojecie aparatury formalnej bede rozumieé tak szeroko, by objaé¢ nim rachunek prawdo-
podobienistwa wraz z pewnym zapleczem matematycznym (zwtaszcza kombinatoryka), klasycz-
ny rachunek zdari i predykatéw pierwszego rzedu oraz teori¢ gier. Zawieraja one bowiem
podstawowe narzedzia matematyczne oraz logiczne wykorzystywane przy konstruowaniu teorii
indukcji.

7 Por. np. R. C ar n a p, The Logical Foundations of Probability, Chicago 1950, s. 42-51.
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padkiem beda wyjasnienia eksternalistyczne, ktére w rekonstrukcjach lub
opisach grupy nauk, zawierajacej réwniez nauki niespoleczne, wprowadzaja
pojecia z zakresu nauk spotecznych®.

II. TEZA LAUDANA

Larry Laudan w swojej ksiazce Science and Values podaje nastgpujaca
interpretacj¢ podejmowanych w latach czterdziestych i pigédziesiatych XX w.
préb podania regut uznawania teorii naukowych:

»Filozoficzne wyjasnienia, o ktére mi chodzi, to te sformulowane przez
logicznych empirystdw i Poppera. Model socjologiczny natomiast kojarzony
jest przede wszystkim z Mertonem i jego nastgpcami. Chociaz pomigdzy
wyjasnieniami filozoficznymi a socjologicznymi, jakie podawali uczeni tego
pokolenia, zachodzily istotne r6znice w akcentach, to jednak tre$¢ tych wyjas-
nied — dla nas, majacych juz pewien dystans w stosunku do nich — wydaje
si¢ bardzo podobna i catkowicie komplementarna. Te podobiefistwa sg mniej
zaskakujace, niz mogtoby si¢ to wydawaé na pierwszy rzut oka, gdyz [...]
zaréwno socjologowie, jak i filozofowie 6éwcze$ni mieli [...] wspdlny pro-
blem. Gté6wnym problemem, jaki jedni i drudzy prébowali rozwigzaé, byt
niezwykle wysoki stopiefi zgody w nauce” [th. i podkr. — P. K.].

W dalszym ciagu Laudan zauwaza, ze chol lata sze$édziesiate i siedem-
dziesigte wniosly pewne zmiany do sposobu formutowania wyjasnien przez
filozoféw nauki i socjologéw, to jednak gtéwny problem byt nadal ten sam
— jak wyjasni¢ wysoki stopiefi zgody wsréd naukowcow.

Stwierdzenie zawarte w ostatnim zdaniu przytoczonego cytatu bede nazy-
wal teza Laudana. Zdanie to wymaga jednak pewnych dopowiedzeri. Sformu-
lowanie ,,niezwykle wysoki stopiefi zgody w nauce” wymaga dookreSlenia:
czyjej zgody oraz zgody co do czego. Przyjmuje, ze chodzi tu o zgode auto-
rytetow naukowych w obrebie danej nauki, jednak tylko w odniesieniu do

8 Tak zwany mocny program socjologii wiedzy zakwestionowat stuszno$¢ rozréznienia:
internalizm — eksternalizm w filozofii nauki (por. L o s e e, dz. cyt., s. 259 n.). Nie podejmuje
tego zagadnienia, gdyz Laudan nie uznat argumentéw adwersarzy ,,mocnego programu socjolo-
gii wiedzy”. Nie wykorzystuje réwniez tych zarzutow w przeprowadzanej tu argumentacji, gdyz
— jak sadz¢ — nie nalezy eliminowac rozréznienia: internalizm — eksternalizm z filozofii nauki.
Sprawa przyjecia lub odrzucenia, a takze modyfikacji odréznienia: internalizm — eksternalizm
w postaci zaproponowanej przez Laudana stanowi odrebny temat.

L aud an, Science and Values [...], s. 1 n.
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nauk matematyczno-przyrodniczych!®. Zaktadam, ze chodzi tu o zgode nau-
kowcéw przede wszystkim co do pewnych rezultatéw poznania naukowego,
a wigc hipotez, ktére nalezy testowad, twierdzer i teorii, ktére nalezy
uznaé!!. Bede tu uzywat okreslenia ,,wysoki stopieni zgody” lub ,,wyjasnia-
nie zgody”, zaktadajac domyS$lnie wyliczone dookreslenia tych sformutowan.

Powiedzenie, ze ,,niezwykle wysoki stopieii zgody” jest ,,gtéwnym proble-
mem”, takze stanowi uproszczenie. Sam ,,niezwykle wysoki stopieii zgody”
jest pewnym faktem, ktéry nalezy wyjasni¢. Dlaczego ten fakt stanowi pewien
— 1 to gléwny — problem? Niestety, Laudan nie udziela na to pytanie odpo-
wiedzi. Socjologowie traktuja ten fakt jako pewien fakt spoteczny o szczegdl-
nej doniosto$ci. Powodem przypisania szczegdlnej doniostosci faktowi wyso-
kiego stopnia zgody wsréd naukowcéw moze by¢ to, ze taka wilasnie zgoda
warunkuje rozwdj nauki, a ten ostatni szczegélnie wplywa na charakter
i dynamike¢ rozwoju spoteczeiistw wspoéiczesnych.

Z powyzszego wynika wigc, ze teza Laudana dotyczaca tego, co stanowito
gtéwny problem wyjasniany w filozofii nauki, zwlaszcza od lat pigcdziesia-
tych do siedemdziesiatych, moze by¢ rozumiana na jeden z dwéch sposobéw
w zaleznoSci od zastosowanego sposobu wyjasniania. Rozwigzanie gtéwnego
problemu ,,Jak wyjas$ni¢ fakt wysokiego stopnia zgody?”’ moze by¢ podane
badZ w postaci wyjasnienia eksternalistycznego, badZ internalistycznego.

W przypadku wyjasnienia eksternalistycznego pojecie ,,zgody” bedzie
rozumiane socjologicznie, a takze psychologicznie. Wyjasnienie eksternalis-
tyczne faktu zgody bgdzie wymagaé odwotania si¢ do faktycznego postgpowa-
nia naukowcéw w zakresie uznawania badZ odrzucania hipotez, twierdzen lub
teorii. Wskazane w tym wyjasnieniu prawidtowosSci beda miaty charakter
socjologiczny, gdyz zgoda bedzie szczegdlnym przypadkem relacji wewnatrz-
grupowych lub migdzygrupowych. Tez¢ Laudana, w ktérej bierze si¢ pod
uwage wyjasnienie eksternalistyczne, bede okreSlat jako ,tezg¢ Laudana
w wersji eksternalistycznej”.

Konsekwencja tezy Laudana w wersji eksternalistycznej jest stwierdzenie,
ze warunkiem koniecznym teorii wyjasniajacej fakt ,niezwykle wysokiego

10 7s0da wsréd autorytetéw danej nauki powinna byé dalej dookreslona co do sposobu
uzgadniania oraz rodzaju uznanych twierdzen czy teorii. Nie jest bowiem prawda, ze naukowcy
zgadzaja si¢ natychmiast i co do wszystkich twierdzeri. Poniewaz jednak te dookreslenia nie
maja wplywu na moja argumentacj¢, nie wprowadzam ich w niniejszym artykule.

11 Pomijam tu zgode co do sposobu prowadzenia badafi naukowych, gdyz ten pozostaje
rowniez poza zainteresowaniami Hintikki i nie jest wazny dla przeprowadzanej w tym artykule
argumentacji.
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stopnia zgody” jest wystgpowanie w tej teorii pojeé i twierdzeii socjologii
(np. prawidlowoSci nastgpstwa pokolenl) oraz Ze nie jest warunkiem wystar-
czajacym takiej teorii zastosowanie aparatu formalnego. Tak sformutowane
kryteria teorii, ktéra ma wyjasni¢ fakt zgody, pozwalaja rozstrzyga¢ o danej
teorii, w szczegdlnosci o dowolnej teorii indukcyjnej, czy — zgodnie z teza
Laudana — jest ona teorig wyjasniajaca fakt zgody, czy nie.

W przypadku, gdy wyjasnienie faktu zgody ma charakter internalistyczny,
bede uzywal okreslenia ,teza Laudana w wersji internalistycznej”. Takiez
wyjasnienie wymaga zastosowania racjonalnie zrekonstruowanych kryteriow
zgody do rezultatéw poznania naukowego, a wigc hipotez, twierdzen lub
teorii naukowych, badz do samych czynno$ci uzgadniania, ktére maja miejsce
w nauce. Inaczej mowigc, wymagane sg kryteria tego, co moze podlegaé
racjonalnej zgodzie, lub kryteria tego, jak dokonuje si¢ racjonalnych uzgod-
nied. Oprécz tego wymaga si¢ zastosowania zrekonstruowanych kryteriow
zgody do zaistniatych juz w nauce rezultatéw lub czynnosci naukotwdrczych.
Samo bowiem sformutowanie kryteriéw racjonalnos$ci nie jest tu uznawane za
wyjasnienie internalistyczne, lecz za jego niesamodzielng czes$é.

Konsekwencja tezy Laudana w wersji internalistycznej jest to, Ze warun-
kiem koniecznym teorii wyjasniajacej fakt zgody jest odwotanie si¢ do (racjo-
nalnie zrekonstruowanych) empirycznych kryteriéw zachodzenia zgody; nato-
miast warunkiem wystarczajacym tej teorii jest to, ze nie moze by¢ ona za-
stosowana do wyjas$nienia dwéch przeciwstawnych faktéw (zgody — niezgody)
zachodzacych w tych samych warunkach. Czgste sa w historii nauki przypad-
ki, gdy grupy naukowcéw zajmuja rézne stanowiska wobec danej hipotezy
czy teorii. Jednym z bardziej znanych jest historia sporu wokét teorii samo-
rédztwa organizmOw (generatio spontanea). Teoria ta, ktérej zalazki datuje
si¢ na ponad trzy tysiace lat temu, gtosita, Ze zwierzgta moga ,,powstawad
samorodnie” — z gliny, wody i innej materii nieozywionej. W XVII w. Fran-
cesco Redi przeprowadzit eksperyment pokazujacy, ze robaki powstajace
w kawatkach migsa nie rodza si¢ samoistnie, lecz z muszych jaj. Teoria sa-
morddztwa odzyta jednak w XVIII w. w nowej postaci. John Turberville
Needham przeformutowat ja tak, by dotyczyta tylko samorodnego powstawa-
nia mikroorganizméw z nieozywionej materii. W tym samym czasie Lazzaro
Spallanzani przeprowadzal eksperymenty obalajace tez¢ Needhama. Ten stan
rzeczy trwal do potowy XIX stulecia, kiedy to rozgorzal ostry spér migdzy
Feliksem A. Pouchetem, zwolennikiem teorii samorédztwa mikroorganizmoéw,
a Ludwikiem Pasteurem. Ostateczna debata, definitywnie obalajaca teorig
samorddztwa, odbyla si¢ miedzy nimi w 1864 r.
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Racjonalnie zrekonstruowane kryteria zgody zakwalifikuja tylko jedno
z powyzszych stanowisk jako racjonalne, a drugie jako nie spetniajace tego
kryterium. Gdyby byto inaczej, to uznaliby$Smy te kryteria za btednie sformu-
lowane lub za kryteria czego$ innego niz zgoda. W tym sensie mozna wigc
powiedzie¢, ze wyjasnienie internalistyczne dotyczy tylko jednego z dwdch
przeciwstawnych faktéw (zgoda — niezgoda), ze wyjasSniony jest tylko ten
wyrdzniony jako racjonalny. Jedynie stanowisko Pasteura i jego zwolennikéw
znajdzie wyja$nienie internalistyczne, gdyz zostanie uznane za spetniajace
wymogi racjonalnosci. W odniesieniu do Poucheta i jego zwolennikéw wyjas-
nienie internalistyczne jest wylacznie negatywne: racje, jakimi kierowal sig¢
Pouchet, nie spelniaja zrekonstruowanych wymogoéw racjonalnosci. Internalis-
tycznie nie wyjasniamy, dlaczego Pouchet wybieral takie, a nie inne argu-
menty dla obrony swojego stanowiska ani dlaczego w ogéle bronit tego sta-
nowiska.

Wersja eksternalistyczna tezy Laudana wyklucza wszelkie teorie wyjasnia-
jace fakt ,,niezwykle wysokiego stopnia zgody”, ktére nie sa zastosowaniami
socjologii, i w tym sensie jest silniejsza od wersji internalistycznej, gdyz
naklada bardziej restryktywne warunki na teorie wyjaSniajace fakt zgody.
Wersja internalistyczna bowiem dopuszcza teorie nie obejmujace ani pojeé,
ani twierdzen socjologicznych. Dla obalenia tezy Laudana wystarczy zatem
pokazanie niestusznoSci tej tezy w wersji internalistyczne;j.

Moéwiac dalej o ,tezie Laudana” bez dodatkowych okreslen — bede rozu-
mial przez to wyrazenie ,tez¢ Laudana w wersji internalistycznej”.

Poniewaz teza Laudana odnosi si¢ do wszystkich teorii indukcji, wigc dla
jej obalenia wystarczy znalez¢ jeden kontrprzykiad (co wynika z modus tol-
lens). T¢ funkcje petni w mojej argumentacji teoria indukcji Hintikki.

Wiadomo, ze od 1950 r.? zaczeto konstruowaé teorie indukcji, dla kto-
rych jednym z gtéwnych pojeé stato si¢ pojecie akceptacji. Jest ono bardzo
waznym elementem takze w teorii indukcji Hintikki. Jezeli zatem teza Lauda-
na jest stuszna w odniesieniu do tej teorii indukcji, to nalezatoby si¢ spodzie-
waé, ze powodem, dla ktérego Hintikka wprowadza to pojecie do swojej
teorii, jest zamiar rozwigzania ,,gtéwnego problemu”, czyli zagadnienia
»Jak wyjasni¢ niezwykle wysoki stopiefi zgody?”

12 Jest to data pierwszego wydania wptywowej ksiazki Carnapa The Logical [...]
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III. ZRODLA TEORII INDUKCJI HINTIKKI"

Powstawanie réznych teorii indukcji zainicjowaty prace Carnapa'®,
w ktorych podat on logiczng interpretacje pojecia prawdopodobienstwa. Stan-
dardowa aksjomatyka prawdopodobiefistwa'®> nie wyznacza jednoznacznie
jego miary, w zwiazku z czym mozna ja réznie dookreslaé. Méwigc skréto-
wo, podejscie Carnapa uzaleznia prawdopodobiefistwo od struktury logicznej
zdania. TrudnoScia teorii indukcji, ktéra sformutowal Carnap, jest to, ze
nietautologiczne zdania ogdlne maja zawsze zerowy stopiert konfirmacji
empiryczne;j.

Wtasnie problem zerowego stopnia konfirmacji stanowit dla Hintikki
bardzo powazne wyzwanie'®. Formutujac swoja teorie indukcji, przywiazy-
wal on do niego szczegdlna wage. Rozwiazanie tego problemu traktuje sig
jako zastuge Hintikki oraz catej szkoty fifiskiej'”.

Hintikka przejmuje aparature pojeciowa Carnapa i w ogélnym zarysie sam
sposdb rozwigzania problemu. Aparaturg pojeciowa czerpie on, jak Carnap,
z rachunku predykatéw pierwszego rzedu'®. Hintikka, podobnie jak Carnap,
odwotuje si¢ do postaci normalnej wszystkich wyrazei tego rachunku'®. Ist-

13 Rezygnuje z przedstawienia teorii indukcji Hintikki choéby w krétkim zarysie, gdyz dla
zrozumienia przeprowadzanej przeze mnie argumentacji nie jest konieczna znajomos$¢ technicz-
nej strony tej teorii. Dla przeprowadzanej przeze mnie argumentacji wystarczajace sa podane
w teks$cie artykutu wyjasnienia. Zwigzle wprowadzenie do teorii indukcji Hintikki daje H. Mor-
timer (Logika indukcji. Wybrane problemy, Warszawa 1982, s. 83-97). Omawiany system logiki
indukcji jest jednym z pigtnastu, jakie wyréznit T. Kuipers (Studies in Inductive Probability
and Rational Exectation, Dordrecht 1978) w tradycji Carnapa-Hintikki — tzw. H-system.

Y Ppor. Carna p, dz. cyt.; te n z e, The Continuum of Inductive Methods, Chicago
1952; te n z e, The Aim of Inductive Logic, [w:] Logic, Methodology, and Philosophy of
Science, ed. E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski, Stanford 1962, s. 303-318.

SPor. AA.N.Kolmo g o r o w, Foundations of the Theory of Probability, New York
1946.

1 Por. np. Hin tikk a, Towards [...], s. 277-279.

7 por. Z. H ajduk, O akceptacji teorii empirycznej, Lublin 1984, s. 91-97;
T. Kuipers, The Carnap-Hintikka Programme in Inductive Logic, [w:] Knowledge and
Inquiry: Essays on Jaakko Hintikka’s Epistemology and Philosophy of Science, ed. M. Sinto-
nen, Amsterdam 1997, s. 94-96.

18 Ogranicza sie do predykatéw jednoargumentowych. Jedyny wyjatek w tym wzgledzie
stanowi rozwigzanie R. Tuomeli (Inductive Generalization in an Ordered Universe, [w:]
Aspects of Inductive Logic, s. 155-174).

19 Odpowiednikiem Q-predykatéw Carnapa sa atributive constituents—por.Hin t i k k a,
Towards [...], s. 276.
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nieja takze réznice migdzy obydwoma teoriami indukcji. Dwie istotne dla
naszych rozwazai to: 1) wprowadzenie nieskoriczonej liczby indywidudw
w opisywanym universum>®; 2) podanie regut akceptacji zdai ogdlnych?!.
Miedzy innymi dzigki tym réznicom Hintikka uzyskuje teori¢ indukcji, ktdra
rozwigzuje wczesniej wspomniany problem Carnapa, a ponadto daje si¢ z niej
uzyskaé teori¢ Carnapa jako szczegélny przypadek??.

Kolejnym Zrédiem, na jakie powotuje si¢ Hintikka przy formutowaniu
swojej teorii indukcji, jest filozofia nauki Karla Poppera. W szczegdélnoSci zas
Hintikka w swojej teorii stara si¢ poda¢ odpowiedniki kryteriéw uznawania
teorii podanych przez Poppera: kryterium wysokiej zawartoSci treSciowej oraz
falsyfikowalnosci>>.

SwoistoS$cia teorii Hintikki jest wtaczenie do teorii indukcji enumeracyjnej
elementéw indukcji eliminacyjnej®*. Wazne sa tez, z punktu widzenia prze-
prowadzanej argumentacji, jego proby rozszerzenia teorii indukcji na wnios-
kowania przez analogie?”. Bogactwo zastosowari teorii indukcji, ktéra kon-
struuje Hintikka, sugeruje, ze problemy, jakie stara si¢ on w tej teorii roz-
wigzaé, sa wielorakie i nie pokrywaja si¢ z ,,gfdéwnym problemem”.

Wigksza role w swojej teorii przywiazuje Hintikka do uznawania zdan
ogblnych niz zdah szczegdétowych. Poza odwotaniem si¢ do tradycji filozo-
ficznej*® Hintikka wprost powotuje si¢ na R. Chisholma definicje wiedzy?’
po to m.in., by uzasadni¢ wprowadzenie reguly uznawania zdan (zwlaszcza

20 Carnap (The Logical [...], s. 58) przyjmowat istnienie tylko skoriczonej liczby opisywa-
nych indywiduéw. Por. takze: M or t i m e r, dz. cyt., s. 64.

2l U Carnapa spotyka si¢ pewna wersje konfirmacji zdan ogélnych przez tzw. instance
confirmation. Hintikka (Towards [...], s. 277 n.) odrzuca propozycje Carnapa, gdyz instance
confirmation wydaje si¢ zwigzana z danym, skoficzonym universum przedmiotéw jednostko-
wych i nie da si¢ przej$é z niego do nieskoiczonego universum takich przedmiotéw bez odrzu-
cenia pojecia instance confirmation oraz opartych na nim procedur konfirmacji zdan ogélnych.

2 Por. Hintikk a, A Two-dimensional Continuum of Inductive Methods, s. 122 n.

B Por.ten z e, Towards [...], s. 274.

% Por. t e n z e, Induction by Enumeration and Induction by Elimination, [w:] The Pro-
blem of Inductive Logic. Proceedings of the International Colloquium in the Philosophy of
Science, London 1965, vol. 11, ed. 1. Lakatos, Amsterdam 1968, s. 191-216; M ortimer,
dz. cyt., s. 92.

%5 0 podejmowaniu tego rodzaju préb ma §wiadczy¢ stosowanie kryterium réznorodnosci
zaobserwowanych przedmiotéw. Jednakze w takiej postaci, w jakiej podaje je Hintikka, nie
mozna uzna¢ tej proby za udang — por. M or tim e r, dz. cyt., s. 93-96.

26 Na przyktad do mysli Arystotelesa por. Hintikka, Hilpinen, dz cyt,
s. 18 n.

%7 Ktéra ten sformutowat w pracy Perceiving: A Philosophical Study, Ithaca, N.Y. 1957.
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ogoblnych) jako warunku koniecznego wiedzy. Odniesienie do epistemologii
moze sugerowac twierdzenie, ze teoria indukcji Hintikki byta w zamierzeniu
teoria wiedzy, ktéra eksplikuje to ostatnie pojecie na podstawie pojecia
prawdopodobienstwa. W dalszej czeSci artykutu pokaze, ze to twierdzenie
jest biedne.

Kolejnym Zrédiem, do ktérego odwotuje si¢ Hintikka, sa kryteria, jakie
spetnia¢ musi zbiér zdai uznanych, sformulowane przez C. Hempla®®.
Pierwsze kryterium to niesprzeczno$¢, drugie — logiczne domknigcie zbioru
tych zdan. Ten ostatni warunek jest spetniony, gdy do zbioru zdan uznanych
naleza réwniez konsekwencje logiczne zdan uznanych. Warunek ten dat pod-
stawg do sformutowania tzw. paradoksu loterii. Teoria indukcji Hintikki unika
tego paradoksu, choé A. C. Michalos®® zarzuca jej, ze w sposéb trywialny.

IV. ARGUMENTACJA PRZECIW TEZIE LAUDANA

Na liscie Zrédet, z ktérych korzysta Hintikka, brak jest odwotai do teks-
téw socjologéw czy filozoféw nauk spotecznych. Zwolennik tezy Laudana
moze jednak dalej utrzymywaé, ze nie jest to odrzucenie jego tezy, gdyz
Hintikka nie dyskutuje juz znaczenia problemu wyjasnienia zgody dla tworze-
nia teorii indukcji. Znaczenie tego problemu przejat od poprzednikéw, np.
Carnapa i Poppera. Poniewaz nie bede dyskutowat tu tezy Laudana w odnie-
sieniu do tych dwéch filozoféw>, zastosuje inny rodzaj argumentacji.

Najpierw wykaze (a), iz zaden z problemoéw, jakie rozwiazuje Hintikka
w swojej teorii indukcji, nie jest tozsamy z ,,gtéwnym problemem”, o ktérym
moéwi teza Laudana. Nastgpnie pokaze (b), ze mimo odwotan do Chisholma
teorii wiedzy Hintikka nie usituje rozwigzaé problemoéw teorii wiedzy opartej

2 Deductive-nomological Versus Statistical Explanation, [w:] Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, vol. 111, ed. H. Feigl, G. Maxwell, Minneapolis, Minn. 1962, s. 98-169.

» Hilpinen’s Rules of Acceptance and Inductive Logic, ,,Philosophy of Science”, 38(1971)
293-302.

30 Kwestia stuszno$ci tezy Laudana w odniesieniu do filozofii Carnapa i Poppera jest
zlozona i zastuguje na osobne studium. Obydwaj ci filozofowie mieli przynajmniej dwa rézne
etapy filozofowania.

Zreszta samo rozstrzygnigcie zawiklanej kwestii stusznosci tezy Laudana w odniesieniu do
teorii nauki tych dwdch filozoféw nie rozwiazuje interesujacego nas problemu. Trzeba bowiem
jeszcze pokazaé, ktére z elementéw filozofii Carnapa i Poppera — explicite lub implicite —
oddziataty na teori¢ indukcji Hintikki oraz w jaki sposéb. Sam projekt tego rodzaju argumenta-
cji jest bardzo zlozony i stanowi to jeden z powoddéw, dla ktérych z niego tu rezygnuje.
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na pojeciu prawdopodobiefistwa. Korzystajac z sugestii H. Mortimer, postawig
hipotezg (c), ze Hintikka prébuje podac teorig¢ indukcji, ktéra wraz z teoria
dedukcji stanowitaby og6lng teorig¢ rozumowan. Stad tez wynikaja zasadnicze
problemy, ktére Hintikka stara si¢ rozwiazaé w swojej teorii indukcji. Na
koniec pokazg (d), ze sformutowany na podstawie tezy Laudana w wersji
internalistycznej warunek konieczny teorii wyjasniajacej fakt zgody nie jest
spelniony przez teori¢ indukcji Hintikki.

(a) Jednym z powoddéw porzucenia aparatury pojeciowej logiki predykatéw
pierwszego rzgdu przez niektérych autoréw sa m.in. pojawiajace si¢ trudnosci,
a zwlaszcza paradoks loterii’!. Paradoks ten pokazuje, ze trudno spetni¢ wa-
runek logicznego domknigcia, zachowujac jednocze$nie zgodno$¢ z aksjoma-
tami prawdopodobienistwa®?. Hintikka jednak unika tego paradoksu bez wy-
chodzenia poza formalng aparatur¢ pojeciowa.

Rozwiazujac trudno§¢ Carnapowej teorii indukcji, gdzie zdania ogdélne
maja zerowy stopiefi konfirmacji, Hintikka wykracza juz poza aparature for-
malna. Sformutowana przez Hintikke reguta uznawania zdan ogdlnych ma
dwa warunki: jednym jest wysokie prawdopodobieristwo logiczne tego zdania
ze wzgledu na dostgpne nam $§wiadectwo, drugim natomiast — odpowiednio
wysoka liczba dokonanych obserwacji*>. Przy tym drugim warunku Hintikka
zaznacza, ze jest on naturalny z punktu widzenia sposobu prowadzenia badan
naukowych®*.

Zbiér zdan zaakceptowanych spetnia warunek logicznego domknigcia i nie-
sprzecznoSci. Skonstruowanie reguty akceptacji tak, by ten zbidr spetniat
obydwa dwa warunki, wskazuje, ze nie chodzi tu o sam opis faktycznego
sposobu akceptowania zdan przez naukowcéw. Wazniejsze jest raczej sformu-
lowanie reguty uznawania zdan we wnioskowaniach uprawdopodabniajacych,
ktéra bytaby maksymalnie bliska regule odrywania, obowiazujacej w rachun-
kach logicznych.

Warto zauwazy¢, ze problemy, o ktérych byta dotychczas mowa w odnie-
sieniu do teorii indukcji Hintikki, zwiazane s3 z niespetnianiem przez pewne

3 Klasyczna w tym wzgledzie jest teza Heidelbergera (Knowledge, Certainty, and Proba-
bility, ,Inquiry”, 6(1963) 245-255).

32 paradoks ten jest powszechnie znany i czesto omawiany w literaturze — por. np.
Hajduk, dz. cyt,s. 8 n;Mortimer, dz cyt,s. 141 n.

BHil p in e n, Rules of Acceptance and Inductive Logic, s. 62 n.

“Hintikk a, Hilpinen,dz cyt, s. 15.
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teorie warunkéw formalnych, jak brak domknigcia logicznego oraz niespetnia-
nie aksjomatéw prawdopodobieristwa. Wazny jest jednak réwniez zerowy
stopient konfirmacji zdain ogélnych. Ten ostatni problem nie jest natury for-
malnej, gdyz nie prowadzi do sprzecznosci. Zerowy stopiefi konfirmacji zdan
ogdblnych jest jednak w sprzecznos$ci, jak stwierdza Hintikka, z faktycznie
funkcjonujacymi wsréd ludzi przekonaniami o istnieniu podstaw empirycz-
nych dla uogélnieni, czyli o niezerowym stopniu konfirmacji zdad ogdlnych.

Zaden z wymienionych probleméw nie wynika z trudnosci zwiazanych
z wyjasnianiem faktu zgody. Sg to raczej trudno$ci nieudanych rekonstrukcji,
ktére badz nie spetniaja pewnych wymogéw formalnych, badz sg niezgodne
z pewnymi intuicjami o charakterze zdroworozsadkowym.

Mozna by argumentowac jeszcze w ten sposéb, ze problem, jak wyjasnié
fakt zgody, nie pojawia si¢ u Hintikki explicite, lecz implicite. Jezeli jednak
bytoby to stuszne stwierdzenie — co wydaje si¢ watpliwe — to i tak trudno
bytoby okresli¢ ten problem jako ,,gtéwny”. Przeciez dzigki rozwiazaniu
probleméw — z ktérych zaden, jak juz stwierdzitem, nie jest tozsamy z ,,gtéw-
nym problemem” Laudana — Hintikka mégt podaé teori¢ indukcji ogdlniejsza
od teorii indukcji Carnapa. Jezeli za$ bez rozwiazywania czy w ogdle podej-
mowania jakiego§ problemu udaje si¢ uogdélni¢ pewng teorig, to nie mozna
uznaé tego problemu za ,,gléwny problem” tej teorii.

(b) Jaki jest zatem ,,gléwny problem” teorii indukcji Hintikki? Ze wzgledu
na odwolywanie si¢ przez niego do teorii wiedzy Chisholma mozna by przy-
puszczaé, ze takim ,,gléwnym problemem” bytaby kwestia ,,JJak sformutowaé
teorig¢ wiedzy oparta na pojeciu prawdopodobieristwa?”

Hintikka definiuje pojecie wiedzy m.in. przez zbiér zdan uznanych, pré-
bujac w ten sposdb znalez¢ szersze zastosowanie dla rozwiazan podanych
w swojej teorii indukcji. Jest jednak §wiadomy trudnoSci, jakie pojawiaja si¢
przy eksplikowaniu pojecia wiedzy za pomoca pojecia prawdopodobienistwa,
cho¢ ich nie podejmuje.

Dodatkowa przeszkoda w podaniu teorii wiedzy opartej na pojeciu prawdo-
podobienistwa jest to, iz zbidr zda zaakceptowanych to zbiér zdan uzasadnio-
nych wylacznie posrednio, a wiec przez odwotanie si¢ do innych zdai™®.

35 Zbiér zdaii zaakceptowanych, wedtug teorii Hintikki, nie moze zawieraé zdan uzasadnio-
nych bezposrednio, gdyz Hintikka uznaje za warunek konieczny akceptacji zdania Z osiagnigcie
przez nie odpowiednio wysokiego prawdopodobienistwa warunkowego. Méwiac ogélnie, dane
zdanie Z ma okreS§lony stopient prawdopodobiefistwa warunkowego wtedy, gdy istnieje pewien
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Wigkszos$¢ epistemologéw natomiast uwaza, ze na wiedz¢ sktadaja si¢ réw-
niez zdania uzasadnione bezposrednio, bez odwolywania si¢ w uzasadnianiu
do innych zdar. Tylko koherenty$ci prébuja broni¢ tezy, ze kazde uzasadnie-
nie jest uzasadnieniem posrednim, czyli uzasadnieniem zdania przez odwota-
nie si¢ do innych zdan. Hintikka nie broni jednak explicite tez koherentyzmu
w sprawie uzasadniania®®. Nalezy wobec tego wnioskowaé, ze ,gléwnym
problemem” dla Hintikki nie jest kwestia ,Jak sformutowad teori¢ wiedzy
oparta na pojeciu prawdopodobieristwa?”’ Co zatem jest ,,gtldéwnym proble-
mem” teorii indukcji Hintikki?

(c) Trafna wskazéwke podsuwa Mortimer, stwierdzajac, iz chodzi tu o po-
danie ogdlnej teorii rozumowan, ktéra bylaby wyeksplikowana przy uzyciu
pojecia prawdopodobieristwa®’. Do takiego wniosku dochodzi ona przede
wszystkim w odniesieniu do podjetej przez Ajdukiewicza proby podania
jednej teorii rozumowan uprawdopodabniajacych, ktéra opiera si¢ na pojeciu
prawdopodobieristwa w interpretacji czestosciowej>s.

Whniosek ten mozna rowniez zastosowaé do teorii indukcji Hintikki, ktéra
w stosunku do poprzedzajacych ja teorii odnosi si¢ do szerszego zakresu
r6znego rodzaju rozumowaf. Teoria indukcji Hintikki stanowi teori¢ wniosko-
wan wedlug schematu nie tylko indukcji enumeracyjnej, ale takze indukcji
eliminacyjnej, a nawet wnioskowan przez analogi¢. Nie sa to wszystkie ro-

zbidr zdan, zwany $wiadectwem, od ktérego zalezy prawdziwos$¢ zdania Z. Spos6b wyliczania
prawdopodobiernstwa warunkowego podaje formuta Bayesa. Dla nas wazne jest to, ze w danej
teorii, ktéra postuguje si¢ zdefiniowanym jezykiem J, wyliczenie prawdopodobienistwa warun-
kowego danego zdania jest mozliwe, o ile dla pewnej czgSci zdan jezyka J potrafimy podaé
warto$¢ prawdopodobiefistwa absolutnego — warto$¢, ktéra jest przyjmowana niezaleznie od
warto$ci innych zdan. Stabos$¢ wigkszosci teorii indukeji tkwi w tym, ze przypisanie prawdopo-
dobieristwa absolutnego dokonuje si¢ w sposéb arbitralny. Nie ma wigc w tych teoriach ele-
mentu, ktéry korespondowatby czy mdgiby rosci¢ sobie pretensje do bycia teoria uzasadniania
bezposredniego.

3 Nie rozstrzygam sprawy dopuszczalnosci koherentystycznej czy fundherentystycznej
interpretacji teorii indukcji Hintikki, pozostawiajac ja do osobnego studium.

37 Nie jest jasna sprawa wlaczenia do teorii rozumowari opartej na pojeciu prawdopodo-
biefistwa teorii wnioskowar dedukcyjnych. Dwa terminy pierwotne logiki zdan: negacja i impli-
kacja, ktére wystarczaja do zdefiniowania pozostalych terminéw pierwotnych klasycznej logiki
zdan, dadza si¢ jednak zdefiniowaé za pomoca pojecia prawdopodobieristwa.

38 Ajdukiewicz (Logika pragmatyczna, Warszawa 1965) opracowal teori¢ odnoszaca sie
do wszystkich rodzajéw wnioskowan uprawdopodabniajacych, czyli nie-niezawodnych,
opierajac si¢ na pojeciu prawdopodobieristwa w interpretacji czestoSciowej. Por. takze:
Mortimer, dz. cyt., s. 31-42.
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dzaje wnioskowan nie-niezawodnych, ale w stosunku do innych teorii induk-
cji, zwlaszcza w stosunku do teorii Carnapa, stanowi to rozszerzenie zasiggu
stosowalnoSci teorii indukcji opartej na pojeciu prawdopodobieristwa.

Istotnag cecha teorii indukcji Hintikki jest takze to, ze postuguje si¢ logicz-
na interpretacja pojecia prawdopodobienstwa, uzalezniajac je od struktury
zdania. Wzorem do ujmowania relacji migdzy zdaniami w kategoriach ich
struktury jest ekstensjonalna teoria wnioskowan dedukcyjnych. Jednakze w re-
gutach akceptacji zdan ogélnych, o czym juz byta mowa, wystgpuja kryteria
pozaformalne. W zwiazku z tym nie mozna uznaé regul akceptacji w teorii
indukcji Hintikki za doktadne odpowiedniki regut wystgpujacych w rachun-
kach logicznych. Stworzenie jednak ekstensjonalnej teorii wnioskowan upraw-
dopodabniajacych bytoby niewatpliwie poréwnywalne z wypracowaniem
klasycznej logiki zdari czy predykatéw®.

Odwotanie si¢ do struktury logicznej zdan, do ich ekstensji, a nie intensji,
nie wydaje si¢ celowe w przypadku opisu faktycznego postepowania naukow-
cow. Dla socjologa réwniez nie bedzie istotna tre§¢ komunikowanych zdan,
lecz raczej sposob zachowania si¢ naukowcodw, metody wymiany i rozpowsze-
chniania si¢ informacji. Z takiego punktu widzenia odwotywanie si¢ do struk-
tury zdai mialoby sens jedynie wtedy, gdyby istniata teoria relacji zachodza-
cych migdzy strukturg zdan, jakimi postuguje si¢ dana grupa spoteczna, np.
naukowcy, a struktura spoteczna tej grupy. Stad wniosek, ze nawet gdyby
Hintikka zamierzal wyjasniaé fakt zgody, to stosowane przez niego metody
wykluczajg mozliwos$¢ stworzenia teorii, ktéra ten fakt mogltaby wyjasnic.

(d) Gdyby hipoteza, ze ,,gtéwnym problemem” teorii indukcji Hintikki jest
podanie teorii rozumowan uprawdopodabniajacych, okazala si¢ biedna, to
zwolennik tezy Laudana nadal mégtby argumentowaé na jej rzecz. Konsek-
wencja tezy Laudana w wersji internalistycznej podawata jako warunek ko-
nieczny teorii wyjas$niajacej fakt zgody odwotanie si¢ do empirycznych kryte-
riéw uznawania przez naukowcéw hipotez, twierdzen lub teorii. Ten warunek
natomiast wydaje si¢ spetniony przez teori¢ indukcji Hintikki.

% Istnieja jednak powazne ograniczenia w konstruowaniu esktensjonalnych teorii indukcji,
z ktérych zdaje sobie sprawe takze Hintikka. Chodzi przede wszystkim o tez¢ H. Putnama
(Degree of Confirmation and Inductive Logic, [w:] The Philosophy of Rudolf Carnap, ed.
P. A. Schlipp, La Salle 1963, s. 761-783), ze optymalna procedura indukcyjna nie jest algoryt-
mizowalna. Por. takze: Hin tik k a, Towards [...], s. 283.
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Zerowa konfirmacja zdan ogélnych w systemie Carnapa sklonita Hintikke
do wprowadzenia pozaprobabilistycznych, a w stosowanej tu terminologii —
pozaformalnych — kryteriow akceptacji zdan. Akceptacja zdania ogdlnego
zalezy nie tylko od odpowiednio wysokiego stopnia jego prawdopodobieristwa
warunkowego, ale rowniez od przeprowadzenia odpowiednio duzej liczby
obserwacji*’.

Mozna wskaza¢ w tekstach Hintikki odwotania do naturalnosci tego dru-
giego kryterium z uwagi na faktyczny spos6b akceptacji zdan przez naukow-
cow. Inaczej méwiac, w rekonstrukcji kryteriow akceptacji zdad, w tym zdan
ogdblnych, Hintikka odwotuje si¢ do intuicji zwigzanych z uznawaniem zdan
przez naukowcéw, np. im mniej prawdopodobne zdanie, tym wigcej przed-
miotéw trzeba poddaé obserwacji, by to zdanie zaakceptowac.

Jezeli wigc teoria indukcji Hintikki speinia warunek konieczny wynikajacy
z tezy Laudana w wersji internalistycznej, to zwolennik tej tezy moze roScié
sobie pretensje do tego, iz ta teza jest stuszna w odniesieniu do teorii
Hintikki.

Istnieja racje przemawiajace za tym, ze teoria Hintikki tylko wydaje sig
spetnia¢ warunek konieczny, o ktérym byta mowa, jednak go nie spetnia.
Postuz¢ si¢ nastgpujacym przyktadem. Naukowiec A akceptuje dowolne
zdanie P wtedy, gdy ma ono prawdopodobieristwo warunkowe wigksze od 0.5
oraz gdy zaobserwowano co najmniej pig¢ przypadkdw potwierdzajacych to
zdanie. Naukowiec B nie akceptuje dowolnego zdania Q wtedy, gdy ma ono
prawdopodobiefistwo warunkowe wigksze od 0.5 oraz gdy zaobserwowano co
najwyzej pie¢ przypadkéw potwierdzajacych to zdanie. Niech R bedzie do-
wolnym zdaniem ogélnym, ktére ma prawdopodobieristwo warunkowe 0.6,
oraz zaobserwowano pigé przypadkéw potwierdzajacych to zdanie. Naukowiec
A zaakceptuje zdanie R, naukowiec B za$§ — nie.

Regula akceptacji zdan ogdlnych podana przez Hintikke daje mozliwos¢
zrekonstruowania obu tych przypadkéw, gdzie dla naukowca B dobrana
zostataby odpowiednio wyzsza warto$¢ parametru ostroznosci, czyli wymaog
zaobserwowania wigkszej niz pigé liczby przypadkéw potwierdzajacych
dane zdanie.

Powstaje natomiast problem innego rodzaju — mianowicie jak zrekonstruo-
waé w aparaturze pojeciowej teorii indukcji Hintikki fakt zgody. Jest bardzo
prawdopodobne, ze w podanym przyktadzie naukowiec A oraz naukowiec B

40 Sposéb wyliczania liczby wymaganych obserwacji nie jest tu dla nas istotny.
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po poczatkowej niezgodzie oraz negocjacjach zmieniliby kryteria akceptacji
zdan w taki sposéb, by osiagnaé zgode.

Zgoda nie jest, w odréznieniu od akceptacji, relacja jednego podmiotu do
zdania ewentualnie do pewnego zbioru kryteriéw. Zgoda jest relacja migedzy
co najmniej dwoma podmiotami i przedmiotem zgody oraz przyjetym przez
nie pewnym zbiorem kryteriéw, ktére wyznaczaja akceptacj¢ zdan. Rekon-
strukcja akceptacji, jaka podaje Hintikka, nie wystarcza do postawienia pro-
blemu zgody, poniewaz stosowana przez niego terminologia i aparatura for-
malna wykluczaja mozliwos$¢ rekonstruowania relacji migdzypodmiotowych.
Co wigcej, wystepujaca w teorii Hintikki relatywizacja do podmiotu nie do-
puszcza podmiotéw niejednostkowych. Wniosek jest zatem taki, ze ta teoria
nie moze by¢ uznana za prébe rekonstrukcji kryteriow zgody.

Nie znaczy to, ze teoria Hintikki wyklucza mozliwos$¢ rozszerzenia jej
o zagadnienie zgody miedzy naukowcami. Jednakze kwestia, jak wyjasnic¢
wysoki stopieit zgody, nie jest ,,gtéwnym problemem” teorii indukcji Hintik-
ki, gdyz w tej teorii nie wystepuje odpowiednik pojecia zgody. Podany powy-
zej przyktad ilustruje za$, ze akceptacja zdan obejmuje zupetnie inny rodzaj
relacji niz zgoda migdzy naukowcami, tak wigc réznica migedzy akceptacja
a zgoda nie jest tylko werbalna, gdyz wyznacza inny obszar wyjaSnianej
rzeczywistosci.

Wprowadzenie terminu ,,zgoda” przez Laudana ma powazne konsekwencje.
Swiadczy bowiem o tym, ze Laudan formutujac swoja teze nie odnosit jej do
powstatych w latach pigédziesiatych czy szeS§édziesiatych teorii indukcji
i zwiazanych z nimi probleméw, lecz do innych zagadniei i odmiennego
aspektu. Fakt zgody, poprzedzajace go negocjacje oraz komunikacja naukowa
nie lezaly w obrgbie zainteresowan tworcow teorii indukcji. Sa to jednak
podstawowe zagadnienia zwiazane z socjologia nauki, gdzie wyjasnia si¢
fakty interesujace z punktu widzenia socjologa, a nie na przyktad logika.

V. KONKLUZJA

Powyzej staralem si¢ przedstawi¢ argumentacj¢ pokazujaca, w odniesieniu
do teorii indukcji Hintikki, niestusznos¢ tezy Laudana, jakoby najwazniejszym
problemem dla filozoféw nauki byt m.in. w latach pigédziesiatych i szesédzie-
sigtych problem ,,niezwykle wysokiego stopnia zgody”. Przedtuzeniem przed-
stawionej przeze mnie argumentacji byloby wskazanie w interpretacji Laudana
zalozen przesadzajacych o tym, iz juz w przestankach nie postuguje si¢ on
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neutralnym przektadem probleméw filozofii nauki, lecz ze przektad, ktéry on
proponuje, opiera si¢ na mocnych zatozeniach prowadzacych do zastgpowania
poje¢ i twierdzen wystepujacych w pierwotnych dyskusjach ich socjologicz-
nymi odpowiednikami.

LAUDAN THESIS AND INTERNALISM OF JAAKKO HINTIKKA’S
THEORY OF INDUCTION

Summary

In his Science and Values Laudan claims that ,,the central problem” that theories of induc-
tion were to face between 1950’s and 1970’s was ,,the impressively high degree of agreement
in science”. With regard to Hintikka’s theory of induction I try to refute the Laudan thesis,
which entails the externalist interpretation of the Hintikka’s theory of induction. The argument
I develop in the text is to show that: a) none of the problems the Hintikka’s theory deals with
is identical with the problem recognized by Laudan as ,central”; b) Hintikka does not
endavour to build the theory of knowledge based on the concept of probability; ¢) what
Hintikka seems to aim at is a formal theory of induction, which will be complimentary to the
theory of deduction. Hintikka’s attempts to overcome Carnap’s problems with confirmation
of generalizations, and to account for enumerative, eliminative induction and analogy in the
theory, as well as the formal aparatus he employs support my argument.

Summarized by Pawet Kawalec



