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Od czasu powstania pierwszego systemu logiki nieklasycznej — logiki
tréjwartosciowej Jana Lukasiewicza' — nie ustaja badania nad logikami
wielowartoSciowymi. Badania te polegaja w gtéwnej mierze na konstrukcji
systeméw formalnych oraz dociekaniach nad ich wtasnosciami syntaktycznymi
(np. zupetnosé, rozstrzygalnosé) i semantycznymi (np. petnosé)?. Stosunkowo
niewiele uwagi pos$wieca sie refleksji filozoficznej nad nimi®. Jednym z cen-
tralnych zagadnien jest tu ocena wartosci poznawczej takich logik. Mozna jej
dokona¢ m.in. za pomoca analiz motywacji (zalozen) filozoficznych danego
systemu. Ich ewentualna prawdziwos$¢ (badZz falszywos¢), zasadno$¢ oraz
rodzaj relacji, w jakiej pozostaja do niego, przyczyniaja si¢ walnie do donios-
losci epistemicznej tego systemu.

W pracy niniejszej zrekonstruowana zostanie geneza wspomnianej logiki
Lukasiewicza. Przez genez¢ rozumie si¢ tu zespot filozoficznych przekonan
jej autora, ktére ztozyty si¢ na jej powstanie. Wsrdd nich wyrdzni si¢ mozli-
wie najbardziej elementarne poglady, ktére nastgpnie uporzadkuje si¢ wedle
ich przynaleznosci do jednego z trzech dziatéw filozofii: ontologii, semiotyki,
teorii nauki. Zostana one uzupetnione hipotetycznie przyjetymi zatozeniami,
ktérych akceptacja nie jest niezgodna ze stanowiskiem Lukasiewicza. W przy-
padku niektérych z tak uzyskanych tez okresli si¢ ich wzajemne relacje oraz
relacje do tejze logiki.

! Za datg ich powstania mozna przyjaé¢ 1920 r., w ktérym Eukasiewicz opublikowat auto-
referaty odczytow: O logice trojwartosciowej; O pojeciu moZliwosci. Por. jednakze przyp. 4
niniejszego artykutu.

27Zob.G.Malinowski, Logiki wielowartosciowe, Warszawa 1990.

3 Wyjatkiem jest tu: E. G r o d z i 1i s k i, Filozoficzne podstawy logiki wielowartoscio-
wej, Warszawa 1989.
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I. MATRYCOWE UJECIE LOGIKI L34

Logike t; najczesciej ujmuje si¢ za pomoca matryc logicznych. Matryca
adekwatng dla tej logiki jest tr6jwartoSciowa matryca Lukasiewicza M;:

(1.1) M3 = (L3, n(x), c(x, y), {1}).
(1.2) Ly = {0, %, 1}.

Funkcje matrycy M; sa zdefiniowane nastepujaco:

(1.3) n(x) = 1 — x.
(1.4) c(x, y) = min(1, 1 — x + y).

Za pomoca tych funkcji mozna zdefiniowa¢ inne funkcje matrycy M;:

(1.5) m(x) = c¢(n(x), x) = min(1, 2x).
(1.6) 1(x) = n(c(x, n(x))) = 1 — min(1, 2 — 2x).

(L.7) a(x, y) = c(e(x, y), y) = max(x, y).
(1.8) k(x, y) = n(a(n(x), n(y))) = min(x, y).
(1.9) e(x, y) = k(c(x, y), c(y, x)) = min(1, 1 - [x — y|).

4 Mowa tu o logice przedstawionej po raz pierwszy w artykutach: J. Eukasiewic z,
O pojeciu mozliwosci, ,,Ruch Filozoficzny”, 5(1920) 169 n.; t e n Z e, O logice tréjwartoscio-
wej, tamze, s. 170 n. W niniejszej pracy bedziemy ja nazywaé logika tréjwartoSciowa lub
logika E;. Dyskutuje sig, czy jest ona identyczna z systemem anonsowanym w wykladzie
pozegnalnym, ktéry Lukasiewicz wygtosit 7 III 1918 r. (por. J. W o 1 e 11 s k i, Filozoficzna
szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 118, przyp. 3). Zwraca si¢ uwage, iz zbidr tez
logiki L, jest podzbiorem wilasciwym klasycznego rachunku zdan. Fakt ten jest niezgodny
z uwaga wyrazong przez Lukasiewicza w tym wyktadzie méwiaca, ze ,,nowa” logika przewyz-
sza bogactwem praw i wzoréw logike klasyczna. R. Suszko, uznajac identyczno$¢ systemu
anonsowanego w 1918 r. z systemem podanym dwa lata pdZniej, odnosi t¢ wypowiedZ nie do
tez logiki tréjwartosciowej, lecz do jej matrycowej charakterystyki. Wprowadzenie trzeciej
warto$ci logicznej w istocie powigksza liczbe metajezykowych formut, ktére wyznaczaja zbidr
tez tej logiki (por. R. S u s z k o, The Fregean Axiom and Polish Mathematical Logic in the
1920’s, ,,Studia Logica”, 36(1977) 377-380).

Tres¢ tego paragrafu zaczerpnigto zz M alino ws ki, dz. cyt., s. 48 n. Drobnych
uzupetniefi dokonano na podstawie: J. L u k a s i e w i ¢ z, Uwagi filozoficzne o wielowartos-
ciowych systemach rachunku zdan, [w:] te n z e, Z zagadnien logiki i filozofi. Pisma wybra-
ne, pod red. J. Stupeckiego, Warszawa 1961, s. 144-163.
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Funkcjom tym przyporzadkowujemy funktory logiki £.; w ten spos6b, ze mate
litery, bedace symbolami funkcji, przyporzadkowujemy odpowiednim wielkim
literom, bedacym symbolami funktoréw>.

Zbior tez logiki tréjwartoSciowej jest zbiorem tautologii matrycy M,.

II. ZALOZENIA ONTOLOGICZNE

Najbardziej eksponowana, tak przez Lukasiewicza jak i przez historykow
logiki, przyczyna powstania logiki tréjwartoSciowej byl indeterminizm.
Pierwsza wzmianka o relacji migdzy determinizmem (resp. indeterminizmem)
a logika pojawia si¢ juz w 1910 r. Wydaje sig, iz wowczas jej tworca nie stat
jeszcze zdecydowanie na stanowisku indeterministycznym. Twierdzit bowiem,
ze racja odrzucenia obiektywnej teorii prawdopodobienistwa jest jej niezgod-
no$¢ z zasada przyczynowoS$ci i prawem wylaczonego Srodka. Wedle niego
zwolennik tej teorii uznaje, iz istnieja w Swiecie sytuacje rézne od rzeczywis-
tych, zwane mozliwosciami, poglad za$ taki moze charakteryzowaé stano-
wisko indeterministyczne. Sam Lukasiewicz opowiada si¢ za logiczna teoria
prawdopodobiefistwa, wedle ktérej prawdopodobiefistwo przystuguje formom
zdaniowym, ktérych wolne zmienne nazwowe przebiegaja skoficzony zbidr
przedmiotéw®.

Pierwsza wyrazng deklaracj¢ na rzecz indeterminizmu mozemy znaleZé
w zapisie wyktadu pozegnalnego z 7 III 1918 r., w ktérym FLukasiewicz
anonsuje powstanie logiki nieklasycznej. Utrzymuje w nim, zZe istnieja obiek-
tywne mozliwosci. Sa to zdarzenia, ktére nie maja przyczyn, same jednak
moga staé si¢ poczatkiem nowego ciagu przyczynowego. Poniewaz poglad éw
pada w trakcie dyskusji o twérczoScii wolnoSci w nauce — mozna przypuscicé,
ze do obiektywnych mozliwosci Lukasiewicz zaliczal twércze i/lub wolne
akty cztowieka’.

Trzy lata péZniej stanowisko, explicite nazwane ontologicznym indetermi-
nizmem, nasz autor formutuje nastgpujaco:

> W calej pracy bedziemy postugiwaé sie notacja polska. Funktory rachunku zdari oznacza-
my nastgpujaco: funktor negacji symbolem ,,N”, implikacji — ,,C”, mozliwosci — ,,M”, koniecz-
nosci — ,,L.”, alternatywy — ,,A”, koniunkcji — ,,K”, réwnowaznosci — ,,E”.

®J.Lukasiewicz Podstawy logiczne rachunku prawdopodobieristwa, [w:]
ten ze, Z zagadnien logiki i filozofii [...], s. 76-113.

"Ten ze, Wyktad pozegnalny z 7 marca 1918 r., ,Wiadomosci” (Londyn), 1955,
nr 501, s. 4.
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(2.1) S moze byé P wtedy i tylko wtedy, gdy S moze nie byé P®.

Ponadto utrzymuje, iz powyzsze twierdzenie jest metafizycznym podtozem
logiki tréjwartosciowej’.

Najobszerniejsza prezentacja indeterministycznej motywacji za ,,nowa”
logika jest znany artykul O determinizmie, bedacy przerébka mowy rektor-
skiej, ktéra Lukasiewcz wygtosit w 1922 r. Znajdujemy tam precyzyjne sfor-
mutowanie determinizmu, analiz¢ i krytyke dwdch argumentéw na jego rzecz
oraz sugestie co do wtasnego stanowiska autora. Determinizm mozna by
sformutowac, positkujac si¢ jego definicjami, korzystajac tylko z pojeé onto-
logicznych:

(2.2) Dla kazdego zdarzenia A, jeSli zdarzenie A istnieje w chwili 7, to
dla kazdej chwili ¢, jesli chwila 7 jest wczes$niejsza od chwili #), to w chwili ¢
istnieje przyczyna zdarzenia A.

Korzystajac z uwag Lukasiewicza, indeterminizm ontologiczny, ktéry naj-
wyrazniej podzielal, mozna by zrekonstruowaé w sposéb nastgpujacy:

(2.3) Dla pewnego zdarzenia A, jeSli w chwili ¢, istnieje zdarzenie A, to
dla pewnej chwili #; zachodzi to, ze chwila ¢, jest wczesSniejsza niz chwila 1,
1 w chwili #,; nie istnieje przyczyna zdarzenia A.

Nasz logik definiuje takze explicite stosunek przyczynowosci:

(2.4) Jesli fakt F istnieje w chwili ¢, i fakt G istnieje w chwili 7,, to
fakt F jest przyczyna faktu G, a fakt G skutkiem faktu F, jesli chwila ¢, jest
wczesniejsza od chwili ¢, i fakt F jest zwigzany z faktem G tak, ze na mocy
znanych nam praw rzadzacych faktami mozna ze zdania stwierdzajacego fakt
F wyprowadzi¢ zdanie stwierdzajace fakt G.

Nastepnie pokazuje, iz przyjecie zasady przyczynowoSci w sformutowaniu:

8 0 pojeciu mozliwosci.
°0 logice tréjwartosciowej.



FILOZOFICZNE MOTYWACIJE LOGIKI TROJWARTOSCIOWEJ LUKASIEWICZA 79

(2.5) Jesli fakt G istnieje w chwili 7,, to dla pewnego faktu F i pewne;j
chwili ¢, fakt F istnieje w chwili ¢, i fakt F jest przyczyna faktu G.

nie prowadzi do determinizmu, o ile przyjmiemy pewne wlasnoSci czasu
(m.in. g@stoéé)w.

Tak rozumiany indeterminizm mozna przedstawi¢ inaczej, korzystajac
z dyskusji o zasadzie wytaczonego §rodka, jaka toczyla si¢ pomigdzy Tadeu-
szem Kotarbifiskim a Stanistawem Les$niewskim. Kotarbifiski twierdzit, iz
warunkiem koniecznym twdrczosci jest istnienie zdan, ktére nie sa ani praw-
dziwe, ani falszywe. Uznajac jednocze$nie fakt tworzenia, doszedl on do
ograniczenia obowiazywalno$ci dyskutowanej zasady. Jego adwersarz wywo-
dzil, iz uznanie istnienia zdan o trzeciej wartoSci logicznej prowadzi do
sprzeczno$ci. Odrzucit takze konkluzje Kotarbiriskiego gloszaca, iz twérczos¢é
zaktada istnienie takich zdan. Echa tej dyskusji odnajdujemy w wykladzie
z 1917 r., gdzie J. Lukasiewicz twierdzi, iz logika dwuwarto$ciowa nie do-
puszcza twdérczodci i spontaniczno$ci. Zajmuje jednoczes$nie stanowisko iden-
tyczne z pogladami Kotarbifiskiego. Wtasnie rozwazania tego ostatniego do-
starczaja nam innego sformutowania indeterminizmu.

Przedmioty, ktére w pewnej chwili ¢ sa aktualne (w potocznym tego stowa
znaczeniu), nazywac bedziemy przedmiotami terazniejszymi w chwili ¢, przed-
mioty za$, ktére w chwili ¢ dopiero beda aktualne, nazywaé bedziemy
przedmiotami przysztymi w chwili 7, a te, ktére w chwili ¢ byly aktualne —
przedmiotami przesztymi w chwili ¢.

T. Kotarbinski explicite tak formuluje relewantne dla naszych rozwazan
poglady metafizyczne:

(2.6) Przedmiot P istnieje w chwili ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy sad stwier-
dzajacy go jest w chwili ¢ prawdziwy.

(2.7) Niektore przedmioty przyszte w chwili ¢ i niektére przedmioty prze-
szte w chwili t istnieja w chwili .

Przedmioty teraZniejsze w chwili ¢ tym si¢ réznia od istniejacych w chwili
t przedmiotéw przysztych (przesztych) w chwili ¢, Ze te pierwsze sa obecne,
podczas gdy te drugie bgda (byly) obecne.

Oy Eukasiewicz O determinizmie, [w:] t e n z e, Z zagadnier logiki i filozofii
[...], s. 114-126.
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(2.8) Kazdy przedmiot, o ile zaistnieje w pewnej chwili ¢, istnieje w kaz-
dej chwili t pézniejszej od t,,.

T. Kotarbifiskiego sformutowaniem indeterminizmu jest teza:
(2.9) Pewne przedmioty przyszie w chwili ¢ nie istnieja w chwili ¢.

Przedmioty te sa obiektami twoérczej dzialalno$ci cztowieka. Sady o nich
w chwili 7 nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe'l.

Na podobnie sformutowany indeterminizm zwraca uwage takze Kazimierz
Trzesicki. Przytacza propozycje A. N. Priora, ktéry jako podstawe swych
semantycznych definicji funktoréw temporalnych daje Augustyriska teze
metafizyczna:

(2.10) W kazdej chwili czasu sa aktualne wszystkie przedmioty przyszte,
terazniejsze i przeszle.

Trzesicki funktory zdefinowane na podstawie tej tezy nazywa funktorami
deterministycznymi. Sam za$ proponuje rézne od nich definicje, ktére ujmo-
waé maja indeterministyczne intuicje zawarte w omawianym artykule O deter-
minizmie 1 ktére u podstaw maja negacj¢ powyzszej tezy, sformutowang
nastgpujaco:

(2.11) Nie jest tak, ze jeSli A bedzie teraZniejsze, to A jest przyszie.

Teza 2.11 jest kolejnym sformutowaniem indeterminizmu, ktére prawdo-
podobnie zaakceptowatby Lukasiewicz'>.

Wedle B. Sobocinskiego'® ok. 1928 r. J. Eukasiewicz odrzucit poglad
o zwiazku migdzy indeterminizmem a logika. Jednakze w artykule Uwagi
filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunku zdan z 1930 r. obok
rozszerzenia motywacji za logika tréjwartoSciowa mozna znaleZzé nowe sfor-

mutowanie indeterminizmu:

'"'"'T. Kotarbiiski, Zagadnienie istnienia przysztosci, ,Przeglad Filozoficzny”,

16(1913) 74-92.

2 K. Trzesicki, Logika operatoréw czaséw gramatycznych a problem determi-
nizmu, Biatystok 1986, s. 80-83.

13 Jan Eukasiewicz (1878-1956), Londyn 1957, s. 13.
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(2.12) Dla pewnego p jest mozliwe, ze p, i jest mozliwe, ze nie-p'*.

W tym tez artykule pojawia si¢ druga wazna grupa zatozen logiki tréjwar-
toSciowej: prawa modalne. Teza 2.12 jest wlasnie jednym z nich. Zaliczenie
ich do grupy zatozen ontologicznych ma za soba nastgpujace racje. Po
pierwsze — niektére z tych praw sam J. Lukasiewicz opatrywal terminem
»ontologiczne”. Po drugie — dla uzasadnienia niektérych z nich za zmienne
zdaniowe w nich obecne podstawial zdania o §wiecie realnym. Po trzecie —
przy parafrazach tych praw uzywat termindéw ontologicznych: ,,istnienie”,

,mozliwos¢” itp. W omawianym artykule dzieli prawa modalne na trzy grupy,
ktére charakteryzuje przez podanie ich reprezentantow:

(2.14) Jedli nie jest mozliwe, Ze p, to nie jest tak, iz p.

(2.15) Jedli zaktada sig, ze nie jest tak, iz p, to (przy tym zatozeniu) nie
jest mozliwe, zZe p.

oraz teza 2.12 jako reprezentant grupy trzeciej.

W artykule wczesniejszym, w ktérym Eukasiewicz uzasadnia konieczno$¢
modyfikacji logiki dwuwartoSciowej racjami takiej modyfikacji, sa nastgpuja-
ce twierdzenia:

(2.16) Jesli S musi by¢ P, to S jest P.

(2.17) Jesli S nie moze by¢ P, to S nie jest P.
(2.18) Jedli S jest P, to S musi by¢ P.

(2.19) Jedli S nie jest P, to S nie moze by¢ P.
oraz wspomniana juz teza 2.1.

Poniewaz tezy 2.16 i 2.17 sa podstawieniami tez grupy pierwszej, a tezy
2.18 1 2.19 podstawieniami tez grupy drugiej, zatem wydaje si¢, iZ motywacja

4 Warto odnotowaé, iz teza 2.12 jest wzmocnieniem tezy 2.1. Na podstawie bowiem 2.1
mozna przyjaé, ze:

(2.1) Dla pewnego p jest mozliwe, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy jest mozliwe, iz nie jest
tak, ze p.

Natomiast teza klasycznego rachunku zdan, jak i logiki £; jest wyrazenie 2.13:

(2.13) CKpqEpq.
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z Uwag filozoficznych o wielowartosciowych systemach rachunku zdarn jest
uogdlnieniem motywacji z artykutu O pojeciu mozliwosci. Ow drugi artykut
jest o tyle interesujacy, Ze pojawiaja si¢ w nim wspomniane ontologiczne
nazwy praw modalnych. I tak: tezy 2.16 i 2.17 Lukasiewicz zalicza do logiki
tradycyjnej, tezy 2.18 i 2.19 — do ontologicznego determinizmu, tez¢ 2.1 za$
— do ontologicznego indeterminizmu. Stwierdza nastgpnie, iz na gruncie logi-
ki klasycznej nie mozna im konsekwentnie przypisaé wartosci logicznych:
prawdy, fatszu. Natomiast w artykule z 1930 r. pokazuje, iz przyjecie para-
fraz tez: 2.12, 2.14, 2.15 w jezyku klasycznego rachunku zda:

(2.20) CNMpNp.
(2.21) CNpNMp.
(2.22) IpKMpMNp.

prowadzi do niepozadanych konsekwencji. Mianowicie przyjecie tez 2.20
i 2.21 prowadzi do réwnowazno$ci wszystkich par wyrazen: ,,p”, ,,Mp”, ,,.Lp”,
co w jezyku ontologii Lukasiewicz wyraza jako utozsamienie mozliwoSci
i bytu!>. Teza 2.22 prowadzi na podstawie pewnej tezy prototetyki do uzna-
nia wyrazenia ,,Mp”, natomiast tezy 2.21 1 2.22 razem wzigte prowadza do
uznania na gruncie klasycznego rachunku zdan z kwantyfikatorami wyrazenia
»p”, z ktérego mozna na przyktad wyprowadzié parg wyrazeni sprzecznych.

Wydaje si¢ jednak, iz dostrzezone przez J. Lukasiewicza fakty nie sg ra-
cjonalng argumentacja za odrzuceniem logiki klasycznej, szczegdlnie za$ fakt
wskazany w pracy wczes$niejszej. Nie mozna bowiem, jak czyni to nasz logik,
przyjmowaé w jednym systemie dwdch tez, z ktérych jedna jest sformutowa-
niem ontologicznego determinizmu, a druga — indeterminizmu.

Brak uzasadnienia dokonania tak kontrowersyjnego kroku narazit naszego
autora na zarzuty ekwiwokacji. Jarostaw Ladosz analizuje wyrazenia uzyskane
z tez 2.12, 2.14 przez zastapienie zmiennej ,,p”” wyrazeniami o postaci ,,A jest
B”. Odréznia on przy tym dwa znaczenia (funkcje) terminu ,,jest”: atrybu-
tywne i egzystencjalne. Stowo ,,jest” ma znaczenie atrybutywne, jesli zdanie
utworzone za jego pomocg nie odnosi si¢ do rzeczywisto$ci w aspekcie czasu
i jednostkowosci, lecz méwi o jej statycznych, ogdélnych stronach. W przeciw-
nym wypadku funktor ten ma znaczenie egzystencjalne. Ladosz twierdzi, iz
twierdzenia z grupy pierwszej (scharakteryzowane przez tezg¢ 2.14) 1 z grupy

Brukasiewicz Uwagi filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunku
zdan, s. 148.
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trzeciej (scharakteryzowane przez teze 2.12) sa prawdziwe, gdy termin ,,jest”
ma sens atrybutywny. Natomiast twierdzenia, ktérych reprezentantem jest teza
2.15, sa prawdziwe przy egzystencjalnym znaczeniu tego terminu. Stad oskar-
za on naszego logika o wspomniany btad ekwiwokacji. Jego konsekwencja
jest utozsamienie tego, co rzeczywiste, z tym, co jednostkowe, oraz tego, co
konieczne, z tym, co ogdlne, i tego, co mozliwe, z tym, co szczegétowe!'S.
Ekwiwokacje innego rodzaju zarzuca tworcy logiki wielowarto$ciowej
Eugeniusz Grodzifiski. Wskazuje on na nastgpujace sensy wyrazenia ,,jest
mozliwe, ze ...”: (A) ,,bylo tak, ze ... lub jest tak, ze... lub bedzie tak, ze ...”,
(B) ,,ja17 nie wiem, czy jest tak, ze ..., czy nie jest tak, ze ...” Nie okreSla,
co prawda, relacji migdzy tymi znaczeniami a funktorami w tezach: 2.12,
2.14, 2.15, tym samym nie uzasadnia wystarczajaco swojego zarzutu, jednak-
ze korzystajac z przyktadéw podanych przez niego, mozna pokusié si¢ o nie-
zbedne uzupetnienie. Gdy w wyrazeniu wystepuje ukryty funktor asercji ,,jest
tak, ze ...” i funktor modalny w znaczeniu (B), Grodziriski zdaje si¢ interpre-
towa¢ funktor asercji jako ,ja wiem, ze ...” Woéwczas zdania nalezace do
grupy pierwszej sa prawdziwe, jesli funktor modalny bierze si¢ w sensie (A).
Zdania grupy drugiej sa prawdziwe, jesli uzywa sie go w znaczeniu (B)'%.
Przy obu znaczeniach wydaja si¢ prawdziwe zdania grupy trzeciej'’.
Trzecia i czwarta grupe zatozen ontologicznych mozna by opatrzy¢ nazwa-
mi — odpowiednio — , kwestionowanie zasady niesprzecznosci”, ,, kwestionowa-
nie zasady wylaczonego Srodka”. Zwraca si¢, co prawda, uwage, ze J. Luka-
siewicz dyskutowat te zasady w filozoficznej fazie swego rozwoju oraz ze
brak jest odniesiefi do tych rozwazain w pdzZniejszych jego pracach, takze
tych, ktére mowig o genezie logik wielowarto§ciowych. Twierdzi si¢ ponadto,
ze samo zakwestionowanie tych zasad, bez zmiany pogladéw metalogicznych,
nie moze doprowadzié¢ do logiki wielowartosciowej?®. Respektujac te spo-

165 % adosz WielowartoSciowe rachunki zdai a rozwdj logiki, Warszawa 1961,
s. 109-122.

'7 Termin ,ja” denotuje osobe wyglaszajaca sad, ktéry zawiera funktor ,jest mozliwe,

ze ...
18 Odpowiednia parafraza tezy 2.15 wygladalaby wéwczas nastgpujaco:

(2.15°) Jesli wiem, ze nie jest tak, iz p, to nie jest tak, ze nie wiem, czy p, czy nie jest
tak, iz p.

YGrodziiski,dz cyt., s. 45-48.

03 Wolenski, Wstep, [w:] J.Eukasiewicz O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa, Warszawa 19872, s. XXX-XLIIL
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strzezenia, nalezy zauwazy¢, iz w wyktadzie anonsujacym logike ¥.; jej twor-
ca wskazuje odkrycie istnienia przedmiotéw sprzecznych (w postaci sformuto-
wania antynomii w teorii mnogos$ci) jako istotnego czynnika genezy logiki
nieklasycznej. Ponadto w artykule O logice tréjwartosciowej utrzymuje on,
iz na gruncie nowej logiki nie mozna wywie$¢ zdan sprzecznych ze zdai,
ktére w logice klasycznej rodzity antynomie. Stad wydaje si¢ stuszne zaliczyé
te wczesne poglady ontologiczne Lukasiewicza, ktére wiaza si¢ z pierwszymi
prawami bytu, do genezy logiki tréjwartosciowe;j.

Podstawa dyskusji tych zasad byta klasyfikacja przedmiotéw, ktéra nasz
autor przejat od Alexiusa Meinonga. Pojecie przedmiotu rozumiat fukasie-
wicz — za Kazimierzem Twardowskim — bardzo szeroko. Przedmiotem jest to
wszystko, co jest czym$ okreslonym?!, a nie niczym, np. ciala materialne,
zjawiska, zdarzenia, stosunki, pojecia, teorie naukowe. W terminologii scho-
lastycznej mozna by wyrazi¢ 6w poglad w ten sposéb, ze wedle tworcy logiki
tréjwartoSciowej przedmiotami sa entia realia, entia possibilia, a nawet entia
rationis®. Przedmioty sa badZ zupelne, badZ niezupetne. Przedmiot jest
zupetny, jeSli orzeczenie o nim kazdej okreSlonej cechy daje sad prawdziwy
albo sad falszywy. Przedmiot jest niezupelny, jesli nie jest tak, zZe orzeczenie
o nim kazdej okreslonej cechy daje sad prawdziwy albo sad fatszywy. Przed-
miotami zupetlnymi sa przedmioty konkretne (np. kolumna Napoleona na
placu Vendonne w Paryzu), przedmioty abstrakcyjne sa przedmiotami niezu-
pelnymi. Zatem zasada wylaczonego $rodka staje si¢ zdaniem nieprawdziwym,
jesli za zmienna podstawimy zdanie orzekajace o przedmiocie niezupetnym
ceche, co do ktérej jest on nie zdeterminowany?. Wolno wiec uznaé, iz
przekonanie o istnieniu przedmiotéw niezupetnych moze naleze¢ do genezy
logiki tréjwarto$ciowe;.

(2.23) Istnieja przedmioty niezupetne.

2 Oczywiscie termin ,,to wszystko, co jest czyms okreslonym” bierzemy w sensie dystry-
butywnym.

2 btukasiewicz Analiza ikonstrukcja pojecia przyczyny, [w:] ten ze,
Z zagadnien logiki i filozofii [...], s. 53-55.

B Ten ze, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, s. 112 n. Autor zauwaza, iz dopusz-
czone sa tu dwie mozliwosci. Jesli bowiem przyjmiemy definicje sadu prawdziwego i sadu
fatszywego, ktére — za Meinongiem — przyjmuje on w O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa,
to owo podstawienie prawa wylaczonego Srodka bedzie zdaniem, ktére nie jest ani prawdziwe,
ani fatszywe. Mozliwe jest jednak takze przyjecie, iz oba sktadniki tej alternatywy sa fatszywe.
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Przedmioty abstrakcyjne, skladajace si¢ — wedle Lukasiewicza — z cech, sa
niezmienne. Dzielg si¢ na konstrukcyjne (idealne) przedmioty abstrakcyjne
i rekonstrukcyjne (realne) przedmioty abstrakcyjne. Te pierwsze sa swobod-
nymi wytworami umystu ludzkiego bez wzgledu na dane do§wiadczenia. By
ujaé te dane, tworzy si¢ przedmioty drugiego rodzaju. Najczesciej dokonuje
si¢ to przez wyboér cech wspdlnych pewnej klasie przedmiotéw konkretnych.

Poczatkowo, tj. co najmniej do 1906 r., J. Lukasiewicz wyrazal poglad,
ze nie ma przedmiotéw sprzecznych. W studium Analiza i konstrukcja pojecia
przyczyny** twierdzi, iz wszystkie przedmioty abstrakcyjne sa niesprzeczne.
Zatem poniewaz realne przedmioty abstrakcyjne sa zgodne z rzeczywistos$cia,
nalezy przyjaé, iz uwazal on wéwczas takze, ze przedmioty sprzeczne nie
istniejq realnie.

Do zakwestionowania zasady niesprzecznosci doprowadzity antynomie
w szeroko pojetej logice. Pierwsza wzmianka o doniostosci ich odkrycia dla
logiki pojawia si¢ w 1907 r.> Najpehiejsza ekspozycje omawianego stano-
wiska znajdujemy oczywidcie w monografii O zasadzie sprzecznosciu Arysto-
telesa; interesuje nas tu ontologiczna zasada sprzecznosci: ,,Zaden przedmiot
nie moze tej samej cechy zarazem posiadaé i nie posiadaé”. Nasz autor
w ksigzce tej krytykuje argumenty Arystotelesa za t3 zasada; ostatecznie
twierdzi, ze istnieje jedynie formalny jej dowdd, mianowicie na podstawie
definicji przedmiotu w wezszym sensie: przedmiot jest to co$, co nie moze
posiadaé¢ i nie posiadaé zarazem tej samej cechy?®. Dowodu rzeczowego
mogtoby dostarczy¢ do§wiadczenie, tj. analiza r6znych przedmiotéw (w sensie
szerokim). Jednakze Lukasiewicz twierdzi, iz nie mozna dowies¢, ze kazdy
przedmiot abstrakcyjny jest niesprzeczny i ze kazdy przedmiot konkretny jest
niesprzeczny. Cho¢ idealne przedmioty abstrakcyjne sa przez nas wytwarzane
w sposéb dowolny i mozemy dazy¢ do zapewnienia im niesprzecznosci, to
jednak poniewaz maja nieskoriczona liczbg cech wzglednych, nie pozwalaja
na dowdd swej niesprzecznosci. Antynomie wskazuja jesli nie na istnienie
przedmiotéw sprzecznych, to przynajmniej na mozliwoS¢ istnienia takich
cech, ktére powoduja, ze przedmioty, ktére uwazamy za intuicyjnie proste
1 niesprzeczne, sg sprzeczne. Wydaje sig, iz w omawianym studium Lukasie-

*S. 14 n.
BJ Lukasiewicz Co poczaé z pojeciem nieskoriczonosci?, ,Przeglad Filozo-
ficzny”, 10(1907) 137.

26 Krytyka argumentéw Arystotelesa: rozdz. VI-XIV; formalny dowdd zasady sprzecznosci:
rozdz. XVII.
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wicz uwaza, ze mozna uniknaé antynomii bez przyjmowania istnienia przed-
miotéw sprzecznych i wynikajacej z tego rewizji logiki®’.

Realne przedmioty abstrakcyjne czerpia swa niesprzeczno$¢ z przedmiotow
konkretnych. Te za§ zmienne w nieciaglej chwili czasowej moga mie¢ cechy
sprzeczne, jednakze ze wzgledu na poznawcza niedostgpnos¢ Swiata realnego
w takiej chwili zagadnienie ich faktycznej niesprzecznoS$ci jest nierozstrzy-
galne?®,

Powyzsza prezentacja uzasadnia twierdzenie, iZ omawiany autor w pracy
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa nie tyle odrzuca ontologiczng zasadg
sprzecznosci, co stwierdza, ze nie istnieje i nie moze istnie¢ dla niej dowdd
naukowy.

(2.24) Nie jest mozliwy dowdd zasady niesprzecznosci.

Na bardziej radykalne stanowisko zdaja si¢ wskazywac jego uwagi doty-
czace antynomii. Twierdzi si¢ tam, iz logika Arystotelesa ma luke. Dzigki tej
luce istnieja antynomie, tzn. dowody tez wzajemie sprzecznych na gruncie
teorii mnogo$ci. Lukasiewicz uwazat systemy logiczne zawierajace zdania
sprzeczne za bezwartosciowe®. Logika tréjwartosciowa wypetia te luke,
usuwajac antynomie z teorii mnogosci, nie zawiera bowiem tezy:

(2.25) NEpNp.

ktéra uwazat za umozliwiajaca antynomie’’. Wydaje sie, iz zradykalizowat
on tutaj swoje stanowisko z 1910 r., uznajac istnienie przedmiotéw sprzecz-
nych. Przedmioty te sg to przedmioty abstrakcyjne, opisywane przez anty-
nomialne, na gruncie klasycznej logiki, tezy teorii mnogosci.

" Zob. rozdz. XVIIL

¥ Rozdz. XIX.

PWolensk i, art. cyt., s. XL-XLI.

VI Lukasiewicz Wyklad pozegnalny z 7 marca 1918 roku; t e n z e, O nauce,
[w:] Poradnik dla samoukow. Wydanie nowe, t. I, Warszawa 1915, s. 29-33. Stad pochopne
i przypuszczalnie bledne jest stwierdzenie Malinowskiego (dz. cyt., s. 26 n.), ze — wedle
naszego autora — przedmioty niesprzeczne nie istnieja. Uznanie, Ze nie istnieja przedmioty
niesprzeczne, musiatoby doprowadzi¢ Lukasiewicza do przyjecia jako prawa logiki negacji
zasady sprzecznoS$ci:

(2.26) KpNp.
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Owo péZniejsze stanowisko wyraza teza:

(2.27) Niektére abstrakcyjne przedmioty sa sprzeczne’!.

1. ZALOZENIA SEMIOTYCZNE

Zasadniczym zatozeniem semiotycznym logiki tréjwartoSciowej jest poglad,
wedle ktérego istnieja zdania, ktére nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe.
Oprécz czastkowych racji ontologicznych wskazanych do tej pory jej tworca
daje jako uzasadnienie tego pogladu nastgpujace argumenty:

W studium Podstawy logiczne teorii prawdopodobieristwa przyjmuje
definicje zdania:

(3.1) Zdanie jest to wypowiedzZ, ktéra co§ o czyms$ stwierdza.

Do takich wypowiedzi zaliczone sa nastgpnie takie wyrazenia, jak: ,,Sokrates
jest cztowiekiem”, ,,5 jest wigksze niz 4” oraz takie jak: ,x jest czlowie-
kiem”, ,,x jest wigksze niz 4”. Zatem Lukasiewicz zalicza do zdan, w sensie

definicji 3.1, takze formy zdaniowe*?.

(3.2) Formy zdaniowe sg zdaniami (w sensie 3.1).

Nazywa je zdaniami nieokre§lonymi. Ogranicza si¢ do tych form zdaniowych,
ktérych zakresy warto$ci zmiennych sa skoiczonymi zbiorami indywidudw.

31 Oczywiscie taki poglad nie pociaga za sobg sprzecznosci systemu logiki (nawet takiej,
jak w logikach parakonsystentnych), lecz uznanie, ze wyrazenie:

(2.28) NKpNp.

nie jest teza rachunku zdaf.

2 Ppor. L.Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991,
s. 9 n. Lukasiewicz nie uzasadnia tego kroku. By¢é moze uwazatl on, iz takie formy zdaniowe
orzekaja o pewnych przedmiotach abstrakcyjnych cechy, co do ktérych przedmioty te nie sa
zdeterminowane (por. punkt II niniejszego artykutu).
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(3.3) Warto$¢ logiczna zdania nieokre§lonego jest to stosunek liczby war-
todci zmiennej wolnej, dla ktérych to wartoSci zdanie to, po odpowiednim
podstawieniu, daje sady prawdziwe, do liczby wszystkich warto$ci zmienne;j.

Zdanie nieokreSlone jest prawdziwe, jesli daje sady prawdziwe dla wszystkich
warto$ci zmiennej. Zdanie nieokreslone jest fatszywe, jesli daje sady fatszywe
dla wszystkich warto$ci zmiennej. Zdanie nieokreSlone jest prawdopodobne,
jesli nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe.

Jednakze mimo uznania istnienia zdan prawdopodobnych nasz autor uwazat
wowczas (1913), ze zdania okreSlone spetniaja zasade dwuwarto$ciowosci,
oraz akceptowal wszystkie prawa klasycznego rachunku zdan, budujac logicz-
ng teorie rachunku prawdopodobieristwa™.

Zatozenie poczynione w punkcie poprzednim, wedle ktérego poglady
Lukasiewicza na uzasadnienie istnienia zdan o trzeciej wartoSci logicznej sa
zbiezne z omawianymi pogladami T. Kotarbinskiego, pozwoli nam ponownie
skorzysta¢ ze wzmiankowanej dyskusji.

S. LesSniewski, analizujac wypowiedZ swego adwersarza, wyodrebnit z niej

rozumowanie, ktére mozna zrekonstruowaé nastgpujaco:

(3.4) Jesli jest prawda, ze p, to nie jest mozliwe, iz jest prawda, Ze nie
jest tak, iz p**.

(3.5) Jedli nie jest mozliwe, ze jest prawda, iz nie jest tak, ze p, to nie jest
tak, iz podmiot dzialajacy jest w stanie sprawié to, ze nie jest tak, iz p.

(3.6) Dla pewnego p podmiot dziatajacy jest w stanie sprawié to, ze p,
i podmiot dzialajacy jest w stanie sprawié to, ze nie jest tak, ze p™.

Przestanka 3.6 dotyczy twérczosci ludzkiej. Poniewaz przestanki tego rozu-
mowania zostaly pozbawione indekséw czasowych, jest wigc ona prawdziwa
tylko do chwili wykonania czynu lub powstania skutku opisanego przez zdanie
reprezentowane przez zmienng ,,p”. Przyjecie tych przestanek wraz z zaloze-
niem, iz zdanie reprezentowane w tezie 3.6 przez zmienng ,,p” jest prawdziwe
(tj. uznanie poprzednika implikacji 3.4), prowadzi do sprzeczno$ci. Stad otrzy-

33 Podstawy logiczne rachunku prawdopodobieristwa, zwt. § 1, 2, 7, 14, 23.

3% Jest to metajezykowy odpowiednik tezy 2.15.

¥S. Lesniewski, Czy prawda jest tylko wieczna czy tez wieczna i odwieczna?,
~Nowe Tory”, 8(1913) 522-527. W rekonstrukcji pominigto nieistotne tutaj indeksy czasowe,
by nie komplikowaé zbytnio struktury przestanek.
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mujemy, ze zdanie to nie jest prawdziwe. Poniewaz za§ mozemy skonstruowac,
mutatis mutandis, odpowiednie rozumowanie dla zalozenia o falszywoS$ci oma-
wianego zdania, zatem zdanie to nie jest ani prawdziwe, ani falszywe.

Interesujacy jest fakt, ze Lesniewski dyskutuje implikacj¢ 3.5, zarzucajac
Kotarbiiskiemu brak dostatecznego jej uzasadnienia. Pomija natomiast wyra-
zenie 3.4, ktére intuicyjnie wydaje si¢ nieoczywiste. Korzystajac z uwag obu
autoréw, mozna by zrekonstruowac nastgpujacy argument — reductio ad ab-
surdum — za przyjeciem implikacji 3.4. Dowodzi si¢ w nim, ze przyjecie
poprzednika implikacji 3.4 — wyrazenia 3.7 — i negacji jej nastgpnika — wyra-
zenia 3.8 — prowadzi do sprzecznosci:

(3.7) Jest prawda, ze p.

(3.8) Jest mozliwe, iz jest prawda, ze nie jest tak, ze p.

(3.9) Nie jest mozliwe, ze (jest prawda, iz p, 1 jest prawda, ze nie jest tak,
iz p).

(3.10) Jedli jest prawda, ze p, to jest mozliwe, iz jest prawda, ze p.

(3.11) Jesli jest mozliwe, ze p, i jest mozliwe, ze g, to jest mozliwe, iz (p
iq).

(3.12) Jesli nie jest mozliwe, ze (p i g), to nie jest mozliwe, iz p, lub nie
jest mozliwe, ze g.

(3.13) Jedli nie jest mozliwe, ze (jest prawda, iz p, i jest prawda, ze nie
jest tak, iz p), to nie jest mozliwe, ze jest prawda, iz p, lub nie jest mozliwe,
ze jest prawda, iz nie jest tak, ze p.

(3.14) Nie jest mozliwe, ze jest prawda, iz p, lub nie jest mozliwe, ze jest
prawda, iz nie jest tak, ze p.

(3.15) Nie jest mozliwe, ze jest prawda, iz p.

(3.16) Jest mozliwe, ze jest prawda, iz p.

Twierdzenie 3.9, nalezace do metaj¢zyka, wyraza mysSl, iz zadne dwa sprzecz-
ne z sobg zdania nie sa zarazem prawdziwe. Wynika ono ze wspomnianego
przekonania L.ukasiewicza, ze systemy logiczne nie sa sprzeczne, i pogladu,
ze prawa metalogiczne sa, podobnie jak prawa logiczne, jak to si¢ przyjmuje
w wielu systemach logiki modalnej, konieczne. Wyrazenie 3.10 jest pod-
stawieniem prawa wielu systeméw modalnych (w tym i systemu Lt5):

(3.17) CpMp.
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Wyrazenia 3.12-3.16 wynikaja logicznie na gruncie klasycznego rachunku
zdaii z wyrazei o nizszych numerach, tak wigc wnioskowanie to jest po-
prawne formalnie. Watpliwosci budzi teza 3.11. Nie jest ona teza systemow
S1-S5 Lewisa ani nawet teza logiki tréjwartoSciowej. Jej kontrowersyjnosé
ujawnia wyrazenie bedace wynikiem podstawienia w niej za zmienng ,,q”
wyrazenia ,,nie jest tak, ze p”:

(3.18) Jesli jest mozliwe, ze p, i jest mozliwe, iz nie jest tak, ze p, to jest
mozliwe, iz (p, i nie jest tak, ze p).

Wobec intuicyjnie oczywistej tezy 2.12 prowadzi ona do uznania, ze sprzecz-
nosé jest mozliwa®®. Na gruncie logiki b, te konsekwencje mozna zapisal
nastgpujaco:

(3.19) MKpNp.

Wyrazenie 3.19 nie jest teza nawet tej logiki. Nie wydaje si¢ zatem, by rozu-
mowanie przyjete przez Kotarbiniskiego — a przynajmniej zaprezentowana jego
rekonstrukcja — dowodzito istnienia zdan o trzeciej wartosci logiczne;j.
Istotnym, cho¢ rzadko eksponowanym, zalozeniem lezacym u podstaw
logiki tréjwartoSciowej jest definicja prawdy, implicite przyjmowana przez
Pukasiewicza, bedaca pewna modyfikacja klasycznej definicji prawdy>’.

3 Por. L. Borkows ki, Wsprawie intuicyjnej interpretacji logiki tréjwartosciowej
Lukasiewicza, ,,Roczniki Filozoficzne”, 35(1977), z. 1, s. 64 n.

T bukasiewicz Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, [w:lten z e, Z za-
gadnien logiki i filozofii [...], s. 35; t e n z e, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, s. 18;
J.Woleiski, Jan Ltukasiewicz i semantyczna definicja prawdy, ,Ruch Filozoficzny”,
47(1990) 47-49; G. P a t z i g, Aristotle, Lukasiewicz and the Origins of Many-valued Logic,
[w:] Logic, Methodology and Philosophy of Science IV. Proceedings of the Fourth Internatio-
nal Congress for Logic, Methodology and Philosophy of Science, Bucharest, 1971, Warszawa
1973, s. 921-929. Wedle niego Lukasiewicz przyjmuje, ze istnienie obiektywnego korelatu
zdania jest konieczne, by zdanie to moglo by¢ prawdziwe. W odrdéznieniu od Arystotelesa,
ktéry wymagat, by byl nim fakt opisywany przez dane zdanie, nasz logik dopuszczal, aby
w wypadku zdai o przysztych faktach korelatem tym byly przyczyny owych faktow.

Formalne ujecie semantyki Lukasiewicza i zwigzanej z nig ontologii zdarzen dat J. Stupecki
w artykule Préba intuicyjnej interpretacji logiki tréjwartosciowej tukasiewicza ([w:] Rozprawy
logiczne. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa 1964,
s. 185-191). Okazato si¢ jednak, ze tkwi w nim pewien blad. Poprawiona wersje tego ujecia
mozna znalez¢ w: B or k o w s k i, art. cyt., s. 61-63.
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W kluczowym dla genezy logiki nieklasycznej przypadku zdafi o przyszto-
Sci tworca logiki tréjwartoSciowej czgs§ciowo modyfikuje tg definicje, precy-
zujac sens funktora: ,,Jest prawda w chwili ¢, ze ...”, gdy tymczasem definicja
ta okreSlata prawde atemporalnie. Twierdzi on w artykule O determinizmie,
ze funktor ten znaczy tyle, co ,,w chwili ¢ istnieje przyczyna tego, ze ...”%
Zatem:

(3.20) Zdanie P jest prawdziwe w chwili ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy
w chwili ¢ istnieje przyczyna tego, ze F.

(3.21) Zdanie P jest falszywe w chwili r wtedy i tylko wtedy, gdy
w chwili ¢ istnieje przyczyna tego, ze non-F.

(3.22) Zdanie P jest mozliwe w chwili ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy w chwi-
li ¢ nie istnieje przyczyna tego, ze F, i w chwili ¢ nie istnieje przyczyna tego,
ze non-F.

gdzie:

»EF~ jest zmienna reprezentujaca zdania bedace przekladem na metajezyk
zdan o przysztych (w stosunku do chwili ¢) zdarzeniach;

~non-F” jest zmienng reprezentujaca zdania bgdace przektadem na meta-
jezyk negacji tych zdan;

,P” jest zmienna reprezentujaca nazwy tych zdai®.

,»Klasyczno§¢” tych definicji jest zagwarantowana zwigzanym z nimi pogla-
dem, ze zdanie jest prawdziwe, jesli istnieje realnie referent tego zdania —
w tym przypadku przyczyna tego, o czym moéwi to zdanie.

Zatozeniem semantycznym, choé o innej naturze, jest poglad Fregego,
podzielany przez J. Lukasiewicza przynajmniej do 1921 r., wedle ktérego
zdania (poprawnie sformulowane w mowie niezaleznej) sa nazwami wartosci
logicznych: prawdziwe — nazwami Prawdy, falszywe — nazwami Falszu. Mysl
te mozna wyrazié¢ takze tak:

(3.23) Denotacja zdan sktada si¢ z dwéch elementéw: Prawdy, Fatszu.
(3.24) Istnieja zdania bgdace nazwami desygnatéw zdafi.

Brukasiewicz O determinizmie, s. 122.
% Jest to rekonstrukcja mysli zawartych w: tamze, s. 122-125.
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Nasz autor dodawat, ze Prawdzie ontologicznie odpowiada byt, a Falszowi —
niebyt. Przy takich pogladach powigkszenie liczby desygnatéw zdan o Mozli-
wos$é* (mozliwosé semantyczna, ktérej odpowiada mozliwo$é ontologiczna)
prowadzi do uznania istnienia zdai oboj¢tnych, ktére sa nazwami owej Moz-
liwosci. Motywem dla takiego kroku mogto by¢ dla Lukasiewicza przyjecie
semantyki zaproponowanej przez A. Meinonga. Wedle tego ostatniego korela-
tem zdan s obiektywy. Cechami obiektywéw sa faktyczno$é i niefaktycznosé.
Obiektywy faktyczne zachodza (bestehen), obiektywy niefaktyczne nie zacho-
dza. Odpowiadajacymi tym cechom subiektywnymi (tj. wzglednymi co do
aktow poznawczych) przymiotami obiektywoéw sa prawdziwos¢ i falszywosc.
Meinong uznawat obok tych obiektywdw obiektywy podfaktualne i obiektywy
nadfaktualne. Obiektyw jest podfaktualny, jesli nie jest faktualny ani niefaktu-
alny. Obiektyw jest nadfaktualny, jesli zarazem jest faktualny i niefaktualny.
Obiektywom nadfaktualnym niewiele po§wigcat uwagi. Podfaktualno$¢ wiazat
z prawdopodobieristwem.

Klasa obiektywéw podfaktualnych badZ pojedynczy taki obiektyw (bedacy
wspdélnym desygnatem wielu zdai) moze by¢ owa Mozliwoscia, o ktéra
Fukasiewicz rozszerzyl Fregowska semantyke*!.

(3.25) Denotacja zdan sktada si¢ z trzech elementéw: Prawdy, Falszu,
Mozliwosci.

L. Borkowski zwrécit uwage na fakt, iz Lukasiewicz utozsamil elementy
matrycy logicznej adekwatnej dla logiki £; z wartoSciami logicznymi.

(3.26) Elementy matryc logicznych sg warto$ciami logicznymi.
W wyniku tego kroku pomieszal on podziat zdani na: zdania prawdziwe i zda-

nia falszywe z podziatem zdan na: zdania dzi$§ prawdziwe, zdania dzi$ falszy-
we, zdania dzi§ nieokreslone pod wzgledem prawdy i fatszu*?.

40 Odpowiada to odrzuceniu tezy 3.23 i przyjeciu tezy 3.25.

4 Stanowiska, wedle ktérego Lukasiewicz podal motywacje za logika niefregowska, a nie
za logika wielowarto§ciowa, broni R. Suszko m.in. w: The Fregean Axiom and Polish Mathe-
matical Logic in the 1920’s. Opis semantyki Meinonga i sugestie o jej zwiazkach z logika
trjwarto§ciowa zaczerpnalem z: P. S i m o n's, Lukasiewicz, Meinong, and Many-valued
Logic, [w:] t e n z e, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski. Selec-
ted Essays, Dordrecht 1992, s. 203-207.

“2L.Borkowski, Kilka uwag o zasadzie dwuwartosciowosci i logikach wielo-
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Zygmunt Zawirski twierdzil natomiast, ze dla twércy logiki nieklasycznej
wyrazenie ,,jest prawdziwe, Ze ...” znaczy tyle, co wyrazenie ,,jest pewne, iz
jest tak, ze ...”, wyrazenie ,jest falszywe, ze ...” — tyle, co wyrazenie ,,jest
pewne, Ze nie jest tak, ze ...”, a wyrazenie ,,jest prawdopodobne (mozliwe
semantycznie), ze ...” — tyle, co wyrazenie ,,nie jest pewne, iz jest tak, ze ...,
i nie jest pewne, iz nie jest tak, ze ...”*> Zatem zachodza ponizsze réwno-
waznosSci:

’

E]

(3.27) Jest prawdziwe, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy jest pewne, iz jest
tak, ze p.

(3.28) Jest fatszywe, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy jest pewne, iZ nie jest
tak, ze p.

(3.29) Jest prawdopodobne, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest pewne,
iz jest tak, ze p, i nie jest pewne, iZ nie jest tak, ze p.

Do takiej interpretacji sktaniaja uwagi poczynione przez twoérce logiki tréj-
wartoSciowej w rozdziale dwudziestym monografii O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa. Pisze on tam, ze sady, o ktérych nie wiemy, czy sg prawdzi-
we czy sa falszywe, nie maja wartosci logicznej**. Zawirski odréznia pew-
nos¢ logiczna, o ktérej prawdopodobnie mowa w jego interpretacji Lukasiewi-
cza, od pewnoSci psychologicznej. Pewno$¢ logiczna nie jest cecha jakiego$
umystu, lecz cecha znaczenia aktéw sadzenia, czyli cecha sadéw w sensie
logicznym™®.

Zazwyczaj nie zwraca si¢ uwagi na pewne istotne zalozenie pragmatyczne
tkwigce u podstaw logiki tréjwartoSciowej. Oté6z w wywodzie w artykule
O determinizmie nasz autor dochodzi do wniosku, iz argumenty za determi-
nizmem s3a wadliwe, nawet jeSli przyjmie si¢ zasade przyczynowosci i zasade
wylaczonego Srodka. W szczegdlnos$ci ta ostatnia nie moze stuzyé jako uza-
sadnienie tezy grajacej kluczowa rolg w jednym z tych argumentow:

wartosciowych, ,,Roczniki Filozoficzne”, 29(1981), z. 1, s. 9-14.

.0 stosunku logiki wielowartosciowej do rachunku prawdopodobieristwa, Poznan 1934,
s. 1.

“ W innych pracach przejawia si¢ wigksze wahanie i brak jest radykalnego zajecia tego
stanowiska. Por.np. J. Luk asie wic z O wnioskowaniu indukcyjnym, ,,Przeglad Filozo-
ficzny”, 10(1907) 474 n.; t e n z e, O prawdopodobieristwie wnioskow indukcyjnych, tamze,
12(1909) 209 n.

¥ Z.Zawirski, O modalnosci sqdéw, Lwéw 1914, s. 64 n.
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(3.30) Jest prawda w chwili #, ze p, lub jest prawda w chwili ¢, ze nie jest
tak, iz p.

Wyrazenie 3.30 nie jest bowiem podstawieniem tej zasady. Jednakze — dodaje
Lukasiewicz — dotychczasowe ustalenia nie zaspokajaja wszystkich jego intui-
cji. Ostateczne za§ umocowanie nowej logiki opiera m.in. na rozréznieniu
trzech postaw, jakie mozna zajaé wobec zdania: odrzucenie, przyjecie, zawie-

szenie*,

(3.31) Sa trzy postawy wobec sadow: odrzucenie, przyjecie, zawieszenie.

We wczesdniejszym artykule wiaze je z wartoSciami logicznymi odpowiednich
zdan. Przyjmujemy (powinni§my przyjmowac) tylko sady prawdziwe. Odrzu-
camy (powinniSmy odrzucaé) tylko sady falszywe. Zawieszamy za$ sad, jesli
nie znamy jego wartosci logicznej*’. Oczywiste jest, ze podstawa relacji
miedzy sadem a jedng z dwdéch pierwszych postaw wobec niego jest natury
obiektywnej — jest to mianowicie warto$¢ logiczna sadu. Natomiast podstawa
relacji migdzy sadem a trzecia postawa — zawieszeniem sadu — ma charakter
bardziej subiektywny: jest nig wiedza podmiotu zajmujacego tg postawe
o wartoSci logicznej sadu. Ta niejednorodno$¢ zostaje przezwycigzona w arty-
kule O determinizmie. Tutaj podstawa relacji miedzy sadem a zawieszeniem
sadu jest warto$¢ logiczna tego sadu: mozliwo$¢ semantyczna. Mozna wigc
przyjaé, iz stanowisko Lukasiewicza charakteryzuja takze dwie kolejne tezy:

(3.32) Istnieje jedno-jednoznaczna relacja migdzy zdaniem a postawa
wobec tego zdania.
(3.33) Podstawa tej relacji jest warto$¢ logiczna zdania.

Twérca logiki tréjwartosciowej dyskutowat takze zasade dwuwartoSciowos-
ci, ktéra — wedle niego — tkwi u podstaw logiki klasycznej. Jego stanowisko
odnos$nie do statusu metodologicznego tej zasady wyrazaja tezy 3.34 i 3.35:

(3.34) Zasada dwuwartoSciowoSci nie jest oczywista.

(3.35) Nie istnieje dowdd dla zasady dwuwartosciowosci®®.

Y ukasiewicz O determinizmie, § 10.
TTenze, Logika dwuwartoSciowa, ,,Przeglad Filozoficzny”, 23(1920/21) 191 n.
®Tenz e, O determinizmie, § 11.
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Teza 3.35 zostata podwazona w 1933 r. przez Alfreda Tarskiego. Wykazat
on, ze mozna poda¢ dowdd metalogicznego prawa niesprzeczno$ci i meta-
logicznego prawa wylaczonego $rodka dla pewnej klasy systeméw dedukceyj-
nych na podstawie zaproponowanej przez siebie formalnej definicji prawdy.

Koniunkcja tych dwéch praw sktada sie na zasade dwuwartosciowosci®.

IV. ZALOZENIA METANAUKOWE

W monografii O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa J. Lukasiewicz pro-
buje uzasadni¢ poglad méwiacy, ze mozna zbudowaé nauke opierajac si¢ na
przekonaniu, iz kazde zdanie przeczace jest prawdziwe. Zatozenie to prowadzi
oczywiscie do odrzucenia zasady sprzecznoSci. Wéwczas — cho¢ uznanie
dowolnego zdania na podstawie doSwiadczenia wiaze si¢ z jednoczesnym
uznaniem negacji tego zdania — naukowiec obserwujac i eksperymentujac
stwierdza to, co jest, a nie to, czego nie ma, czyli nie interesuja go zdania
przeczace. Zatem — konkluduje tworca logiki nieklasycznej — do rejestracji
faktéw zasada sprzecznoSci nie jest potrzebna. Podobnie mimo iz kazde zda-
nie ogblne jest prawdziwe, gdy prawdziwa jest jego negacja, to do wykonania
operacji uogdlniania zdan jednostkowych i wyjasniania za pomocg teoretycz-
nych hipotez danych doSwiadczenia zasada sprzeczno$ci nie jest potrzebna.
To samo dotyczy dedukcji, tj. wnioskowania wychodzacego od zdafi ogélnych
i dochodzacego do zdan jednostkowych pod te zdania podpadajacych. Zatem:

(4.1) Zasadnicze operacje naukotworcze: stwierdzanie faktoéw, uogdélnianie
tych stwierdzeni i dokonywanie przewidywan sa mozliwe do wykonania, jesli
odrzuci si¢ zasade sprzecznoSci.

Motywem, ktéry mégt wplynaé na powstanie logiki trjwarto$ciowej, jest
poglad L.ukasiewicza na natur¢ zdan naukowych. Poczatkowo twierdzit on, ze
prawa nauki bedace wnioskami rozumowan indukcyjnych sa sadami prawdo-
podobnymi*’. Nastepnie porzucil 6w poglad, konstatujac, iz wobec trudnosci
okreslenia wartos$ci prawdopodobienistwa takich zdafi sa one prawdziwe lub

¥ A. T ar s ki, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, [w:] t e n Z e, Pisma
logiczno-filozoficzne, t. 1, Warszawa 1995, s. 73.
300 wnioskowaniu indukcyjnym, s. 474 n.
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falszywe, lecz nie sa prawdopodobne®!. Jednakze w swym studium logiki
Arystotelesa zalicza prawa naukowe do sadéw logicznie bezwarto§ciowych —
ani prawdziwych, ani falszywych®?. Pézniej utrzymywat, ze ogélne twier-
dzenia empiryczne nie sa pewne, tzn. nie mamy dowodu na ich rzecz.
W mysSl hipotezy Zawirskiego przedstawionej w poprzednim punkcie nie maja
one zadnej z klasycznych warto$ci logicznych. Ich funkcja nie jest odwzoro-
wanie rzeczywistosci, lecz porzadkowanie, ttumaczenie i przewidywanie fak-
téw opisywanych przez zdania jednostkowe>>.

Wobec powyzszego mozna przyjac¢ tezg 4.2 jako zatozenie logiki tréj-
warto$ciowej:

(4.2) Ogélne zdania nauk empirycznych nie sa prawdziwe ani falszywe*.

Jej przyjecie jest uzasadnione takze tym, ze Lukasiewicz byt przekonany,
iz tylko zdania jednostkowe moga odtwarzaé rzeczywisto$¢. Pozostate zdania
zawieraja elementy rozumowe, rezultaty konstrukcji umystu ludzkiego, ktére
nie pochodza z do§wiadczenia. Znakiem tych elementéw jest obecno$¢ w zda-
niu zmiennych. Przekonanie to wraz z klasycznym rozumieniem prawdy
prowadzi do tezy 4.2°°.

Jest oczywiste, ze przy analizie genezy logiki wielowartoSciowej nalezy
poruszy¢ zagadnienie natury samej logiki. Poglady Lukasiewicza w tej sprawie
nie jest tatwo odtworzy¢ z dwéch powodéw: ich niezgodnos$ci diachronicznej,
czyli ich ewolucji w czasie, oraz ich niezgodnoS$ci synchronicznej, czyli
wewnetrznej niespéjnosci danej grupy pogladéw w pewnej fazie rozwoju.

310 prawdopodobieristwie wnioskéw indukcyjnych, ,Przeglad Filozoficzny”, 12(1909)
209 n.

2.0 zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, s. 135. Wydaje sig, ze podobne stanowisko
zajmuje takze w pdZniejszym artykule: O twdrczosci w nauce, [W:] Z zagadnieni logiki i filozo-
fii [...], s. 66-75, zwl. § 14.

BJLukasiewicz, O pojeciu wielkosci, ,Przeglad Filozoficzny”, 19(1916) 65;
ten ze, O nauce i filozofii, tamze, 18(1915) 192; t e n z e, Wyktad pozegnalny z 7 marca
1918 r.

> pukasiewicz nigdzie tak radykalnie nie wyrazit swego stanowiska. W wymienionych
w poprzednim przypisie pracach wida¢ wahanie ich autora, czy utozsamienie wiedzy o wartosci
logicznej zdania z posiadaniem przez zdanie tej wartoSci jest uprawnione. By¢ moze wiec, ze
nie zgodzilby si¢ on z teza 4.2. Jest jednak niewatpliwe, Ze teza taka moze wchodzi¢ w kon-
tekst uzasadnienia logiki wielowartosciowe;j.

S J Lukasiewicz Rozumowanie a rzeczywistosé, ,,Przeglad Filozoficzny”,
4(1914) 54; t e n z e, O nauce i filozofii, s. 191 n.; t e n z e, O tworczosci w nauce, § 14.
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Poczatkowo twierdzit on, ze logika jest nauka aprioryczna, tzn. calkowicie
niezalezna od doSwiadczenia. DoSwiadczenie pojmowat on wéwczas jako
poznanie zawierajace w sposéb istotny poznanie zmystowe. Zdania tych nauk,
zamiast na do§wiadczeniu, sa oparte na zatozeniach i definicjach. Przedmio-
tem logiki sa obiektywy (Meinong) w aspekcie swych form (np. ogélnosci,
szczegOtowosci) oraz zwiazkéw miedzy prawdziwoscia a falszywoscia tych
form. Prawa logiki sa pewne i obiektywne>°.

Zaréwno wowczas, jak i pézniej Lukasiewicz sktaniat si¢ ku pogladowi,
ze logika, pozostajac tak rozumiang nauka aprioryczna, jest narzedziem
badania rzeczywisto$ci®’.

Nastepnie przyjat istnienie przedmiotéw, ktére nie podpadaja pod prawa
logiki klasycznej>®. Ten poglad doprowadzit go do uznania, ze logika jest
wolnym dzietem cztowieka, tak jak twér artystyczny, i ze nie jest skrgpowana
odtwarzaniem faktéw>’.

W 1921 r. nasz autor glosit, iz przedmiotem logiki sa Prawda i Falsz. Sa
one jednak nie cechami zdan, lecz przedmiotami idealnymi wytworzonymi
dzigki abstrakcji. Twierdzil nadto, ze logika nie potrzebuje zajmowal si¢
konkretnymi zdaniami prawdziwymi czy fatszywymi®. Jednoczesnie w tym
samym roku podawat indeterminizm i fakt istnienia zdaf, ktére nie sa ani
prawdziwe, ani falszywe jako racje za modyfikacja logiki. Ten fakt jest argu-
mentem za tym, iz juz wéwczas poprzednie jego stanowisko ulegto zmianie:
dopuszczat pewien zwiazek logiki z do§wiadczeniem.

Za probe opisu takiego stanowiska mozna uznac artykul Logistyka i filozo-
fia z 1936 r.%! Stwierdza w nim, iz badania empiryczne rozstrzygna kiedys,
ktéra logika opisuje realne zwiazki miedzy faktami. Nadal podtrzymuje
poglad, wedle ktérego systemy logiczne jako takie sg aprioryczne. Dopiero

5 T en z e, Logika i psychologia, ,Przeglad Filozoficzny”, 10(1907) 489-491.

570 twérezosci w nauce. Ponadto zmniejszyt zaangazowanie ontologiczne swej filozofii
logiki, twierdzac, ze przedmiotem logiki s zdania formalne (a nie obiektywy), czyli zdania
zawierajace zmienne w aspekcie ich prawdziwosci. Por. J. L ukasiewicz [Rec]
W. Biegariski, Czem jest logika?, Warszawa 1910 — ,Ruch Filozoficzny”, 2(1912) 149.

38 Rozumowanie i rzeczywistos¢; O nauce. Poradnik dla samoukow, t. I, Lwow 1915,
s. 29-33.

5 Wyktad pozegnalny z 7 marca 1918 r.

0 0 przedmiocie logiki, ,Ruch Filozoficzny”, 6(1921) 26.

1 Warto tu przypomnie¢, iz przekonanie o istnieniu takich korelatéw zdan, jak Prawda
i Falsz (w sensie Fregego) Lukasiewicz ostatecznie zarzucit w 1929 r. Zob. J. L uk asie-
w i c z, O znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej, ,Nauka Polska”, 10(1929) 607,
przyp. 3.
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z chwila zastosowania ich do rzeczywistoSci staja si¢ zespotami testowalnych
hipotez przyrodniczych®?.

Jednakze juz rok p6zniej w pracy W obronie logistyki stwierdza, ze syste-
my logiczne nie zaleza od zadnej doktryny filozoficznej. Tkwia, co prawda,
na ich dnie jakie§ zalozenia ontologiczne, ktére sa weryfikowalne przez do-
Swiadczenie, lecz same te systemy sa z konieczno$ci prawdziwe przy tych
zalozeniach, przy jakich zostaty zbudowane. W przypadku logiki wielowartos-
ciowej zalozenia, o ktérych mowa, sg odpowiedziami na zagadnienia genero-
wane przez rozwazania dotyczace istnienia zdarn o trzeciej wartosci logiczne;j.
Owczesna niedoskonala znajomosé tej logiki uniemozliwia poprawna ich
interpretacje®.

Pod koniec swej twoérczosci J. Lukasiewicz zajmuje stanowisko bedace
modyfikacja jednego z poprzednich. W studium O intuicjonistycznym rachun-
ku zdan twierdzi, ze zagadnienie prawdziwoSci logiki wielowartoSciowej jest
nierozstrzygalne. Logika nie jest nauka o prawach mys$lenia ani o rzeczywis-
toSci. Stanowi narze¢dzie poprawnego uznawania wnioskéw na podstawie
uznania przestanek. Przydatno$¢ (uzyteczno$é) logiki do tego celu jest kry-
terium (miarg) jej wartosci®.

Opisana wyzej ewolucje pogladéw Lukasiewicza na naturg logiki mozna
wytlumaczyé nastgpujaco. W poczatkowej fazie swej tworczoSci uwazat
on, iz:

(4.3) Logika jest nauka o przedmiotach abstrakcyjnych.

Chodzi tu takze o przedmioty rekonstrukcyjne w sensie definicji przytoczonej
w punkcie II niniejszej pracy. Tezy takiej nauki moga jednocze$nie by¢ praw-
dziwe i by¢ narzedziem badania $wiata realnego. Dostrzezenie antynomii
logicznych i analiza argumentéw Arystotelesa za zasada sprzecznosci dopro-
wadzity go do uznania istnienia przedmiotéw (w szerokim sensie tego stowa,
przejetym od K. Twardowskiego), ktére nie podpadaja pod pewne prawa
logiki klasycznej. Z kolei taki poglad prowadzit do catkowitego uniezaleznie-
nia jej od doSwiadczenia, co wyrazalo si¢ w uznaniu czynnika twdérczego
W nauce.

2 T e n z e, Logistyka i filozofia, [w:]t e n z e, Z zagadnieri logiki i filozofii, s. 203-206.
B Tenz e, W obronie logistyki, tamze, s. 216-218.

T en ze, O intuicjonistycznym rachunku zdari, [w:] ten z e, Z zagadnier logiki
i filozofii [...], s. 267.
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(4.4) Logika jest niezalezna od wtasnoS$ci przedmiotéw i zwiazkéw miedzy
tymi przedmiotami.

Nic woéwczas nie stalo na przeszkodzie, by zmodyfikowaé logike, tak by
uwzgledniala przedmioty, ktore ,,sprawiaty trudnosci” starej logice, tym bar-
dziej ze pewne przedmioty realne zdawaly si¢ naleze¢ do tej grupy (indeter-
minizm). Doprowadzilo to jednak Lukasiewicza znowu do uznania, ze logika
,mOwi co$§” o §wiecie i nie jest catkowicie niezalezna od do§wiadczenia. Jesli
przyjmiemy, iz takze logika trojwarto§ciowa méwi — wedle niego — o real-
nych przedmiotach abstrakcyjnych, to zrozumiemy, dlaczego uznawat on jej
cze$ciowa niezaleznos$¢ od do§wiadczenia, a z drugiej strony dopuszczal moz-
liwo$¢ jej empirycznej interpretacji.

(4.5) Logika jest nauka o rekonstrukcyjnych przedmiotach abstrakcyjnych.

Stopniowe odchodzenie tworcy logiki wielowarto$ciowej od pogladéw meta-
fizycznych spowodowalo odméwienie logice kategorii prawdziwosci. Warto§é
logiki jest wowczas okreSlona przez jej uzyteczno$S¢ w pracy naukowej przy-
rodnika.

Pytanie ,,Czy Lukasiewicz uwazat, ze jeden system logiki opisuje cala
rzeczywisto$é, czy tez ze rézne «regiony ontologiczne» sa opisywane przez
rézne systemy?” pozostanie prawdopodobnie nie rozstrzygnigte. J. Woleniski
twierdzi, ze mozna przyjaé, iz Lukasiewicz pod koniec Zycia opowiedzial si¢

za ,Jokalnym pluralizmem” w tej sprawie®.

Dociekania nad geneza logiki trjwarto$ciowej Jana Lukasiewicza pokazaty
bogata i ztozona argumentacje, ktéra mozna podac na jej rzecz. Sktadaja sig¢
na nig nie tylko, najcz¢Sciej eksponowane, poglady ontologiczne (ograniczane
czasami tylko do ogdlnikowo naszkicowanego indeterminizmu), lecz takze
zalozenia semiotyczne i metanaukowe. Ponadto, jak tatwo zauwazy¢, mozna
wsrdd nich wyréznié tezy, ktére (o ile sa prawdziwe) samodzielnie moga
stuzy¢ jako uzasadnienie logiki wielowartoSciowej, np. tezy: 2.23, 2.27, 4.2,

SWoledski, dz. cyt., s. 184. Zob. takze stanowisko przeciwne: S. Kic z uk,
Stosowalnosé logik wielowartoSciowych w teoriach fizykalnych w ujeciu Z. Zawirskiego,
»Studia Philosophiae Christianae”, 10(1974), nr 2, s. 105.
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oraz tezy, ktére, by petnic t¢ funkcje, musza zostaé¢ uzupetnione o inne zato-
Zenia, np. tezy: 2.3 (uzupelnieniem jest teza 3.22), 3.1 (3.2), 3.24 (3.25).
Okazalo si¢ takze, iz niektore z przytaczanych przez autora racji za logika L4
nie moga pelni¢ swojej roli; chodzi tu giéwnie o twierdzenia modalne: 2.12,
2.14, 2.15, obarczone prawdopodobnie btgdem ekwiwokacji.

W niniejszym artykule nie podejmowano zagadnienia prawdziwoSci
poszczegdlnych zatozen®®. Oczywiscie jest to kolejny etap badaii, niezbedny
dla oceny wartosci poznawczej omawianej logiki. Nalezatoby ponadto rozwia-
zaé problem relacji stanowiska indeterministycznego do akceptacji istnienia
zdan o trzeciej wartosci logiczne;j.

PHILOSOPHICAL MOTIVATIONS
OF JAN LUKASIEWICZ’S THREE-VALUED LOGIC

Summary

The paper seeks to reconstruct the philosophical genesis of Jan Lukasiewicz’s three-valued
logic. The assumptions that have explicitly been given by Lukasiewicz have been supplemented
by the author’s hypotheses, put forward on the basis of the logician’s works. It has turned out
that a rich and complicated structure of ontological, semiotic, and metascientific statements
make up that system. Owing to incoherence of some of them, however, they cannot play the
role of being a reason for logic L3.

Translated by Jan Ktos

% Analizy po§wigcone m.in. tego typu zagadnieniom mozna znalezé w niektérych
opublikowanych pracach M. Lechniaka: A. A. Zinowiewa koncepcja logiki wielowartosciowej,
,»Roczniki Filozoficzne”, 41(1993), z. 1, s. 73-86; O probach intuicyjnej interpretacji logiki
trojwartosciowej J. tukasiewicza, tamze, 44(1996), z. 1, s. 161-176.

W swojej rozprawie doktorskiej Zagadnienie interpretacji wartoSci matryc systemow logik
wielowartoSciowych (mps — Biblioteka KUL), napisanej pod kierunkiem prof. S. Kiczuka
w 1997 r., M. Lechniak podjat zagadnienie interpretacji wartosci matryc systeméw logik wielo-
warto$ciowych, ktére to systemy zostaly skonstruowane przez autoréw o réznej orientacji
filozoficznej.



