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PRASUMIENIE (SYNDERESIS) 1 SUMIENIE (CONSCIENTIA)
W UJECIU SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU

Etienne Gilson uwaza, ze ,,stanowisko tomistyczne — na temat sumienia,

prasumienia i ich wzajemnych odniesied — jest wynikiem dlugotrwale;j

pracy”!. Jest ono wyrazem intelektualizmu §w. Tomasza i charakteryzuje je

U Duch filozofii Sredniowiecznej, th. [z jez. fr.] J. Rybatt (przedmowe, przypisy i apendyksy
tt. I. Truskolaska), Warszawa 1958, s. 321 n. W obszernym przyp. 11 na wymienionych stro-
nach Gilson omawia histori¢ interesujacego nas zagadnienia w mysli §redniowiecznej. Opiera
sie¢ w tej pracy na: O. R e n z, Die Synderesis nach dem hl. Thomas von Aquin, (Baeumker-
-Beitrige, X, 1-2), Miinster 1911; D. O. L o t t i n, La syndérese chez le premiers maitres
franciscains de Paris, ,,Revue néo-scholastique de philosophiae”, 29(1927) 265-291;ten z e,
La syndérése chez Albert le Grand et saint Thomas d’Aquin, tamze, 30(1928) 18-44. Gilson
uwaza, ze ,,wSréd niezliczonych konsekwencji, ktére z Biblii i Ewangelii przeniknety do
caloksztattu filozofii, nie ma chyba donioSlejszej nad te, ktéra nazwaé by mozna uwe-
wngetrznieniem moralnosci” (s. 315). Nie ma bowiem zbawienia dla tych, ktérych usta sa petne
stéw pokoju, a serca knuja zdrade (por. Ps 27, 3). Nic bowiem nie ujdzie uwagi Boga: ,,ipse
enim novit abscondita cordis” (Ps 43, 22), ,,scrutans corda et renes Deus” (Ps 7, 10). Dlatego
Ewangelia przypomina, iz grzech poprzedza czyn (Mt 9, 4). Prawo zabrania czynéw cudzotoz-
nych, ale Bég zabrania nawet w mysli ich pragnienia. ,,Chcac ujaé [ten fakt] w termin filozo-
ficzny, skoro oznacza on rzeczywiste poruszenie woli dazacej do postawionego sobie celu,
nazywamy go po prostu zamiarem”. Interesujace bedzie — pisze Gilson — poréwnanie tego
chrzescijanskiego ujecia z fragmentem Etyki Nikomachejskiej (X, 18, 1178 a 24-34), gdzie
Arystoteles ustala, ze dobro zewnetrzne jest konieczne do praktykowania cnoty. Istote dowodu
stanowi przestanka, ze zamiary sa tajne i ze tego, kto nie chce czyni¢ dobra, nie mozna odrdz-
ni¢ od tego, kto chce je czyni¢ nie majac po temu odpowiednich Srodkéw. Od tego wytacznie
zewnetrznego i spotecznego kryterium catkowicie jest odmienny chrzescijariski punkt widzenia:
tu przeciwnie — wszystkie zamiary sa jawne, poniewaz sa jawne dla Boga (przyp. 5 na s. 317).
Jeszcze ojcowie Kosciota, cho¢ czgsto méwili o sumieniu, nie interesowali si¢ blizej jego
struktura, zajeci — jak podaje A. Borowski (O sumieniu. Studium teologiczno-moralne, Wtocta-
wek 1928) — kwestiami dogmatycznymi. Jedynie §w. Augustyn poSwigcit temu zagadnieniu
wigcej uwagi, wiazac je jednak z ,,iluminacja moralna” (por. E. G i 1 s o n, Wprowadzenie do
nauki sw. Augustyna, Warszawa 1953, s. 101-119). We wczesnym Sredniowieczu pojawit sie
problem sumienia najpierw w pismach ascetycznych, dopiero w XIII w. — na podstawie psy-
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wyraZzne przeciwstawienie si¢ woluntaryzmowi szkoty augustynskiej. Gtéwne
stanowiska w tej kwestii Gilson wyodrgbnia w czterech grupach:

A. ,,Peilny woluntaryzm — typu Henryka z Gandawy”. Sumienie nie nalezy
tutaj do poznawczej czeSci duszy, ale do czesci pozadawczej, dlatego sa
ludzie, ktérzy wiedza, co trzeba czynié, ale tego nie podejmuja, gdyz brak im
sumienia. Synderesis jest wobec tego dla Henryka z Gandawy ,,pewnym po-
wszechnym poruszycielem, pobudzajacym do dzieta wedtug powszechnych
regut prawa natury”?. Sumienie natomiast to ,,pewien szczegGlowy poruszy-
ciel, pobudzajacy do dzieta wedtug glosu stusznego rozumu™. A zatem
w ramach rozumu praktycznego miesci si¢ czynnik pozadawczy albo po-
wszechny, czyli synderesis, albo szczegétowy, czyli conscientia.

B. ,.Semiwoluntaryzm — typu §w. Bonawentury”. Sumienie jest wrodzonym
habitus wtadzy poznania ujmowanej w jej funkcjach praktycznych. Stowo
conscientia oznacza zatem albo sama wladzg, czyli intelekt, albo jego spraw-
no$¢ zasad praktycznych, albo tez same te zasady, ktére owa sprawnos¢ obej-
muje*. Synderesis w stosunku do afektywnosci jest tym samym, czym roz-
sadek w odniesieniu do rozumu - ,,pozadanie ma pewien naturalny pondus
[cigzar], skierowujacy je ku temu, co pozadane”. ,Powiadam bowiem, ze

chologii Arystotelesa — teologowie zdotali wzbogaci¢ te¢ problematyke (B oro w s ki,
dz. cyt., s. 51 nn.). Zastuga Aleksandra z Halles jest odréznienie samego aktu sumienia od
jego habitualnego Zrddta, jakim jest prasumienie. Do jego czaséw bowiem uzywano jednego
stowa, mianowicie syneidesis, na okreSlenie zaréwno Zrédta, jak i samych sadéw moralnych.
Rozréznienie to zaakceptowal §w. Tomasz, a z nim i wigkszo$¢ scholastykéw. Jednakze — jak
wiadomo — do$¢ znacznie r6znili si¢ oni w pojmowaniu zaleznoSci migdzy sumieniem i prasu-
mieniem. Samo stowo synderesis (pisane tez synteresis lub syndaeresis) pojawia si¢ po raz
pierwszy w cytowanym takze przez §w. Tomasza komentarzu §w. Hieronima do ksiggi Ezechie-
la. Uwaza sie je za znieksztatcenie pierwotnej syneidesis, cho¢ nie ma na ten temat powszech-
nej zgody (por. J. K e 11 e r, Etyka katolicka, cz. 1, Warszawa 1957, s. 175). Proponuje si¢
réwniez inne nazwy tej naturalnej sprawnosci pierwszych zasad postgpowania (Z. K o z u b-
s k 1, Geneza i istota sumienia. Studium etyczne, Lwoéw 1922, s. 33 nn.), ale to nie stanowi
juz przedmiotu naszych zainteresowan.

2 Quidam universalis motus, stimulans ad opus secundum regulas universales legis natu-
rae” (Henryk z Gandawy, Quodl, I, 18 [komentarz do §w. Bonawentury], [w:]
ten ze, Opera omnia, t. II, Quaracchi 1884, s. 900 — za: G i 1 s o n, Duch filozofii srednio-
wiecznej, s. 321).

3 ,Quidam particularis motor, stimulans ad opus secundum dictamen rectae rationis”
(Henryk z Gandawy,dz cyt, I, 18 —za: Gil s on, Duch filozofii sSredniowiecz-
nej, s. 321).

“*S. Bonawentura,2Sent,39, 1,1 c-—za:Gilson, Duch filozofii Srednio-
wiecznej, s. 322.
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[mianem] synderesis nazywa si¢ to, co pobudza do dobra, i dlatego znajduje
sie w czesci afektywnej”. Synderesis Bonawentura umieszcza w pozadaniu.

C. ,Woluntaryzm przechodni — typu Ryszarda z Middleton”. Synderesis
moze oznaczaé naturalng i konieczng sktonno§¢ do dobra w ogdle — nalezy
wowczas do pozadania. Moze takze oznacza¢ wolna od przymusu perswazje
rozumu, sklaniajaca cztowieka ku dobru — i wtedy nalezy do poznania.
Conscientia — to po prostu zalecenia rozumu praktycznego®.

D. ,Intelektualizm — typu Tomasza z Akwinu”. Na poczatku wszystkiego
Tomasz z Akwinu stawia intelekt. Wedtug Akwinaty intelekt ma dwie natu-
ralne sprawnosci: sprawnos$¢ pierwszych zasad poznania (intellectus principio-
rum) oraz sprawno$¢ pierwszych zasad postgpowania (synderesis). Okreslenie,
iZ sa to sprawnosci ,,naturalne”, oznacza, ze nie trzeba ich nabywaé, lecz ze
przystuguja one kazdemu bytowi rozumnemu jako takiemu. Stosujac pierwsze
zasady w porzadku teoretycznym, otrzymujemy wiedze, odnoszac je za$ do
porzadku praktycznego, otrzymujemy sumienie. Sumienie jest to wigc prak-
tyczny osad czynu, ktéry zostat lub ma byé dokonany’. Gilson wskazuje na
pewna dwuznaczno§¢ w uzywaniu terminéw synderesis i conscientia. Polega
ona na tym, ze sprawno$¢ (habitus) mozna okres§la¢ nazwa warunkowanego
przez nia aktu, gdyz sprawno$¢ jest zasada tego aktu. Stad niekiedy sumie-
niem nazywano sama synderesis jako zasad¢ osadu sumienia®. ,Mozna zatem

5 Affectus habet naturale quoddam pondus, dirigens ipsum appetentis [...] Dico enim quod
synderesis dicit, illud quod stimulat ad bonum et ideo ex parte affectionis se tenet” (s. B o-
nawentura, Sent, 39,2, 1 -za: Gils on, Duch filozofii Sredniowiecznej, s. 322).

6Zob. E.Ho cedes, Richard de Middleton, Louvain 1925, s. 226-229 — podaje za:
G il s on, Duch filozofii sredniowiecznej, s. 322.

7 Referujac ujecia §w. Tomasza, Gilson powotuje si¢ na Summa Theologiae, 1, 79, 13 ¢
oraz De Veritate, 17, 1 c. Uwaza ponadto, ze bliski stanowisku Tomasza jest w tej sprawie
radykalny woluntarysta — Jan Duns Szkot. Duns Szkot bowiem podaje w komentarzu do 2 ksig-
gi Sentencji (39, 1), ze synderesis — wedtug §w. Hieronima i Piotra Lombarda — nalezy do
wyzszej czeéci rozumu. Dalej za$ (39, 2) — referujac wilasne stanowisko — pisze, ze synderesis
to habitus principiorum, przynalezny do prawa rozumu przyrodzonego praktycznego; conscien-
tia to habitus proprius conclusionis practicae, wynikajace z tych zasad.

8 Tomasz podaje jako przykiad §w. Hieronima (In Ezech., 1, 6) oraz §w. Jana z Damaszku
(De fide orth., 1V, 22). Gilson podejrzewa, ze i §w. Augustyn w ten sam sposéb uzywa stowa
,sumienie” (Enarr. in Ps. 57, 1, PL 36, kol. 673 n.). Sw. Tomasz wymienia ponadto Bazylego,
ktérego Gilson nie uwzglednit. Oto tekst Akwinaty z STh, I, 79, 13 c: ,,Quia tamen habitus
est principium actus, quandoque nomen conscientiae attribuitur primo habitui naturali, scilicet
synderesi: sicut Heronymus [...] et Basilius [...] et Damascenus [...] Consuetum enim est quod
causae et effectus per invicem nominentur”. Niewatpliwie w ten sam sposéb rozumie sumienie
M. Gogacz (Sumienie, kontemplacja, mqdros¢ (Z problematyki podstaw etyki), ,,Studia Philo-
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powiedzie¢ — konkluduje Gilson — ze sumienie w szerokim znaczeniu oznacza
naturalne posiadanie zasad rozumu praktycznego (synderesis) lub tez, w $cis-
lym znaczeniu, ich zastosowanie dzigki sadom szczegétowym do pojedyn-
czych faktéw postepowania moralnego, ktére ujmuje i stwierdza, zaleca lub
wzbrania, chwali lub gani”.

Tyle E. Gilson. Zobaczmy, jak sam §w. Tomasz z Akwinu wypowiada sie
na interesujacy nas temat.

W Summa Theologiae Tomasz podejmuje temat sumienia i prasumienia
w kwestii 79 Traktatu o cztowieku, zatytulowanej ,,De potentiis intellectivis”.
W art. 12 pyta: ,,utrum synderesis sit quedam specialis potentia ab aliis dis-
tincta?” I odpowiada, ze ,sinderesis non est potentia sed habitus™. ,.Dla
uwyraznienia tego — pisze Tomasz — nalezy rozwazy¢ [...] rozumowanie czlo-
wieka, ktore jest swoistym ruchem, wychodzacym, tak jak przez jakie§ nieru-
chome pryncypium, od zrozumienia pewnych naturalnie poznanych [zasad],
[dokonujacym si¢ jeszcze] bez angazowania rozumu. I dochodzi [ono] takze
do zrozumienia, gdy wydajemy sady dzigki zasadom naturalnie znanym
o tych [rzeczach], ktére odnajdujemy poprzez rozumowanie. Wiadomo za$,

sophiae Christianae”, 25(1989), nr 2, s. 69), ktéry pisze, iz jest ono ,,dazeniem lub sktanianiem
czlowieka, aby czynit dobro, a unikal zta. Nie jest jednak jakim$§ w nas elementem bytowym
ani osobna wtadza. Jest swoistym, pierwszym skutkiem zachowania si¢ intelektu, wynikajacym
Z rozumienia”.

9 Celowo w tekscie uzyto oryginalnej wersji wypowiedzi Akwinaty, gdyz juz w tych — tak
prostych — sformutowaniach napotykamy powazne trudnosci terminologiczne przy prébie
wiernego przektadu. Tytut kwestii mozna bowiem przettumaczyé: O wtadzach intelektualnych.
Trudno$¢ sprawia tu termin potentia, ktéry oznaczaé moze wiadze, moc i moznosé. Uzyty
w przektadzie termin ,,wladza” jest uzywany do oddania kilku terminéw lacifskich: wlasnie
potentia, ale i vis, virtus. Zauwazy¢ trzeba, ze §w. Tomasz nie stosuje tych terminéw zamien-
nie, nie maja wigc one dla niego znaczen synonimicznych. W tekstach Akwinaty wystgpuja
one zawsze w takich samych zwiazkach frazeologicznych, np. potentia intellectiva, vis irascibi-
lis, cho¢ vis nalezy zakresowo do potentiis. Druga trudnoS$cig jest utarty schemat ttumaczenia
stowa intellectus — dawniej ttumaczono go jako ,,umyst”, dzi§ oddaje si¢ go — stuszniej —
stowem ,.intelekt”. SwoiScie posrednig sytuacje mamy w przektadzie Traktatu o cztowieku,
dokonanym przez S. Swiezawskiego, ktéry rzeczownik intellectus ttumaczy jako ,,intelekt”, ale
juz przymiotnik intellectivus oddaje stowem ,,umystowy” (Sw. Tomasz z Akwinu,
Traktat o cztowieku. Summa teologiczna, 1, 75-89, oprac. S. Swiezawski, Poznan 1956 i tam
zob. q. 79 na s. 280-342). Poniewaz nie ma racjonalnego uzasadnienia takiego zabiegu, poza
moze pewna tradycja, wydaje sig, iz nalezy konsekwentnie — w wersji rzeczownikowej i przy-
miotnikowej — stowo intellectus ttumaczy¢ jako ,,intelekt”. Jesli za§ chodzi o przektad art. 12,
to intuicja Swiezawskiego polegajaca na oddaniu synderesis jako ,,prasumienie” wydaje si¢
trafna i godna zaakceptowania. W zwiazku z tym pytanie art. 12 wypada przettumaczy¢: ,,Czy
prasumienie jest pewna wiladza osobna [gatunkowo] od innych oddzielona?” A odpowiedzZ:
~Prasumienie nie jest wiadza, lecz sprawnos$cia”.
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ze tak jak rozum spekulatywny rozwaza to, co teoretyczne, tak rozum prak-
tyczny zastanawia si¢ nad tym, co jest mozliwe do uczynienia. Potrzeba wigc,
aby byty nam naturalnie dane tak zasady teoretyczne, jak tez i zasady odno-
szace si¢ do dziatania. Pierwsze te zasady, odnoszace si¢ do poznania teore-
tycznego, dane nam naturalnie, nie naleza do jakiej$S osobnej wtadzy, ale do
pewnej osobnej sprawno$ci, ktéra nazywamy «zrozumieniem zasad», jak
wyjasnione zostalo w 6 ks. Eryki. Stad 1 zasady odnoszace si¢ do dziatania,
naturalnie nam dane, nie naleza do osobnej wtadzy, lecz do osobnej spraw-
no$ci naturalnej, ktérg nazywamy prasumieniem. Zatem i prasumienie okresla
si¢ jako kierowanie do dobra i sprzeciwianie si¢ zlu, w miarg jak przez
pierwsze zasady dochodzimy do tego, czego poszukujemy, i osadzamy to,
co znalezlismy”'°.

Dowiadujemy si¢ z przedstawionego tekstu, ze prasumienie to naturalna
w intelekcie sprawnoS$¢ pierwszych zasad postgpowania. Tomasz wykazuje
konieczno$¢ jej posiadania naturg ludzkiego intelektu, jako swoistego motus
wychodzacego od pierwszych zasad, z natury przez nas poznawanych. Wydaje
si¢, ze wyrazenie ,,sprawno$¢ naturalna” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz
pochodzi ona wprost z natury samego intelektu, iz jest po prostu sposobem
dziatania intelektu''. Tomasz — sugerujac takie rozumienie sprawnosci natu-

10" Ad huius autem evidentiam, considerandum est quod, [...] ratiocinatio hominis, cum
sit quidam motus, ab intellectu progreditur aliquorum, scilicet naturaliter notorum absque
investigatione rationis, sicut a quodam principio immobili: et ad intellectum etiam terminatur,
inquantum iudicamus per principia per se naturaliter nota, de his quae ratiocinandi invenimus.
Constat autem quod, sicut ratio speculativa ratiocinatur de speculativus, ita ratio practica
ratiocinatur de operabilibus. Oportet igitur naturaliter nobis esse indita, sicut principia specula-
bilium, ita et principia operabilium. Prima autem principia speculabilium nobis naturaliter
indita, non pertinent ad aliquam specialem potentiam; sed ad quedam specialem habitum, qui
dicitur intellectus principiorum, ut patem in 6 Ethic. Unde et principia operabilium nobis
naturaliter indita, non pertinent ad specialem potentiam; sed ad specialem habitum naturalem,
quem dicimus sinderesim. Unde et synderesis dicitur instigare ad bonum, et murmurare de
malo, inquantum per prima principia procedimus ad inveniendum, et iudicamus inventa” (STh,
I, 79, 12 c). Stowo principium, gdy oznacza co§ realnie istniejagcego, np. element strukturalny
bytu, albo przyczyne, oddaje przez spolszczone ,,pryncypium”. Gdy za$ principium oznacza co$
we wiladzach poznawczych — tlumacze to jako ,,zasada”.

' Tomaszowe okreslenie natury jako istoty ze wzgledu na to, Ze jest ona podstawa nawia-
zywania relacji, implikuje jej wiele rozumien. (,,Naturg jest istota rzeczy ze wzgledu na to,
ze ma przyporzadkowanie do wtasciwych rzeczy operacji” — De ente et essentia, c. 1; podaje
w tlumaczeniu S. Krajskiego, zamieszczonym w jego pracy doktorskiej pt. Zawartos¢ proble-
mowa traktatu ,,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, napisanej pod kierunkiem prof. dr.
hab. M. Gogacza w 1985 r. — mps pracy w Bibliotece ATK). Okreslenie to interpretuje sie
rozmaicie: 1. Mozna nature rozumie¢ jako istote wraz z relacjami lub innymi przypadtosciami,
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ralnych — pisze, ze ,,intelekt moznoSciowy sam w sobie jest niezdetermino-
wany, tak jak materia pierwsza, potrzebuje sprawnosci, ktére przynaleza do
samej jego reguty”!'?. Dlatego méwi, iz sprawnosci te sa nam dane, co ozna-
cza, ze ich nie nabywamy, lecz — wraz z intelektem — posiadamy je jako
sposdb dziatania intelektu, wynikajacy z samej jego struktury. Jak natura
wzroku jest widzenie barw, a natura stuchu styszenie dZwigkéw, tak dla in-
telektu naturalne jest uyymowanie pierwszych zasad rzeczywistosci i okreslanie
pierwszych zasad postgpowania'®. Prasumienie polega na sktonnosci do

np. usprawnieniami podmiotéw relacji. Wtedy natura czlowieka zmienia si¢ wraz z nawiazywa-
niem nowych relacji lub nabywaniem jakich§ nowych sprawnos$ci. TrudnoS$ci, jakie powoduje
takie rozumienie natury, jest kilka. Najpierw wymaga odréznienia czg$ci w naturze niezmien-
nych (méwi si¢ bowiem o naturze ludzkiej, zwierzgcej) od czesci zmiennych (méwi si¢ np.,
ze przyzwyczajenie jest druga naturg lub ze natura kobiet jest zmienna). Jest wigc utozsamienie
natury z substancja wraz z jej przypadtosciami. Cze$¢ niezmienng natury mozna wyodrebnid,
za Boecjuszem, jako intelektualne ujgcie istoty. Zmienna natura za§ zmieniataby si¢ czgsto
i nie mozna by o niej nic szczegdlnego powiedzie¢. 2. Mozna tez rozumie¢ naturge — tak jak
M. Gogacz (Stownik, [w:] Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 166) — jako istote ,,przy-
stosowang przez wptyw pryncypiéow zewngtrznych do wtasciwych jej dziatan”. Pryncypiami
zewnetrznymi istoty nie sa relacje. Relacjami bowiem sa dziatania, ktére natura podmiotuje.
Tymi zewnetrznymi pryncypiami istoty sa przyczyny celowe i to one ksztattuja nature ludzka.
(W$rdd tych przyczyn celowych wymienia M. Gogacz anioléw w odniesieniu do duszy ludz-
kiej, rodzicow w odniesieniu do duszy wraz z ciatem i §rodowisko przyrodnicze w stosunku
do ciata). I jeszcze raz podkre§lmy, ze nie chodzi tu o przypadtosci, ktére przyczyny celowe
wywotuja, lecz o wnoszone przez nie skutki w istotg bytu. Zatem po pierwsze, substancje
rozumne i niematerialne (aniotowie) wptywaja na ukonstytuowanie si¢ w cztowieku pryncypium
intelektualnosci — moznosci intelektualnej, czyli intelektu mozno$ciowego. Wiemy, ze ten
intelekt mozno$ciowy powoduje samodzielno$¢ substancjalng duszy ludzkiej. Jest bowiem dusza
samodzielna w istnieniu, lecz niesamodzielna co do gatunku, tzn. jest czlowiekiem ,,0kaleczo-
nym”. Po drugie, substancje zawierajace w swej strukturze materig, a co za tym idzie majace
tez przypadiosci fizyczne, dzigki formie powoduja ,,rozciagnigcie” sie ,,czeSci” moznosci tak,
ze nabywa ona struktury ,,szczelinowej”. W te ,,szczeliny” wchodza przyczyny celowe, stano-
wiac organa ciala cztowieka. Sa to: wegiel, azot, tlen, wodér, zelazo, wapi itp. I tak ukonsty-
tuowana istota ujawnia charakter bytu, wynikajacy wlasnie z wzajemnych wigzi wewnetrznych
pryncypiow bytu oraz ich powiazafi z pryncypiami zewnetrznymi. I to jest wlasnie ludzka
natura. Unikamy w ten sposéb zgtoszonych wyzej trudno$ci. Do natury naleza bowiem podmio-
ty, a nie podmiotowane przez nie przypadlo$ci. Na przyktad do natury cztowieka nalezy in-
telekt mozno$ciowy, a nie naleza rozumienia, ktére podmiotuje, nawet sprawno$ci, jakich
nabywa, gdyz one takze sa przypadiosSciami, ktére wprawdzie doskonalg dziatania podmiotu,
lecz go nie zmieniajg.

12 Intellectus possibilis qui de se indeterminatue est, sicut materia prima, habitu indiget
quo participet rectitudinem suae regulae” (s. Thom as A quin as,Scriptum super Libros
sententiarum magistri Petri Lombardi episcopi parisiensis, 11, 23, 1, 1 c, t. I-II, ed. nova
cura R. P. Mandonnet OP, Parisiis 1929).

13 Perfectio intellectus possibilis est per receptionem obiecti sui, quod est species intelli-
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dobra i niechgci wobec zta. Na podstawie tych pierwszych zasad postgpowa-
nia dochodzimy do sadéw okreSlajacych konkretne przedmioty naszych dzia-
lafi oraz osadzamy podjete czynnosci. Te sady — to sumienie (conscientia).
Oznacza ono bowiem — w sensie Scistym — akt polegajacy na zastosowaniu
naszego poznania do tego, co robimy'“.

Sw. Tomasz wymienia trzy funkcje sumienia. Pierwsza z nich dotyczy
Swiadomos$ci czynu — méwimy woéwczas, ze sumienie o czym§ zaswiadcza
(testificari). Druga odnosi si¢ do czynnoSci, ktére maja zostaé dokonane —
méwimy bowiem, ze sumienie do czego$ pobudza lub zobowiazuje (instigare
vel ligare). Trzecia funkcja sumienia polega na osadzaniu czynéw juz doko-
nanych — méwi si¢ wtedy, Ze sumienie usprawiedliwia lub oskarza albo
»gryzie” (excusare vel accusare, seu remordere)ls.

W zwiazku z takim okresleniem prasumienia i sumienia nasuwaja si¢
pytania — po pierwsze: jaka jest zalezno$§¢ prasumienia od ,,stowa serca”,
ktére w naszym intelekcie mozno§ciowym jest pierwszym zareagowaniem na
doznane pryncypia bytu, oraz po drugie: jaki jest zwiazek prasumienia z po-
zadaniem naturalnym, ktére jest zawartym w bycie stalym jego skierowaniem
ku najbardziej podstawowemu jego dobru?

Przyjrzyjmy si¢ wobec tego blizej — w interesujacym nas aspekcie — teks-
tom Tomasza na temat ,,stowa serca” oraz na temat pozadania naturalnego
i naturalnej mitosci.

Tomasz zauwaza, ze ,,to, co jest w woli w taki sposéb, jak [rzecz] kocha-
na w kochajacym, ma pewne przyporzadkowanie do ujgcia (conceptio), ktore
jest poczete przez intelekt i sama rzecz, [a] ktérej intelektualne ujecie nazywa
si¢ stowem”!®. A wiec i poczatek dziataii podmiotowanych przez wole,

gibilis in actu. Sicut autem in obiecto visus est aliquid quasi materiale, quod accipitur ex parte
rei coloratae, sed complementum formale visibilis inquantum huiusmodi set ex parte lucis, quae
facit visibile in potentia esse visibile in actu” (tamze, 20, 2, 2, ad 2). Zob. L. Szyndler,
Zagadnienie ,,stowa serca” w , Scriptum super Libros sententiarum” sw. Tomasza z Akwinu,
,.Edukacja Filozoficzna”, 20(1995) 207 n.

14 STh, I-11, 79, 13 ¢. Tomasz ilustruje t¢ tez¢ analiza Zrédlostowu terminu conscientia,
moéwiac, ze oznacza ono cum alio scientia. Zwréci¢ mozna uwage, ze w jezykach nowozytnych
ta prawidtowo$¢ zostata zachowana: syneidos, conscientia, Gewissen, sowiest’.

15 Warto zauwazy¢, ze niektérzy etycy opierajacy sie na mysli $w. Tomasza nie zwracali
uwagi na pierwsza z wymienionych funkcji sumienia i méwili jedynie o tzw. sumieniu przed-
uczynkowym i sumieniu pouczynkowym (por. J. Woroniecki OP, Katolicka etyka
wychowawcza, t. I, Lublin 1986, s. 112 n.).

16 Quod autem aliquid sit in voluntate ut matum in amante, ordinem quaedam habet ad
conceptionem qua ab intellectu concipitur ad ipsam rem cuius intellectualis conceptio dicitur
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1 sama mito§¢ maja poczatek w stowie, ktére poczyna si¢ w intelekcie pod
wplywem oddziatania bytu. Pamigtamy, Zze prasumienie jest intelektualna
sprawnos$cia pierwszych zasad postgpowania, polegajaca na dazeniu do dobra
i unikaniu zta. W komentarzu do Sentencji Tomasz pisze, ze ,,dobrem kocha-
jacego jest cel. Cel za$ stanowi pryncypium w odniesieniu do dziatan tak jak
pierwsze zasady w poznajacym”'’. Wynika z tego, ze prasumienie wskazuje
cel cztowieka, bedacy zatem ,primum principium agibilium”. Tym celem
czlowieka jest dazenie do dobra i unikanie zta. To dazenie do dobra nazywa
si¢ mitosScia. Nie mozemy jednak zapomnieé, ze prasumienie jest sprawnoscia
intelektu. Tomasz przypomina, ze ,,dobro cnét intelektualnych zawiera sig
w tym, co nazywamy prawda. Prawde za$ stanowi pewna odpowiednio$é
stowa intelektu i rzeczy”'s. Wynikatoby z tego, ze cel postepowania czto-
wieka nalezy wiazaé z bytem, ktéry oddziatywatl i spowodowat w intelekcie
zrodzenie stowa, a dobro, z ktérym si¢ 6w cel utozsamia, trzeba powigzaé
z prawda. Akwinata zauwaza w tym miejscu konieczno$§¢ kontemplacji jako
z jednej strony podstawy nabycia wiedzy i madro$ci, z drugiej strony wiasci-
wego wyznaczenia dziatad, co nazywa sumieniem — conscientia'®. Stusznie
wiec L. Szyndler pisze, ze ,,cnoty intelektualne zdaja si¢ by¢ ujeciem «stowa
serca» od strony jego skutkéw, zwiazanych juz z budowaniem wiedzy. Wyda-
je sig, iz dopiero to zagadnienie «stowa serca» pozwala w petni zrozumieé
istote sprawnosci intelektualnych, jakimi sa cnoty. To sam byt, ktéry zaptad-
nia intelekt ujawniajac swoja realnos¢, odrgbnos¢, jednosé (ktére wyznaczaja
sprawno$ci pierwszych zasad), to, czym jest (sprawno$¢ wiedzy), ujmowane
w perspektywie przyczyny i skutku (madros¢), staje si¢ motorem poruszaja-
cym intelekt do tworzenia wiedzy zgodnej z rzeczywistoscia, jako sumy zna-
kéw fizycznych, wyrazajacych nasze rozumienia”?®. Kontynuujac te rozwa-
zania, trzeba dodaé, ze byt, ujawniajac swa wtasno$¢ dobra, wyznacza pra-
sumienie, ktére staje si¢ motorem naszego postgpowania, ukazujac woli
realny byt jednostkowy jako cel jej zabiegéw.

verbum” (s. Thomas Aquinas, Summa contra Gentiles, IV, cap. 19, ed. Leonina
manualis, Romae 1934).

17 Bonum autem amatum est finis. Finis autem est principium in operabilibus sicut prima
principia in cognoscendis” (Scriptum super Libros sententiarum, 111, 27, 1, 1 c).

18 Bonum virtutum intellectualium consistit in hoc verum dicatur. Veritas autem consistit
in quadam adaequatione intellectus vocis ad rem” (tamze, 33, 1, 3, sol. 3).

19 Tamze, 35, 1, 1 ¢; 35, 1, 2, ad 1; 35, 1, 2, ad 3; 35, 2, 2, ad 1; 35, 2, 2, ad 3. Por.
tez przyp. 34 1 37 niniejszego artykutu.

MSzyndler, art cyt,s. 211.
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Kazdy realny byt jest zarazem dobrem, gdyz ,,byt i prawda sa zamienne”
(ens et verum conventuntur), nie kazdy byt jednak jest dla czlowieka réwnie
cennym dobrem. Stwierdzenie, Ze to osoby sa najcenniejszym dobrem czto-
wieka, stanowi sad madrosci i skutek kontemplacji. Tomasz jednak uwaza,
iz sktonnos$¢ do wiazania si¢ z osobami jest w nas naturalna. Laczy to z te-
matem pozadania naturalnego (appetitus naturalis) i wyznaczanej przez poza-
danie mito$ci naturalnej (amor naturalis). OkreSlajac pozadanie naturalne,
Akwinata wiaze je od razu ze struktura istoty bytu. Pisze bowiem, ze ,.z
kazdej formy wynika pewna sktonno$¢ [...], ktérg nazywa si¢ pozadaniem
naturalnym. [...] Jednakze w bytach posiadajacych poznanie (cognitio) w taki
sposéb okreslone jest wlasciwe bytowanie naturalne przez naturalng forme,
aby recypowaly postacie (species) innych rzeczy”?'. W tekstach Tomasza
mozna znaleZ¢ sze$¢ cech charakteryzujacych pozadanie naturalne: 1. Pozada-
nie naturalne nie jest osobna wtadza duszy, oddzielona od innych?. 2. Kaz-
da wtadza duszy w sposéb naturalny pozada odpowiedniego dla siebie przed-
miotu®’. 3. Pozadanie naturalne jest nieusuwalne®®. 4. Pozadanie naturalne
nie stucha nakazéw rozumu?’. 5. Dazy ono zawsze tylko do dobra istnieja-
cego w rzeczy?®. 6. Pozadanie naturalne nadane jest bytom przez Stwérce
natury?’. Odnosnie do funkcji pozadania naturalnego Tomasz pisze, iz stuzy
ono najbardziej podstawowemu dobru bytu, polegajacemu na zachowaniu jego
zycia jednostkowego i gatunkowego. Pozadanie naturalne wywotuje naturalna
mito§¢, ktéra jest pewna naturalng zgodnos$cig i uzdolnieniem w stosunku do
tego, co jest odpowiednie dla pozadajacego. Jest takze podstawa odrzucenia
tego, co danemu bytowi szkodzi’®. Pozadanie naturalne przypomina zatem
w swoim funkcjonowaniu prasumienie. Istotne jest wobec tego postawienie
pytania o natur¢ pozadania naturalnego. Wiemy juz, Ze nie jest ono jaka$

2 Quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio, [...] quae appetitus naturalis vocatur. [...]
In habentibus autem cognitionem, sic determinatur unumquodque ad proprium esse naturale per
formam naturalem, quod tamen est receptivum specierum aliarum rerum” (STh, I, 80, 1 c).

2 STh, 1, 6, 1, ad 2.

2 STh, 1, 78, 1, ad 2; 80, 1, ad 3; I-II, 30, 1, ad 3.

2 STh, I, 83, 1, ad 5; II-11, 148, 1, ad 3.

2 STh, 1, 83, 1, ad 5; II-11, 148, 1, ad 3.

* STh, I-11, 8, lc.

2STh, I, 6, 1, ad 1.

28 In appetitu naturali [...] sicut unumquodque habet naturalem consonantiam vel aptitudi-
nem ad id quod sibi convenit, quae est amor naturalis; ita ad quod est ei repugnans et corrupti-
vum, habet dissonantiam naturalem” (STh, I-II, 29, 1 c).
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osobna witadza, lecz ,.kazda wtadza duszy jest pewna forma albo naturg i ma
naturalng sktonno$¢ ku czemus. Dlatego kazda [wtadza] pozada pozadaniem
naturalnym odpowiadajacego sobie przedmiotu”?’. Na podstawie tych stwier-
dzen §w. Tomasza mozna powiedzieé¢, ze pozadanie naturalne jest istota bytu,
ujeta jako pryncypium jego dziatania. Sama natura bowiem jest ujgciem istoty
jako skutku podmiotowanych przez byt relacji. Pozadanie naturalne jest uje-
ciem tej istoty jako przyczyny relacji. Wydaje si¢ takze, iz przy ujmowaniu
natury i pozadania naturalnego nalezy korzysta¢ z ujecia istoty jako subsys-
tencji, a nie tylko jako quidditas, gdyz tylko subsystencja pozwala na widze-
nie w istocie bytu mocy do podmiotowania przypadtosci. Jesli jednak ujmie-
my natur¢ jako subsystencj¢ wraz ze skutkami nawigzywanych relacji, to
musimy wzbogaci¢ ujgcie natury o skutek wplywu relacji podmiotowanych
przez esse bytu. Wywotuje to catg bogata problematyke, ktéra tu tylko sygna-
lizujemy.

M. Gogacz uwaza, ze ,,stowo serca, powodujac otwarcie si¢ woli na byt
wyzwala postgpowanie, a dzigki zaktywizowaniu nas przez wolg¢ powodujac
nawiazanie z oddziatujacym bytem relacji, opartych na wlasnosciach transcen-
dentalnych przejawiajacych istnienie, sprawia, ze kierujemy si¢ do bytu na
nas oddzialujacego relacjami istnieniowymi™*®.W §wietle zebranych tu po-
gladéw §w. Tomasza wtasnie interesujaco zjawia si¢ problem mitoSci. Przypo-
mnijmy, ze naturalna mito$¢ jest podmiotowana przez pozadanie naturalne.
Pryncypium mitoSci Akwinata upatruje w ,,stowie serca”. Zreszta uwaza, ze
,przebieg mitosci jest podobny do przebiegu poznania™!. ,Intelekt bowiem
z niezawodnych pryncypiéw, z jakimi niezmiennie zgadza si¢, przechodzi
rozumujac do wnioskéw, w ktérych poznaniu niezawodnie doznaje spoczynku,
wedlug tego, Ze sa rozwigzywane przez pierwsze pryncypia, stanowigce
w nim cnoty. Podobnie tez dazenie do celu mitosci, ktéry jest jakby pryn-
cypium, przechodzi pragnac do tych [rzeczy], ktére naleza do celu”®?

2 Unamquaeque potentia animae est quaedam forma seu natura, et habet naturalem
inclinationem in aliquid. Unde unamquaeque appetit obiectum sibi conveniens naturali appetitu”
(STh, I, 80, 1, ad 3).

30 Bog i mowa serca, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 24(1988), nr 2, s. 93.

3 Processus amoris se habet ad similitudinem processus cognitionis” (Scriptum super
Libros sententiarum, 111, 28, 6 c).

32 Intellectus enim ex certitudine principiorum quibus immobiliter assentit, procedit
ratiocinando ad conclusiones in quarum cognitione certudinaliter quiescit, secundum quod
resolvuntur in prima principia quae in eis sunt virtute. Similiter etiam affectus ex amor finis
qui est quasi principium, procedit desiderando in ea quae sunt ad finem” (tamze, 27, 1, 3).
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Punktem zbieznym w tym ,,podobiefistwie” sa owe pryncypia, ktére powoduja
zaréwno poznanie, jak i mito§¢. Chodzi tu — jak si¢ wydaje — o sprawnosé
pierwszych zasad poznania (intellectus principiorum), jak i postgpowania
(synderesis). Sprawno$¢ jednakze musi mie¢ co$, co ja ,zaptadnia”, czyli
w swoisty sposéb uruchamia do dziatania. Tym czym§ w stosunku do spraw-
noSci pierwszych zasad poznania jest species intelektualna, w odniesieniu za$
do sprawnosci pierwszych zasad postgpowania taka rolg spetnia ,,stowo serca”
jako reprezentant bytu w naszych wtadzach.

M. Gogacz uwaza ponadto, ze ,slowo serca” ,wyzwala” kontemplacje,
naturalna religie i metafizyke®>. Sw. Tomasz pisze, ze ,ludzka kontemplacja
dokonuje si¢ na dwu drogach. Wedlug pierwszej przechodzi si¢ od poznania
[rzeczy] koniecznych do wiecznych; nalezy ona do poszukiwania. Wedlug
drugiej co§ porzadkuje si¢ zgodnie z pierwszymi zasadami; nalezy ona do
sadzenia. W pierwszej za$ drodze przechodzi si¢ w ludzki sposéb ze zmystu
do pamigci, z pamigci do doswiadczenia, z do§wiadczenia do pierwszych
zasad, ktére natychmiast sag poznawane jako kresy pojmowania. I w ten spo-
s6b doskonali si¢ rozumienie, ktére jest sprawnoscig pierwszych zasad. Na-
stepny [spos6b kontemplacji] na tej samej drodze przechodzi do wnioskéw,
badajac same pryncypia. I w ten sposdb doskonali inng cnot¢ intelektualna,
ktéra nazywa si¢ wiedza — o ile odnosi si¢ do tego, co podlega rozumowi,
w stosunku natomiast do tych, ktére sa ponad rozumem, doskonali wiarg,
bedaca ogladaniem [rzeczy] boskich w nadziei i w tajemnicy [...] W drugiej
za$§ drodze kontemplacji ludzki sposéb polega na tym, aby z prostych pierw-
szych zasad i najwyzszych przyczyn cztowiek o nizszych sadzil i je porzad-
kowal. A to staje si¢ przez madros¢, ktérg Filozof przyjmuje jak cnote intele-
ktualna w VI ks. Etyki, poniewaz «do medrca nalezy porzadkowanie», jak
méwi si¢ na poczatku Metafizyki***. Takze L. Szyndler wiaze cnoty intele-

33 Bog i mowa serca, s. 94.

3 In contemplatione autem humana duplex via. Una secundum quam proceditur ad
cognitionem necessariorum et aeternorum, quae pertinet ad inventionem. Alia secundum quam
ex principiis primis alia ordinatur, quae pertinet ad iudicium. In prima autem via proceditur
humano modo ex sensu in memoriam, ex memoria in experimentum et ex experimenti in prima
principia quae statin notis terminis cognoscuntur. Et hunc processum perficit intellectus, qui
est habitus principiorum. Ulterius in eadem via proceditur inquirendo ex istis princiipis in
conclusiones. Et ad hoc perficit alia virtus intellectualis quae dicitur scientia, quantum as ea
quae rationi subiacent; in his autem quae super rationem sunt, perficit fides quae est inspectio
divinorum in speculo et in aenigmate [...] In alia autem via contemplationis modus humanus
est ut ex simplici primorum principiorum et altissimum causarum homo de inferioribus iudicet
et ordinet. Et hoc fit per sapientiam quam ponit Philosophus intellectualem virtutem in VI Eth.,
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ktualne ze stowem serca®. Nalezy moze tylko zwréci¢ uwage, ze Tomasz
wigze z kontemplacja zaréwno tzw. zycie kontemplacyjne, jak i Zycie czyn-
ne®, pisze bowiem, iz ,celem kontemplacji jako kontemplacji jest tylko
prawda, ale wedlug tego, ze kontemplacja przyjmuje powdd zycia, w ten
sposéb wprowadza powéd dazenia i dobra”?’. Wynika z tego, ze ze ,sto-
wem serca” i z kontemplacja nalezy tez powiazaé sprawno$¢ pierwszych
zasad postgpowania — synderesis.

W Swietle tego, co powiedziano, sumienie — conscientia, jako sad intelektu
dotyczacy postgpowania, wydaje si¢ madroscia odniesiona do ludzkiego poste-
powania. W niczym to nie narusza zasady, ze madros$¢ nalezy do cndt teore-
tycznych intelektu, gdyz sumienie jest wlasnie osadem o charakterze teo-
retycznym, okreSlajacym cel naszego dziatania. ,,.Droge” do tego celu wytycza
roztropnos$¢, ktéra jest madroscia odniesiona do postgpowania.

Rozwazajac przejScie od prasumienia do sumienia oraz ich wzajemne
zaleznoS$ci, musimy zauwazy¢ relacje postgpowania. Ta relacja odnosi nas do
etyki. Mozemy wobec tego zapytad, jakie bytyby — wedtug §w. Tomasza —
pryncypia lub zasady wyznaczajace to postgpowanie czy innymi stowy: jakie
sa normy wyboru dziatan moralnie dobrych? Budujac odpowiedZ na to pyta-
nie, musimy najpierw wskaza¢ na prasumienie jako pierwsza zasadg¢ postgpo-
wania etycznie pozytywnego. Kolejnym pryncypium etycznym musi by¢ kon-
templacja jako namyst doskonalacy takze ludzkie postgpowanie. Ostatecznym
pryncypium etycznym i podstawa osadu sumienia jest madros¢.

Syndereza, kontemplacja i madro$¢ sa zatem pryncypiami takze etycznymi.

quia «sapientis est ordinare», ut in principio Meta. dicitur” (Scriptum super Libros sententia-
rum, 111, 34, 1, 2 ¢).

33 Zagadnienie cnét intelektualnych w perspektywie ,,stowa serca” — referat wygtoszony
11 XII 1995 r. w ATK na Sympozjum pt. Filozofia w tekstach §w. Tomasza (mps).

36 Scriptum super Libros sententiarum, 111, 35, 1, 1 c.

¥ _Finis contemplationis, inquantum contemplatio, est veritas tantum; sed secundum quod
contemplatio accipit rationem vitae, sic induit rationem affectati et boni” (tamze, 35, 1, 2,
ad 1).
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PRE-CONSCIENCE (SYNDERESIS) AND CONSCIENCE (CONSCIENTIA)
AS EXPRESSED BY SAINT THOMAS AQUINAS

Summary

The ,,pre-conscience”, as seen through Saint Thomas is a naturally given, practical ability
which leads us towards the right. Following the above, the ,,pre-conscience” is understood as
a ,natural ability of the primal principles of behaviour” (primum principium operabilium).
Natural ability means, that the pre-conscience is not acquired as it is with the other abilities
but it makes for a pure nature of an intellect itself — in respect to human behaviour. An intel-
lect which directs and manages our conduct, induces us towards the right. The ,,conscience”
thus, is a practical aspect of our intellect, formed upon the moral discernment acquired by the
given individual. It acts as a ,,witness” of our behaviour while we act, commits us to take up
actions, which are due to be taken and judges all committed dids. The Saint Thomas'es
approach to the issue of ,,pre-conscience” may induce to compare it with the theory of ,heart
speech” and particularly with a ,,word of heart” — an element of above and the whole issue
of a ,natural desire” and natural love feeling — resulting from above. Comparing the above
mentioned conceptions, one may draw a conclusion — that the ,,pre-conscience”, the ,,word of
heart” and ,,natural desire”, are — if not identical than at least they remain in the reason-result
dependence chain. The first result of an influence of principles of being over abilitual intellect
— is an appearing understanding (intellectio), which makes for specific stimulus, pushing us
towards further actions of a mental capabilities of any human being. It seems, that in respect
to the issue of cognitive problems — that ,,stimulus” is called by Saint Thomas as a ,,word of
heart”. In respect to the issue of antropological problems — the same ,,stimulus” is understood
as a ,natural desire” (appetitus naturalis). Therefore, within the scope of moral problems —
the ,,word of heart” (either its intellectual reason) is called the ,,pre-conscience”.

The above said, may induce us to the further searchings within the works of Saint Thomas
for the grounds of a moral concept of a human being and the frames of the ethics, resulting
from it. The ethics, which as a philosophical moral science, in accordance with its nature —
searches for rules and principles shaping and limiting the sense of moral. The key for that
science is the issue of contemplation, which, as Saint Thomas says — ,.gives the birth” to
knowledge, wisdom and ,,eagerness towards right”. I means that pre-conscience, contemplation
and wisdom can work inside us as the set of ethical principles, determining our conduct.

Translated by Grzegorz Frankiewicz



