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I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

W Krytyce czystego rozumu Kant nigdzie nie przedstawit zwartej i popartej
argumentami dyskusji na temat natury umystu. To samo dotyczy innych dziet.
Gdy Kant analizowal umyst, czynit to w kontek$cie innych zagadnien.
W Przedmowie do pierwszego wydania Krytyki znajduje si¢ charakterystyczny
dla tego stanu rzeczy nastgpujacy tekst:

,INie znam badan, ktére bylyby donioSlejsze dla zglebienia wladzy, ktora
nazywam intelektem, a zarazem dla okreSlenia prawidet i granic jego uzywa-
nia, nad te, ktére przeprowadzitem w drugim dziale Analityki transcendental-
nej, pod tytutem Dedukcji czystych pojec intelektu; kosztowaly mnie one tez
najwigcej trudu, lecz, jak si¢ spodziewam, nie daremnego. To rozwazanie zas,
ktérego fundamenty sa dosS¢ giteboko zalozone, ma dwie strony. Jedna odnosi
si¢ do przedmiotéw czystego intelektu i ma wykaza¢ obiektywna wazno$¢
jego pojec a priori; wlasnie dlatego nalezy w sposéb istotny do moich celdw.
Druga zamierza bada¢ sam czysty intelekt co do jego mozliwoSci i sit po-
znawczych, na ktérych on sam polega, a wigc rozwazy¢ go pod wzgledem
subiektywnym, a jakkolwiek badanie to ma wielkie znaczenie dla mojego
gtéwnego celu, to jednak nie nalezy dofi w sposéb istotny. Albowiem gtow-
nym pozostaje zawsze pytanie: co i jak moze poznaé intelekt i rozum nieza-
leznie od do§wiadczenia, nie za$: jak jest mozliwa sama wtadza mys$lenia?”!

* Artykul ten zostal napisany dzigki stypendium Mellon Research Fellowship, ktére
umozliwilo mi prowadzenie badait w Netherlands Institute for Advanced Study in the Humani-
ties and Social Sciences (NIAS) w r. akad. 1996/97.

"I.Kant, Krytyka czystego rozumu, A XVI-XVII, tt. [z jez. niem.] R. Ingarden,
Warszawa 1957.
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Tym, co znajdujemy w pierwszej Krytyce, jest wigc rzeczywiscie gtéwnie
rozwazanie dotyczace obiektywnej waznosci pojeé a priori, a nie rozwazanie
»subiektywne”, tzn. takie, ktérego celem byloby pokazanie natury umystu
co do jego mozliwosci i sit poznawczych. Jest to ogromne utrudnienie, gdy
probuje si¢ rekonstrukcji Kantowskiej teorii umystu. Pojawia si¢ bowiem
czesto pokusa pomieszania zagadniefi epistemologicznych i szerszych zagad-
nien metafizycznych z Kantowska teorig samego umystu. Warto w tym miej-
scu przypomnie¢ strukturg pierwszej Krytyki.

Po Przedmowie i Wprowadzeniu Krytyka czystego rozumu rozpoczyna sig¢
krétkim rozdziatem pt. ,Estetyka transcendentalna”, gdzie Kant analizuje
natur¢ przestrzeni i czasu. Dalej nastgpuje cze¢s$¢ zatytulowana ,,LLogika trans-
cendentalna”, ktéra zajmuje okolo dwodch trzecich calej ksiazki. Ostatnia
czgs¢ nosi tytul ,,Metodologia transcendentalna”. Dla Kantowskiej teorii umy-
stu najbardziej interesujaca jest ,,Logika”. Kant dzieli ,,Logike¢” na dwie czgs-
ci: ,,Analityke transcendentalna” (najbardziej znanym jej fragmentem jest
,Dedukcja transcendentalna”) i ,,Dialektyke transcendentalna”, w ktdrej znaj-
duje si¢ rozdziat pt. ,,O paralogizmach czystego rozumu”. Najwigcej uwag na
temat natury umystu znajdujemy w ,,Dedukcji” i w ,,Paralogizmach”. Dodat-
kowe dyskusje pojawiaja si¢ réwniez w innych fragmentach Krytyki, np.
w rozdziatach dotyczacych tzw. Antynomii czystego rozumu (a szczegdlnie
w Trzeciej antynomii), w drugim wydaniu Estetyki oraz w Odparciu idea-
lizmu.

Celem tego artykutu jest zrekonstruowanie gtéwnych elementéw Kantow-
skiej teorii umystu, tak jak one si¢ przedstawiaja w Swietle najnowszych
dyskusji dotyczacych filozofii Kanta. Jakie moga by¢ motywy podjecia si¢
tego rodzaju rekonstrukcji, gdy w ogromnej liczbie ksiazek wydawanych
wspoéiczesnie w ramach tzw. filozofii umystu Kant z pewnoS$cia nie pojawia
sie jako gtéwna postaé tej dyskusji?? Jeden z najbardziej podstawowych po-
dzialéw stanowisk w kwestii natury umystu odréznia migedzy stanowiskami
monistycznymi a stanowiskami dualistycznymi. Monizm moze mie¢ badZ
charakter monizmu idealistycznego, badZ posta¢ monizmu materialistycznego

2 7 ostatnio wydanych wprowadzen i przegladéw dotyczacych filozofii umystu mozna
wymieni¢: W. B e ¢ h t e 1, Philosophy of Mind: An Overview for Cognitive Science, Hillsdale
1988; P. M. Ch ur c hlan d, Matter and Consciousness, Cambridge 1988; J. He i 1, The
Nature of True Minds, Cambridge 1992; G. G r a h a m, Philosophy of Mind: An Introduction,
Oxford 1993; B. H a n a n, Subjectivity and Reduction, Boulder 1994; J. K i m, Philosophy
of Mind, Boulder 1996.
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(fizykalistycznego). Dualizmy pojawiaja si¢ wspétczesnie dzisiaj albo jako
dualizmy substancji (rzadziej), albo jako dualizmy wtasnoSci (czgsciej). Kant
nie pasuje dobrze do zadnej z tych rubryk. Ze wzgledu na swéj programowo
gtoszony idealizm mdégtby by¢ uznany za monistg idealistycznego, lecz temu
przeczy jego agnostycyzm co do natury rzeczy samych w sobie. Jedna z tych
rzeczy jest — wedtug niego — umyst (dusza). Po drugie tzw. podejscie trans-
cendentalne do zagadnien epistemologicznych (zainicjowane przez Krytyke)
wydaje si¢ przesuwaé catg klasyczna problematyke ,,dusza—ciato” na poziom
rozwazan, powiedzmy, kosmologiczno-przyrodniczych. Ujmujac rzecz inaczej
— jezeli na przyktad, wedlug Kanta, przestrzen jest tylko fenomenem, to argu-
menty za niematerialno$cia umystu (duszy) odwotujace si¢ do nieprzestrzen-
noSci zdarzet umystowych znajduja si¢ na poziomie dyskusji kosmologiczno-
-przyrodniczej, a nie na poziomie dyskursu transcendentalnego. Z drugiej
jednak strony Kant pozostawil (szczegdlnie w ,,Paralogizmach”) analizy, ktdre
wyraznie dotycza pytania: czy istnieje dusza jako niematerialny ,,sktadnik”
umystu??

Juz z tych uwag powinno by¢ widaé, ze Kantowska teoria umystu jest
interesujaca ze wzgledu na jej unikalny charakter stanowiska taczacego aspek-
ty ,transcendentalne” i ,kategorialne”. Préba uporzadkowania tych aspektéw
moze okazaé si¢ wartoSciowa. Czy jednak Kant ma co§ do powiedzenia
wspétczesnym teoretykom umystu? Ostatnio mozna zaobserwowaé wzrost
zainteresowania filozofia Kanta*; prébuje si¢ tez twierdzié, ze przynajmniej
niektére jego uwagi na temat umystu sa ciagle znaczace i powinny by¢
uwzgledniane réwniez i dzisiaj’>. W kofcowej czesci artykulu postaram sie
uzasadnié, dlaczego Kantowska teoria umystu moze by¢ nadal traktowana
jako teoretycznie doniosta.

3 Mozna jednak pytaé, czy istnicje specyficzne, tzn. transcendentalne podejscie do zagad-
niefi filozoficznych. Czy Kant nie powtarza tradycyjnej opozycji ,,dusza — cialo” w nowej
(wtasnej) terminologii: ,,«ja» transcendentalne” — ,,«ja» empiryczne”?

“Porr K. Amerik s, Kant’s Theory of Mind, Oxford 1983; R. B u t t s, Kant and the
Double Government Methodology, Dordrecht 1984; P. G uy e r, Kant and the Claims of
Knowledge, Cambridge 1987; P. K'i t ¢ h e r, Kant’s Transcendental Psychology, New York
1987; C. Th.P o w e 1 1, Kant’s Theory of Self-Consciousness, Oxford 1990; W. W a x m a n,
Kant’s Model of the Mind, Oxford 1991.

5 Uzasadnieniu takiej tezy pos$wiecit znaczna czesé swojej ksiazki pt. Kant and the Mind
(Cambridge 1994) A. Brook.



38 STANISLAW JUDYCKI

II. GLOWNE PROBLEMY I TERMINOLOGIA

Swoja teori¢ umystu Kant formutuje za pomoca instrumentarium pojecio-
wego pochodzacego z tradycji albo za pomocg wiasnej terminologii. Jednym
z tych tradycyjnych terminéw jest ,,intelekt” (Verstand), ktéry — wedtug Kan-
ta — stanowi wtadz¢ myslenia za pomoca pojeé przedmiotéw danych dzigki
intuicji. Intuicja (Anschauung) jest bezposrednia relacja epistemiczna do indy-
widualnego przedmiotu. W wypadku istot ludzkich intuicja jest zawsze zmys-
fowa, a nie intelektualna, co oznacza, ze jest pasywna, a nie aktywna. Rozum
(Vernunft) jest wtadza myS$lenia o przedmiotach, ktére nigdy nie moga by¢
dane za pomoca intuicji zmystowej.

Oprécz takich pojeé, jak intelekt, naocznosé, rozum czy reprezentacja®
Kant wprowadzit nowe pojecia, ktére zdecydowaty o specyficzno$ci jego
teorii umystu. Sa to nastgpujace pojecia i zwigzane z nimi zagadnienia:

1. Dystynkcja migdzy podmiotem fenomenalnym a podmiotem noumenal-
nym. Jednym z filaréw tego odrdznienia jest teoria czasu przedstawiona
w Estetyce.

2. Skorelowana z nig dystynkcja miedzy ,ja” apercepcji empirycznej
a ,,ja” apercepcji transcendentalne;.

3. Odréznienie migdzy Swiadomos$cia empiryczna (jako prosta Swiadomos-
cig) a samo$wiadomosScia (empiryczng i transcendentalna). Samo§wiadomo§é
empiryczna byla dla Kanta mniej wigcej rownowazna tzw. zmystowi we-
wnetrznemu (innerer Sinn), natomiast samo$wiadomo$¢ transcendentalna
rOéwnata si¢ pojeciu ,,ja” transcendentalnego.

4. Wprowadzenie pojecia syntezy jako centralnego pojecia charakteryzuja-
cego dziatanie umystu. Synteza jest aktem ,,ja” transcendentalnego (,,ja” trans-
cendentalnej apercepcji). Za pomoca syntez mentalnych dokonuje si¢ obiekty-
wizacja réznego rodzaju wrazen (reprezentacji lub pojeé).

5. Wprowadzenie teorii schematyzmu (empirycznegoi transcendentalnego).
Pojecie schematu mialo wyjasnia¢, jak dochodzi do skutku zastosowanie
ogbtu pojeciowego (lub kategorii) do danych naocznych.

6 Przedstawienie w ogéle (repraesentatio) stanowi rodzaj. Podpada podeii przedstawienie
(spetniane) ze $§wiadomoscia (perceptio). Percepcja, ktéra dotyczy jedynie podmiotu jako
modyfikacja jego stanu — to wrazenie (sensatio), percepcja przedmiotowa jest poznaniem
(cognitio). To za$ jest ogladaniem albo pojeciem (intuitus vel conceptus). Tamto odnosi si¢
bezposrednio do przedmiotu i jest jednostkowe, to za§ posrednio, za pomoca pewnej cechy,
ktéra moze by¢é wspélna wielu rzeczom” (A 320 - B 377).
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6. Wprowadzenie pojecia spontaniczno$ci (samorzutnosci), ktére wigzato
problem natury dziatania umystu z zagadnieniem przyczynowosci i z zagad-
nieniem wolnej woli.

7. Do powiazania tych swoiscie Kantowskich poje¢ i probleméw z trady-
cyjna dyskusja na temat relacji migdzy dusza (umystem) a cialem dochodzi
w rozdziale pierwszej Krytyki zatytulowanym ,,0 paralogizmach czystego
rozumu”. Postugujac si¢ swoim instrumentarium konceptualnym, Kant prze-
prowadzit tam krytyke tzw. psychologii racjonalnej przypisujacej duszy
ludzkiej takie wilasnosci, jak substancjalno$¢, prostota, osobowo$¢, niema-
terialno$¢ i nie$miertelnosc.

Najpierw przedstawione zostang problemy dotyczace $wiadomoSci,
samoS$wiadomosci i apercepcji. Nastgpnie przejde do dyskusji trzech
pierwszych paralogizméw. Dalsze czgsSci artykutu beda poswigcone
zagadnieniu natury podmiotu noumenalnego i pewnym wspéiczesnym
interpretacjom Kantowskiej teorii umystu.

III. APERCEPCJA

Wedlug Kanta istotng charakterystyka kazdego przedmiotu jest to, ze jest
on z konieczno$ci pewng syntetyczng jednoscia. Jednos¢ ta pochodzi z jed-
noSci samoS$wiadomosci. Kazda konieczno$¢ musi mie¢ jaka$ podstawe. Jezeli
podstawa ta ma rzeczywiScie wyjasniaé konieczno$¢ tego, ze kazdy przedmiot
jest syntetyczna jednoscia, to nie moze by¢ ona wyprowadzona z pojeé (da-
nych) empirycznych. W tym sensie podstawa ta ma charakter transcendental-
ny. Mie¢ transcendentalng podstawg oznacza wigc ,,by¢ odniesionym do istoty
poznajacego umystu”. Jezeli chce si¢ uprawomocnié¢ fakt koniecznej synte-
tycznej jednosci przedmiotéw, to trzeba odkryé jego transcendentalng pod-
stawg. Za taka transcendentalna podstawe Kant uznal jedno$¢ apercepcji.
Nazwat ja transcendentalna, gdyz: (1) jest ona podstawa syntetycznej jednosci
wszystkich przedmiotéw (jest w tym sensie konieczna); (2) nie jest wypro-
wadzona z zadnych pojeé¢ (danych) empirycznych i (3) nie pochodzi od
czegokolwiek innego, lecz jest ostateczna i ,,pierwotna”.

Jest to, jak pisze Paton’, najbardziej centralna, najwazniejsza, a jednoczes-
nie najbardziej niejasna ze wszystkich Kantowskich doktryn. Mozna si¢ jed-

"H.J.Paton, Kant’s Metaphysic of Experience. A Commentary on the First Half
of the Kritik der reinen Vernunft, vol. 1, London 19512, s. 397.
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nak zastanawiaé, czy niejasno$¢ jezyka Swiadczy o niejasno$ci mySlenia Kan-
ta, czy raczej spowodowana jest trudnoScia samego zagadnienia. Czym jest
apercepcja transcendentalna? Kant méwi, ze jest ,.sita” lub ,,wladza™®. Ale
méwi o niej takze jako o ,,akcie™. Chodzi mu o (spontaniczny) akt, ktory
identyfikuje z ,,ja mys$lg”. Owo ,,ja myS$le” musi — wedlug niego — towarzy-
szy¢ wszystkim naszym przedstawieniom. Ono nadaje tym przedstawieniom
jedno$é, a poprzez przedstawienia prowadzi do wytworzenia syntetycznych
jednosci, ktére nazywamy przedmiotami do§wiadczenia. Kant pisze nawet, ze
»syntetyczna jedno$¢ apercepcji jest najwazniejszym punktem, do ktdérego
trzeba przytwierdzi¢ wszelki uzytek intelektu, nawet cala logikg, a po niej
i filozofi¢ transcendentalna. Co wigcej, ta zdolno§¢ apercepcji jest samym
intelektem”!°.

Apercepcje Kant interpretuje przede wszystkim jako samo$wiadomo$c.
Takie rozumienie tego terminu ustalito si¢ od Leibniza!l. Niekiedy jednak
Kant méwi o transcendentalnej apercepcji jako o czym§ réwnoznacznym
z poczuciem identyczno$ci siebie. Najjasniej sformutowane odréznienie mig-
dzy transcendentalng (czysta) apercepcja a apercepcja empiryczng znajduje si¢
w Antropologii'?. Poznajacy umyst ma aspekt zaréwno aktywny, jak i pa-
sywny (doznaniowy). Aby by¢ Swiadomymi siebie, musimy u$wiadamiaé
sobie zaréwno to, czego umyst dokonuje, jak tez to, czego on doznaje, tzn.
jego réznorodne stany. Pierwszy rodzaj apercepcji nalezy do intelektu (lub tez
jest ,,samym intelektem”); jest czysta, transcendentalna apercepcja. Drugi
rodzaj samo$§wiadomoSci jest apercepcja empiryczna (lub zmystem wewnetrz-
nym). Forma zmyslu wewngtrznego jest czas i zmyst ten spostrzega relacje
migdzy stanami umystu jako elementami ,,zanurzonymi” w ptynigcie faz.
Zalezno$¢ migdzy tymi dwoma rodzajami samo§wiadomosci mozna zinterpre-
towaé nastepujaco'’: Za pomoca zmystu wewnetrznego mozemy byé §wiado-
mi naszych stanéw wewnetrznych tylko dlatego, ze dzigki istnieniu czystej

® Por. A 94, A 114, A 117.

? Por. B 132.

B 134.

'''G. W. Leibniz (Die philosophischen Schriften, Bd. VI, hrsg. von C. J. Gerhardt, Ber-
lin—Leipzig 1875-1890 (przedruk: Hildesheim 1960-1961), s. 600 ) odrézniat migedzy percepcja,
»qui est 1’état intérieur de la Monade, représentant les choses externes”, a apercepcja, ,,qui est
la conscience ou la connaisance refléxive de cet état intérieur”.

121, K a n t, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Konigsberg 1798 (II wyd. popr.
— Konigsberg 1800).

B Por. Paton,dz cyt, t. I, s. 398 n.
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apercepcji mozemy reprezentowacé siebie jako jeden i ten sam podmiot réz-
nych stanéw. Akt apercepcji transcendentalnej jest Zrédlem (podstawaq)
jednosci wszystkich aktéw apercepcji empirycznej. R6znice migdzy aktami
apercepcji empirycznej sa spowodowane ich materia (trescia), stad tez musi
istnie¢ akt, ktéry te wszystkie akty (formalnie) jednoczy: tak jak czysta
(aprioryczna) intuicja przestrzeni jest warunkiem i elementem wszystkich
poszczegdlnych intuicji dotyczacych przestrzeni.

Sens tego stanowiska da si¢ tez przyblizy¢ przez odwotanie si¢ do teorii
sadu. W kazdym poznaniu musi by¢ obecny sad typu ,,S jest P”. Tego rodza-
ju sad nie jest tylko §wiadomoScia, ze ,,S jest P”, lecz takze zawiera (jasno
lub niejasno) sad typu ,,ja mysle, ze S jest P”. Tego ,,ja mysle” nie musimy
by¢ bezposrednio §wiadomi, ale jest ono wspélzawarte w kazdym wydawa-
nym sadzie. Poznanie jakiegokolwiek przedmiotu pociaga za soba mozliwos§¢
(jasnego lub niejasnego) odrdéznienia go od aktéw czy stanéw ,,ja”’ poznaja-
cego. Osobliwos¢ stanowiska Kanta polega na tym, ze z catkowitego sadu
»ja mysle, ze S jest P” wydzielil on element czysto formalny i uznat go za
akt czystej, transcendentalnej apercepcji: za transcendentalne (czyste) ,,ja”.
Ten akt (lub to ,,ja”), jeSli pominiemy wszystkie elementy empiryczne, nie
jest niczym innym, jak forma samego mySlenia.

Na pojecie transcendentalnej apercepcji mozna tez spojrze¢ od strony
asocjacji. Jak wiadomo, jedno$¢ §wiadomego umystu byta interpretowana
przez Hume’a jako jedno§¢ wytworzona w wyniku dziatania praw kojarzenia.
OdpowiedZ Kanta mogtaby brzmie¢ nastgpujaco: Fundamentalng cecha Swia-
domosci jest jej jedno$¢. Jest to warunek jej istnienia. Préba wyjasnienia
jednosci $wiadomos$ci za pomoca mechanizmu asocjacji jest usitowaniem
wyjasnienia pewnego dzialania za pomoca efektéw tego dziatania. Jest to
proba wyjasnienia tego, co fundamentalne, za pomoca tego, co pochodne.
Zdarzenia w umyS$le nie sa kojarzone miedzy soba tylko dzigki temu, ze
z sobg wspdlegzystuja. Aby mogty by¢ kojarzone, musza méc pojawiaé sig
w jednej Swiadomosci. Asocjacja potrzebuje wigc transcendentalnej podstawy.
Zaktada ona (formalng) jedno$¢ $wiadomos$ci. Przedstawienia musza moc
istnie¢ w jednej Swiadomosci, zanim beda mogly by¢ kojarzone. Moga za$
istnie¢ w jednej Swiadomosci tylko wtedy, gdy sa Swiadomie uchwytywane;
a stad tez muszg podlegaé transcendentalnym warunkom, ktérym podlega
sama Swiadomos$¢. Gdy zostang uchwycone, to tym samym zostaja odniesione
jedne do drugich, a ostatecznie do (formalnej) jednosci ,,ja mys$lg”. Istnienie
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jednosci §wiadomo$ci warunkuje zatem funkcjonowanie asocjacji i nie moze
by¢ interpretowane jako jej produkt!?.

IV. SYNTEZA

Drugim — obok apercepcji — centralnym terminem Kantowskiej teorii umy-
stu jest pojecie syntezy. Istnieje nawet pewien rodzaj napigcia migedzy tymi
dwoma pojgciami. ,,Ja” apercepcji transcendentalnej jest ostatecznym punktem
odniesienia kazdej aktywnoS$ci umystu, jednak z drugiej strony jedno$¢ tego
»ja”’ moze by¢ interpretowana jako rezultat syntezy. Przez dlugi czas w publi-
kacjach angielskojezycznych na temat Kanta pojecie syntezy bylo traktowane
z pewna doza pogardy. U jej podstaw znajdowata si¢ uwaga Strawsona, ze
cala teoria syntezy (syntez) jest pewnym rodzajem aberacji, do ktérej dopro-
wadzil Kantowski model wyjasniania'®>. Ta sytuacja zmienita sie za sprawa
publikacji takich autoréw, jak P. Kitcher czy A. Brook!®. O syntezie Kant
pisze w nastgpujacy sposob:

4 Trudno jest ocenié, jak dalece Kant zgadzat si¢ na identyfikacje zmystu wewnetrznego
i apercepcji empirycznej. Wedlug pierwszego wydania Krytyki apercepcja miata by¢ tym
samym, co potocznie nazywa si¢ zmystem wewnetrznym. W drugim wydaniu Krytyki Kant
odréznial miedzy zmystem wewnetrznym a apercepcja, lecz przez apercepcje rozumiat tu czysta
(transcendentalna) apercepcje. W Antropologii zidentyfikowal zmyst wewnetrzny z apercepcja
empiryczng. Relacje te mozna bytoby uporzadkowaé w nastepujacy sposéb: Dzigki zmystowi
wewnetrznemu bylibySmy $wiadomi stanéw (tre$ci) naszego umystu. Apercepcja empiryczna
umozliwialaby u$§wiadomienie sobie tych standéw, o ile sa one empiryczne (partykularne).
Dzigki natomiast apercepcji transcendentalnej bylibySmy §wiadomi natury naszego mysSlenia,
o ile jest ono formalne, tzn. jest forma towarzyszaca wszystkim treSciom naszego umystu.

SPor. P.F.Straws on, The Bounds of Sense, London 1966, s. 32.

6 por.P. Kitche r, Kant’s Transcendental Psychology, New York 1987; A. B r o o k,
Kant and the Mind, Cambridge 1994. O syntezie O. Hoffe (Immanuel Kant, ti. [z jez. niem.]
A. M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 100) pisze: ,,Pierwotna czy transcendentalna synteza,
pomimo pewnych trudno$ci z jej zrozumieniem, nie stanowi zadnej zagadki, ktéra przeniknaé
moga tylko wtajemniczeni. Pierwotna synteza nie oznacza niczego innego, jak tylko to, ze
wszelka réznorodno$é¢ danych naocznych musi, by sta¢ si¢ poznaniem, zosta¢ powiazana,
nastepnie za$, ze powiazanie nie jest uprzednio dane na podstawie naocznosci, lecz musi zostaé
dokonane przez myS§lenie, i wreszcie, ze to dokonanie [ze strony owego] mySlenia jest mozliwe
dopiero z racji pewnego wigzania, majacego miejsce jeszcze przed kategoriami”. Por. takze
przychylna Kantowi interpretacje syntezy w: H. H o p p e, Synthesis bei Kant. Das Problem
der Verbindung von Vorstellungen und ihrer Gegenstandsbeziehung in der Kritik der reinen
Vernunft, Berlin-New York 1983.
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»Przez syntez¢ za§ w najogdlniejszym znaczeniu rozumiem czynno$¢ dota-
czania jednych przedstawie do drugich i obejmowania ich réznorodnosci
jednym poznaniem. Synteza taka jest czysta, jezeli to, co r6znorodne, nie jest
dane empirycznie, lecz a priori (jak réznorodno$¢ w czasie i przestrzeni).
Przed wszelka analiza naszych przedstawien musza one najpierw by¢ dane
i zadne pojecia nie moga co do swej treSci powstawac przez analizowanie.
Dopiero synteza tego, co réznorodne (bez wzgledu na to, czy jest ono dane
empirycznie czy a priori), wytwarza poznanie, ktére wprawdzie poczatkowo
moze by¢ jeszcze surowe i metne i wymaga wskutek tego analizy, lecz synte-
za jest wszak tym, co wlasciwie zbiera skladniki w poznania i zespala je
w pewng tresé”!’.

Na temat syntezy Kant formutuje przynajmniej nastgpujace twierdzenia:
(1) synteza jest czynnoScia (aktem), ale takze procesem rozciagnigtym w cza-
sie; procesem taczenia, zbierania czy wigzania r6znych elementéw; (2) synte-
za wytwarza poznanie (poznania); (3) synteza dzieli si¢ na empiryczng i czys-
ta, zaleznie od rodzaju wigzanego materiatu; (4) istnieja rézne rodzaje syn-
tez!8, a takze rézne jej poziomy — poczawszy od pierwotnej syntezy zmysto-
wej az do syntezy charakterystycznej dla sadéw; (5) synteza umozliwia anali-
z¢ w ten sposob, ze analiza rozjasnia tylko to, co (metnie) jest juz efektem
syntezy.

Jakie mozna podacd racje na rzecz konieczno$ci wprowadzenia syntezy jako
pojecia wyjasniajacego poznawanie przedmiotéw? Jedna z tych racji moze
by¢ natura naszego zmystowego kontaktu ze Swiatem. Niezaleznie od obiek-
tywnego ustrukturalizowania rzeczy w §wiecie zewnetrznym, niezaleznie od
wlasciwych im zréznicowan bodZce, ktére otrzymujemy (pobudzenia naszych
siatkdwek, bebenkdw, koiicow palcow itd.), nie sa wstgpnie uporzadkowane,
tzn. zorganizowane w ten sposéb, aby ,,odbijaty” porzadek Swiata. Tak wigc,
aby w naszym poznaniu mogty wystepowac uporzadkowane catosci, jednolite
obiekty, potrzebujemy bogato wyposazonej zdolnosci strukturalizowania,
organizowania otrzymywanych bodZcéw. Z tego nie wynika, iz §wiat sam
w sobie nie ma zadnej okreslonej formy (lub ze nasze syntetyczne konstruk-

AT

18 Jezeli przeto z tego powodu, ze zmyst zawiera w swej naocznosci réznorodne sktadni-
ki, przypisuje mu synopsje¢, to odpowiada jej zawsze pewna synteza, a odbiorczos$¢ tylko wraz
ze spontaniczno$cia moze umozliwiaé poznanie. Ta spontaniczno$¢ jest za$ podstawa trojakiej
syntezy wystepujacej z koniecznoscia we wszelkim poznawaniu, mianowicie syntezy ujmowania
przedstawiefi jako modyfikacyj umystu w naocznos$ci, syntezy ich odtwarzania w wyobrazni
i syntezy rozpoznawania w pojeciu” (A 97).
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cje nie moga go w pewnej mierze ,,odzwierciedla¢”). Tak moze by¢, lecz my
nigdy nie bedziemy mogli obserwowaé tej mozliwej paralelizacji migdzy
§wiatem samym w sobie a rezultatami syntezy'’.

Po drugie — praktycznie rzecz biorac, wszystko moze by¢ skojarzone ze
wszystkim (asocjacje moga by¢ zbyt przypadkowe), a stad tez asocjacjonizm
nie moze by¢ jedyna teoria wyjasniajaca nasza zdolno§¢ formowania rézno-
rakich reprezentacji lub napotykania w ,,obiektywnym §wiecie” jednolitych
przedmiotow.

Po trzecie — fakt, ze nasz umyst jest struktura ,,zanurzona” w czasie, wy-
musza przyjecie istnienia syntez mentalnych. Jezeli mamy by¢ $wiadomi
pewnej réznorodno$ci danych naocznych (jako wtasnie réznorodnosci), to
musimy méc u§wiadomié sobie zaréwno jednos¢, jak i wielo$¢. Do tego celu
intelekt musi zawiera¢ zaréwno moment aktywno$ci, jak 1 pasywnosci.
Roéznorodno$¢ musi zostaé ,,przejrzana” (durchlaufen), a potem ,utrzymana
razem” (zusammenhalten). Jednym z powodéw tej koniecznosSci jest to, ze
potrzeba czasu, aby uchwycié réznorodno$¢ (danych, bodZcow) jako wtasnie
réznorodno$é. Umyst musi by¢é w stanie odrézniaé czas w nastgpstwie ,,wra-
zen”, poniewaz kazde pojedyncze wrazenie (jako co$, co jest zawarte w po-
szczegl6lnym momencie czasu) jest tylko absolutna jednoscia. Dodatkowo, gdy
chodzi nie tylko o wrazenia, lecz takze o wigksze calosci typu reprezentacji
i sadéw, umyst musi byé w stanie odpowiednio wybra¢ z ogromnej liczby
mozliwych reprezentacji, aby mégt zinterpretowaé to, co aktualnie dane. Ta
zdolnos$¢ interpretacji jest synteza (aby zinterpretowad aktualnie otrzymywane
bodZce jako kota siedzacego na dywanie, umyst musi wybra¢ zmagazynowane
w pamigci reprezentacje kota, dywanu itd.).

Mozna do tego doda¢, ze dla Kanta synteza nie byta pojeciem konkuren-
cyjnym do, powiedzmy, pojecia odzwierciedlania, ktére niekiedy uwaza sig
za gléwna aktywno$¢ naszego umystu. Aby ,,odzwierciedla¢” Swiat, musimy
syntetyzowac; samo proste ,,odbijanie” (ze wzgledu na rozproszenie bodZzcoéw
i czasowy charakter naszego umystu) nigdy nie mogtoby wytworzy¢ poznania.
Nawet jezeli jaka§ forma gestaltyzmu bylaby poprawna, to ten fakt réwniez
nie eliminowalby koniecznoS$ci syntezy. W tzw. calo$ci postaciowe réwniez
trafiaja argumenty ,,rozproszenia”, ,,asocjacji”’ i ,,czasowosci”.

Najwigkszym chyba paradoksem generowanym przez ,syntezg” jest jej
relacja do regut (a posrednio réwniez do przyczynowosci fizycznej). Dokonu-

19 7 twierdzenia, iz istota umystu jest synteza, nie wynika — jak sadze — generalne stano-
wisko idealistyczne. Podobnego zdania jest tez Hoppe (dz. cyt., s. 195).
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jacy syntezy umyst nie moze by¢ do korica zdeterminowany zwiazkami przy-
czynowymi w §wiecie zewnegtrznym. Musi wigc méc dokonywac tej syntezy
opierajac si¢ na wlasnej ,,naturze”. W tym celu musi z kolei by¢ wyposazony
w (przynajmniej bardzo ogdlne) reguty syntezy. W ten sposéb wydaje sig
nieunikniona teza, ze reguly te musza by¢ przeddo§wiadczeniowe (wrodzone).
Jak szczegétowe powinny byé te reguly? Czy nie pociaga to za sobg para-
doksalnego stanowiska, ze wszystkie pojecia sa wrodzone? Potrzebne bylyby
rowniez reguty dla stosowania regul. Czy nie implikuje to nieskoficzonego
regresu regut??’

V. PSYCHOLOGIA RACJONALNA

Pojecie psychologii racjonalnej zostato przeksztalcone w nazwe dla osob-
nej dyscypliny filozoficznej w XVIII w. przez Ch. Wolffa®!. Stata si¢ ona
jedna z tzw. metafizyk szczeg6étowych (obok teologii naturalnej i ogdlnej
kosmologii). Wszystkie te metafizyki opieraly si¢ na (ogdlnej) ontologii.
Przeciwstawieniem dla psychologii racjonalnej byta psychologia empiryczna.
Wedtug Wolffa migdzy tymi naukami zachodzi stosunek nadbudowywania sig.
Psychologia empiryczna opisuje i klasyfikuje, tworzac gtéwne pojecia doty-
czace zycia wewnetrznego. W ten sposob buduje podstawy czysto rozumo-
wych analiz psychologii racjonalnej. Zadaniem psychologii racjonalnej jest
podanie przyczyn wyjasniajacych istnienie i mozliwos¢ fenomendéw psy-
chicznych.

Wedtug Wolffa zar6wno swiadomos¢, jak i samos§wiadomos¢ sa zjawiska-
mi empirycznymi i razem tworza empiryczne pojecie duszy. Racjonalne poje-
cie duszy polega na ukazaniu bazy tych fenomenéw empirycznych. Za taka
baz¢ Wolff uwazat wiadz¢ przedstawiania (vis repraesentativa universi).
Empiryczne wtadze duszy musza zostaé dedukcyjnie wyprowadzone z tej
podstawowej wiladzy przedstawiania.

W pierwszym wydaniu Krytyki Kant omawia cztery ,,paralogizmy”, czyli
— jego zdaniem — btedne rozumowania, ktérych dokonuje psychologia racjo-
nalna. Rozumowania te prowadza psychologa racjonalnego do nastgpujacych

%0 Na te pytania staralem si¢ da¢ (przynajmniej czesciowe) odpowiedzi w: Umyst i synteza.
Argument przeciwko naturalistycznym teoriom umystu, Lublin 1995, s. 210-231.

2 Wchodzg tu w rachube nastepujace dzieta: Psychologia empirica (1732), Psychologia
rationalis (1734) oraz Psychologia rationalis sive logica I (1728).



46 STANISLAW JUDYCKI

wnioskéw: (1) dusza jest substancja; (2) co do swej jakoSci jest ona czyms§
prostym; (3) w réznych czasach, w ktérych istnieje, jest numerycznie iden-
tyczna, tzn. jest jedno$cia, a nie wieloScia; (4) pozostaje w relacji do przed-
miotdw w przestrzeni. Sg to kolejno ,,paralogizmy”: substancjalnoSci, prosto-
ty, osobowosci oraz idealnosci.

Wszystkie paralogizmy mozna potraktowaé jako jeden dtugi argument na
rzecz tezy, ze na podstawie tego, jak umyst funkcjonuje, nic nie mozemy
wiedzie¢ na temat jego struktury (np. czy jest on prosty, czy ztozony). Ina-
czej] mowiac, doSwiadczenie wewngtrzne informuje nas tylko o sposobie
funkcjonowania umystu, a nie o jego naturze. Oméwi¢ teraz kolejno trzy
pierwsze paralogizmy. Poming czwarty, gdyz nie dotyczy on bezposrednio
kwestii istnienia duszy, lecz problemu ,realizm—idealizm”.

VI. PARALOGIZM SUBSTANCJALNOSCI

Kant tak formutuje bt¢dne, jego zdaniem, wnioskowanie pierwszego para-
logizmu: ,,To, czego przedstawienie jest absolutnym podmiotem naszych
sadéw 1 co przeto nie moze by¢ uzyte jako okreslenie innej rzeczy, jest sub-
stancja. Ja, jako istota myS$laca, jestem absolutnym podmiotem wszelkich
moich mozliwych sadéw, a to przedstawienie mnie samego nie moze by¢
uzyte jako orzeczenie jakiejkolwiek rzeczy. A wiec Ja, jako istota myS§laca
(dusza), jestem substancja”zz.

Analizujac ten paralogizm, Kant odwotuje si¢ do jednej ze swoich podsta-
wowych teorii z Analityki. Wedlug tej teorii pojecia bez odpowiednich naocz-
nosci sa ,,puste” (sa zwyktymi mys$lami bez tresci), natomiast dane naoczne
bez pojec sa ,,Slepe”. To okreSlenie odnosi si¢ przede wszystkim do podsta-
wowych pojeé intelektu, czyli do kategorii. Kategorie wzigte same w sobie
— jako tzw. czyste kategorie — nie maja zadnej obiektywnej doniostosci. Stad
tez zwykle pomyS§lenie sobie substancjalno$ci nie moze nam nic powiedzied,
jak jest mozliwe coS takiego, jak czysty podmiot, tzn. co$, co nie jest juz
okresleniem czego$ innego. Abstrakcyjne, pozbawione wszelkiego wypetnienia
naocznego, przedstawienie siebie nie wskazuje, jakim rodzajem rzeczy jest
to co$, co nazywamy podmiotem.

22 A 348.
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Formutujac rézne sady o kazdej rzeczy, jako o pewnym podmiocie orzeka-
nia, mozemy powiedzieé, iz rzecz ta jest substancja — o ile tylko odréznimy
ja od przypisywanych jej predykatéw. Na przyktad substancja w tym sensie
moze by¢ czerwienn w predykacji ,,Czerwieni jest kolorem”. Dotyczy to rzeczy
oraz ich wilasnosci, ale tez ludzi oraz ich cech charakteru. Osobliwo$¢ naszej
SwiadomosSci (jako danej do$§wiadczenia wewnetrznego) polega — wedtug
Kanta — na tym, ze kazdy, kto co$§ mySli, przedstawia sobie siebie jako dzia-
lajacy podmiot, jako ,,spelniacza” swoich wilasnych aktéw. To z kolei ozna-
cza, ze kazdy z nas musi traktowa¢ swoje wlasne istnienie jako istnienie
pewnej substancji, a zmieniajace si¢ akty (myS$lenia, przypominania sobie,
wyobrazania itd.) — jako istniejace w czym$ innym. Musi je uwazaé za cechy
przypadio$ciowe czego§ innego, tzn. substancji, ktora jest.

W tego rodzaju koniecznoSci myS$lenia o sobie samym ujawnia si¢ — zda-
niem Kanta — istota transcendentalnego pozoru. Idea substancjalno$ci ma,
wedlug psychologii racjonalnej, implikowac nie tylko trwanie podmiotu sub-
stancjalnego we wszelkich zmianach stanéw psychicznych, ale takze trwanie
tego podmiotu po $mierci czlowieka. Kazde mySlace ,,ja” musi traktowad
siebie w myS§leniu jako w tym wtasnie sensie absolutny podmiot, co z kolei
prowadzi do uznania tego podmiotu za co§ oddzielalnego od jego okreslef,
a wigc za co$, co moze istnie¢ rowniez samo dla siebie jako tzw. anima
separata. W rzeczywistosci jednak nie jesteSmy — wedtug Kanta — uprawnieni
do robienia tego rodzaju rzeczowego uzytku (usus realis) z kategorii substan-
cji. Nie mozna od samego tylko myS§lenia tej kategorii oczekiwaé zadnego
pozytku, jesli chodzi o wzbogacenie naszej wiedzy o tym, co niedo§wiadczal-
ne. Wiedza na temat trwania duszy réwnalaby si¢ wiedzy na temat duratio
noumenon, podczas gdy uzycie kategorii substancji moze nam dostarczyé
wiedzy wylacznie na temat duratio phenomenon (co oznacza trwanie przed-
miotu jako dane w czasie).

Idea substancji odniesiona do nas samych nie daje wigc Zadnego pozytku
poznawczego. Wynika to stad, ze jedno$¢ naszej samo$§wiadomosci pojawia
si¢ nam tylko w zmieniajacych sig¢ jej stanach (,,my$lach”), a jednoczes$nie nie
istnieja zadne dane naoczne dotyczace tej substancji, zadna znajomo$¢ zapo-
Sredniczona przez spostrzeganie wewnetrzne, zadna pewna obserwacja doty-
czaca jej jako czego$ przedmiotowego; czego$, co byloby rézne od zmieniaja-
cych si¢ okreslen, stanéw i przypadiosci.

Trzeba wigc — wedtug Kanta — odréznic ,,logiczny” podmiot myS§lenia, tzn.
transcendentalno-logiczne znaczenie ,,ja”, od realnego podmiotu zawierania
si¢ réznych witasnosci. Podmiot transcendentalny (logiczny) to tyle, co po-
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przednio oméwiona formalna jedno§¢ samoswiadomosci dana w doSwiadcze-
niu wewnetrznym. Kant méwi réwniez o podmiocie empirycznym, rozumiejac
przez to sum¢ danych dos§wiadczenia wewnetrznego, a wigc calo$é przezyé
Swiadomych ukazywanych przez to do§wiadczenie. Kant nie watpil, ze jaki$
podmiot musi by¢ substratem zaréwno empiryczno-realnej Swiadomosci, jak
tez nieokre§lonego treSciowo ,,ja” apercepcji transcendentalnej. Co jest tym
substratem, tzn. czy ma on charakter rzeczy czy tez charakter osobowy, tego
— wedlug Kanta — nie da si¢ rozstrzygnaé czysto rozumowo. W skierowaniu
si¢ do wewnatrz siebie nigdy nie ujmujemy substancji w jej realnoSci, lecz
tylko myS$limy (z koniecznoS$ci) pewne pojgcie rozumowe, tzn. ideg¢ absolut-
nego podmiotu®.

VIIL. PARALOGIZM NIEZEOZONOSCI

»Rzecz, ktérej dzialanie nie moze nigdy uchodzi¢ za wspdtdziatanie wielu
dzialajacych rzeczy, jest prosta [nieztozona]. Ot6z dusza, albo mysSlace Ja,
jest tego rodzaju [rzeczal: A wiec itd.”>*

Whniosek oczywiScie ma brzmieé: ,,a wigc dusza jest prosta”. W trakcie
omawiania drugiego paralogizmu Kant w nastgpujacy sposéb rekonstruuje
rozumowanie psychologii racjonalnej. Aby reprezentowac pewng réznorodnosé

2 Krytyka krytyki argumentéw Kanta przekracza ramy tego artykutu. Mozna tu tylko
wskaza¢ na nastgpujace trudnoSci. Przede wszystkim Kant operuje bardzo restryktywnym
pojeciem wiedzy. To, ze nie mozemy nic wiedzie¢ na temat substancjalnego substratu naszego
umystu, znaczy dla Kanta tyle, iz nie mozemy wiedzie¢ w sposéb pewny, ze tym substratem
nie jest wylacznie pewna rzecz — mézg. Gdy jednak odrzucimy to konieczno$ciowe i pewnos-
ciowe rozumienie wiedzy, to mozemy twierdzié, iz jeste§my w posiadaniu dobrze ugruntowane-
go przekonania, ze najlepszym wyjasnieniem dla radykalnie od materii odmiennych jako§ciowo
standw naszego umystu (stanéw danych w dos§wiadczeniu wewngtrznym) jest przyjecie, iz
podstawa tych standéw jest trwajaca w ich zmianach niematerialna substancja. Tego rodzaju
wyjasnienie wymaga jednak dodatkowego zatozenia, a mianowicie ze kazdy podmiot dziatajacy
wytwarza skutki podobne do siebie jakoSciowo (omne agens agit sibi simile). Dlaczego jednak
mieliby§my przyjmowac to zatozenie? I tu réwniez mozna odpowiedzieé, iz racjonalniej jest
przyjaé takie zalozenie niz zatozenie odwrotne, tzn. ze dzialajacy podmiot moze wytwarzaé
skutki radykalnie od siebie rézne jako$ciowo. Podobnie przeciez postgpuje si¢ w procedurach
eksplanacyjnych przyrodoznawstwa, gdy szuka si¢ wyjasniefl nie przekraczajacych jakosciowe-
go charakteru danej dziedziny. Dlaczego wigc w kwestii istnienia duszy racjonalnym podej-
Sciem nie moze by¢ przyjecie, ze wyjasnieniem dla radykalnie réznych jakoSciowo od materii
stanéw umystu jest istnienie pokrewnego im jakoSciowo (niematerialnego) substratu (duszy)?

A 351
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reprezentacji jako przedmiot jednej (meta)reprezentacji, wszystkie te reprezen-
tacje musza miec jeden, wspdlny podmiot. Gdy rozwazamy podmiot, ktéry
dokonuje aktu reprezentacji, to musimy o nim mysle¢ jako o jednym podmio-
cie (jednym bycie). Nie mozemy w zaden spos6éb mysle¢ o nim jako o pew-
nej wielosci. WeZmy pod uwage nastepujacy przyktad.

Rozdzielmy czgsci pewnej mySli (np. stowa jakiego§ wiersza) pomigdzy
wiele istot myS$lacych tak, iz zadna z nich nie bedzie Swiadoma niczego wig-
cej niz tylko jednego stowa. Tak dtugo, jak ktoS$ nie bgdzie mdgt by¢ §wiado-
my naraz wszystkich tych stéw, tak dtugo czesci tego wiersza nie bedg mogty
tworzy¢ jednej myS§li, niezaleznie od tego, jak inaczej moglyby by¢ miedzy
soba potaczone. Azeby co$ mogto by¢ ,,mysla”, czgSci tego czegos§ musza by¢
posiadane przez jeden podmiot jako jego ,,mysl”. Potrzeba tu jednak réwniez
jeszcze czego$ dodatkowego, a mianowicie podmiot musi by¢ §wiadomy tych
czesci jako jednej reprezentacji. W tym miejscu psychologia racjonalna doko-
nuje — wedlug Kanta — nieuprawnionego posunigcia, wnioskujac, iz czegsci
pewnej mysli nie moglyby by¢ posiadane przez jeden podmiot (w opisany
wlasnie sposéb), gdyby ten podmiot byt ztozony. Kant jednak replikuje: ,,[...]
jedno$¢ mysli sktadajacej sig z wielu przedstawien jest zbiorowa i moze —
z uwagi na same pojecia — odnosié¢ si¢ zaréwno do zbiorowej jednos$ci biora-
cych w niej udziat substancji (podobnie jak ruch ciala jest ztozonym ruchem
wszystkich jego czesci), jak do absolutnej jednosci podmiotu”?.

Kant chce powiedzieé, ze wiedza o tym, iz czeSci pewnej reprezentacji
musza by¢ syntetyzowane tak, aby mogtly tworzy¢ jeden obiekt intencjonalny,
nie wystarcza do wnioskowania, jaka struktura mogtaby by¢ podstawa pod-
miotu wyposazonego w ten rodzaj zdolno$ci. Nie jest zatem wykluczone, ze
pewien ztozony podmiot mégtby dysponowaé jednos$cia wymaganag do tego,
aby syntetyzowaé reprezentacje czg¢Sciowe w jedna reprezentacje. Ztozonos¢,
o ktora tu chodzi, to ztozono$¢ bytu materialnego, natomiast nieztozono$¢
(prostota) byta czgsto uwazana za ceche charakterystyczna tego, co duchowe.
Moéwiac jezykiem bardziej wspélczesnym, Kant twierdzi, Ze na podstawie
dos§wiadczenia wewnetrznego (prezentujacego wyltacznie sposéb funkcjonowa-
nia podmiotu) nie mozemy nic wiedzieé, czy jego podstawa nie jest wylacz-
nie struktura tak bardzo zlozona i czysto materialna, jak mézg. By¢ moze
zatem jedno$¢ funkcjonalna mézgu wystarcza catkowicie do wytworzenia
jednosci Swiadomego podmiotu. Nie potrzeba bytoby wtedy przyjmowac, ze

25 A 353,
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podstawa tej jedno$ci musi by¢ absolutnie prosty, a stad tez i niematerialny
podmiot substancjalny.

Kant chce jednak w tym ,,paralogizmie” udowodnié¢ co$ wigcej: chce row-
niez poda¢ argument, ze nawet wtedy, gdyby dusza byla absolutnie prostym
bytem, to z tego jeszcze nie wynikataby jej niematerialno$¢. Tym samym tez
istnienie absolutnie prostego bytu nie implikowatoby jego niezniszczalnoSci:
»l...] cho¢ przyznajemy duszy te prosta nature, dzigki ktérej nie zawiera ona
w sobie réznorodnych skladnikéw [sktadnikéw znajdujacych si¢ nawzajem]
na zewnatrz siebie, a wigc wielkos$ci ekstensywnej, to jednak — podobnie jak
jakiemukolwiek innemu bytowi — nie mozna jej odmoéwié wielkoS$ci intensyw-
nej, tj. pewnego stopnia realno$ci wszystkich jej zdolnosci, a co wigcej,
w ogéle tego wszystkiego, co stanowi jej byt. Stopiefi ten moze si¢ obnizaé
przez nieskoniczenie wiele mniejszych stopni, a w ten sposdéb rzekoma sub-
stancja (rzecz, ktérej trwato$¢ nie jest ustalona na innej drodze) moze sig¢
zamieni¢ w nico$é, jakkolwiek nie przez podzial na czegsci, to przeciez
przez stopniowe ostabianie (remissio) jej sit (a wigc przez wyczerpanie

(Elangueszenz), jezeli moge uzyé tego wyrazu)”2%.

VIII. PARALOGIZM OSOBOWOSCI

»10, co jest §wiadome numerycznej tozsamosci samego siebie (seiner
Selbst) w réznych czasach, jest w tych granicach osoba. Otéz dusza jest itd.
A wigc jest osobg™?’.

26 B 414. Réwniez i tutaj mozna problematyzowaé rozumowanie Kanta, odwotujac si¢ do
tzw. zasady wnioskowania dla najlepszego wyjasnienia (inference to the best explanation). Czy
lepiej (racjonalniej) jest wyjasnia¢ jedno$¢ Swiadomego podmiotu przez odwotanie sie do tak
zlozonej struktury funkcjonalnej, jaka jest mézg, czy tez lepiej jest przyjac, ze podstawa tej
jednosci musi by¢ (dodatkowo) jednos¢ absolutnie prostego podmiotu substancjalnego. Wydaje
sig, iz ta druga mozliwos¢ jest lepszym wyjasnieniem, co jednak nie znaczy, ze jedno$¢ funk-
cjonalna mézgu jest niepotrzebna. Podobnie jak w poprzednim paralogizmie, bardziej racjonal-
ne jest to wyjasnienie, ktére nie przekracza granicy heterogenicznosci sfer, tzn. nie postuluje
takiego ,,cudu”, jak wytworzenie jednosci Swiadomego podmiotu z wytacznie mechanicznej
i funkcjonalnej jednosci mézgu. Jesli chodzi natomiast o ,,wyczerpanie”, to cate rozumowanie
Kanta opiera si¢ w tym wypadku na odrdéznieniu wielkos$ci ekstensywnych i intensywnych.
Nawet jezeli zaakceptujemy to odréznienie, to z tego nie wynika, ze dusza jest stopniowalna
wielkoScia intensywna. By¢é moze nie wszystkie wielko$ci intensywne sa stopniowalne, a przy-
najmniej Kant, o ile mi wiadomo, nigdzie tego nie udowodnit.

7T A 361.
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Problemem Kanta jest tu pytanie: na czym polega SwiadomoS¢ witasnej
identyczno$ci w czasie? Pojegcie osoby, o jakie tu chodzi, to wytacznie poje-
cie podmiotu reprezentacji, ktéry trwa w réznych momentach czasu?®,

Trwanie osoby w powyzszym znaczeniu, aby mogto by¢ podstawg uzasad-
nienia przekonania o jej niezniszczalno$ci, musi mie¢ przynajmniej nastgpuja-
ce wtasnoSci: Po pierwsze, musi tu chodzié¢ o rzeczywista identycznos$¢ oso-
bowa, tzn. nie o trwanie jakiejS duszy (tej lub innej) lub o trwanie jakiej$
rzeczy, lecz o trwanie ,,mnie”, tzn. tej osoby, ktora jestem teraz. Po drugie,
musi tu tez chodzi¢ o przetrwanie $Smierci ciata. Po trzecie, teza o identycz-
noSci osobowej musi dotyczy¢ jasno okre§lonej identycznoS$ci. Nie moze tu
zatem chodzi¢ o stopniowalng identyczno$é. Gdy zastgpujemy, powiedzmy,
czesci jakiego§ statku innymi czeSciami, to pozostaje kwestia decyzji odpo-
wiedZ na pytanie, czy ciagle mamy do czynienia z tym samym statkiem.
Jezeli chce przetrwaé wlasng Smieré, to chce ja przetrwac ,jako ja”. Nie
bedzie zadowalajaca odpowiedZ, ze w pewnym sensie przetrwalem ja, podczas
gdy w innym sensie nie jestem to juz ja. Mozna powiedziec¢, ze identycznos¢,
o ktérej tu mowa, ma ,,§cisty filozoficzny sens”?’.

Doswiadczenia ,,absolutnego trwania” miataby nam dostarczaé pamig¢. Aby
zbada¢ kwestig¢ identycznoS$ci osobowej, Kant podejmuje analiz¢ pamigci. Czy
to, jak przedstawiam sobie siebie z wczesniejszych faz mojego zycia, impli-
kuje co§ na temat mojej identycznoSci? Problem, ktéry Kant stawia, mozna

2 Poczawszy od XIX w., pojawia si¢ tendencja do psychologizacji pojecia ducha i do
zamiennego uzywania tego terminu z takimi terminami, jak: $wiadomo$¢, samoswiadomosé,
psychika, rozum, inteligencja. Powoli wychodzi z uzycia zaréwno klasyczne rozumienie ducha
jako niematerialnej, myslacej substancji (bedacej najwyzsza czg¢scia duszy), jak tez péZniejsze
dystynkcje migdzy duchem subiektywnym, obiektywnym i zobiektywizowanym. W réznych
wspoélczesnych odmianach tzw. personalizmu pojecie ducha jest zastgpowane pojeciem osoby.
W mysl tych koncepcji osoby nie charakteryzuje ani substancjalno$é, ani samo$§wiadomosé,
lecz przede wszystkim to, ze jest ona bytem zdolnym do odnoszenia si¢ do warto$ci. Osoba
(duch osobowy) jest nosicielem wartoSci, o ile realizuje je poprzez swoje decyzje i czyny
(same te warto$ci sa czymS§ istniejacym niezaleznie od ich realizacji; sa swoistego rodzaju
przedmiotami idealnymi). Za istotna ceche tak zinterpretowanej ,,0s0by” uznaje si¢ wolnos¢.
Przejscie od substancjalistycznego pojecia ducha jako substancji myslacej do aktualistycznie
rozumianej osoby jako nosiciela wartosci jest szczegélnie widoczne w pracach M. Schelera.
Przedmiotem dyskusji w trzecim paralogizmie nie jest osoba w tym wspétczesnym (personalis-
tycznym) sensie, a tylko to, co dzisiaj nazywa si¢ zagadnieniem identyczno$ci osobowej
(personal identity).

2 Kant uzywat tu terminéw ,,niezniszczalno$¢” (A 345 - B 403) i ,,absolutne trwanie”
(B 415).
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sformutowac nastgpujaco: gdy jestem §wiadomy siebie, to czy z koniecznoSci
jestem to ja, ktéry jestem tego Swiadomy? Chociaz jest to paradoksalne, moze
to znaczy¢, ze gdy wczesniejszy podmiot pojawia mi si¢ jako ja, a nawet gdy
mi si¢ pojawia tak, ze nigdy nie mégtbym powiedzieé, iz to nie jestem ja, to
czy ten sposdb pojawiania si¢ pociaga za soba to, ze to ja jestem rzeczywis-
cie? Kant odpowiada: nie.

Zauwaza najpierw, ze gdy normalnie chcemy stwierdzi¢, czy pewien przed-
miot trwa (ze si¢ nie zmienil), to przyjmujemy postawe zewnetrznego obser-
watora i patrzymy, czy ten oto przedmiot przed nami jest tym samym obiek-
tem, ktéry napotkaliSmy wcze$niej. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zazwy-
czaj szukamy czego$, co w tym przedmiocie si¢ nie zmienito. Dalej Kant
pokazuje, ze sposdb, w jaki pojawiamy si¢ samym sobie, jest r6zny od tego,
w jaki pojawiaja si¢ nam rzeczy zewngtrzne. Argumentuje, ze nasz sposob
pojawiania si¢ sobie da si¢ zupelnie dobrze pogodzi¢ z calkowitym brakiem
identycznos$ci z wcze$niejszym podmiotem, mimo iz ten podmiot pojawia mi
si¢ jako ja. Kant stwierdza wrecz, ze zjawisko naszego trwajacego ,,ja” da sig
pogodzi¢ z mozliwoScia, iz kazdy z nas jest efektem procesu ptynigcia,
w ktérym nic nie jest trwale. W kontekstach praktycznych — konkluduje —
mozemy mowic¢ o identyczno$ci, lecz musimy pamigtaé, ze chodzi tu tylko
o jedno$¢ Swiadomego umystu. Nie mozemy jednak wiedzieé, czy tej feno-
menalnej jednosci odpowiada rzeczywista identyczno§é™.

»Kula sprezysta, ktéra uderza taka sama w prostym kierunku, udziela jej
calego ruchu, a wigc calego swego stanu (jezeli uwzglednia si¢ tylko miejsca
w przestrzeni). Przyjmijmy w analogii do tych ciatl substancje, z ktérych
jedna nadawataby drugiej przedstawienia wraz z ich §wiadomosScia, to mozna
pomysSleé caty ich szereg, z ktérych pierwsza udzielataby drugiej swego stanu
wraz z jego Swiadomoscia, druga trzeciej swéj wlasny stan wraz ze §wiado-
moscia poprzedniej, a ta znéw stany wszystkich poprzedzajacych wraz ze
swym wtasnym i ich §wiadomoscia. Ostatnia substancja bytaby przeto §wiado-
ma wszystkich stanéw substancji, ktére przed nia zostaly wymienione, jak tez
i swoich wtasnych, gdyz tamte bylyby wraz ze §wiadomoscia w nia przenie-
sione, a mimo to nie bylaby ona przeciez $cisle ta sama osoba we wszystkich
tych stanach™3!.

30 Gdy jednak chce obserwowaé samo tylko Ja przy wymianie wszystkich przedstawie,
nie mam zadnego innego odpowiednika mych poréwnaf, jak tylko zndw samego siebie wraz
z ogdélnymi warunkami mej $wiadomosci” (A 366).

1A 364.
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Z tego — wedtug Kanta — miatoby wynikaé, ze p6Zniejszy podmiot mégtby
by¢ ztaczony z wczesniejszym za pomoca réznych typéw ciaglosci, lecz nie
ma zadnej konieczno$ci, aby byt to ten sam podmiot. Tak wigc ciagtosé
potrzebna do utrzymania jednosci da si¢ pogodzi¢ z brakiem identycznosci.
Nic z tego, czym jest jedno$¢ §wiadomosci, nie nakazuje, aby byta ona iden-
tyczna w czasie. Mozna byltoby jednak zarzucié, ze przeciez sam Kant twier-
dzil, iz ,ja” apercepcji transcendentalnej musi by¢ wspdlnym podmiotem
wszystkich reprezentacji, ktére syntetyzuje. Jednakze, w duchu rozumowania
Kanta, mozna réwniez odpowiedzieé, ze ten warunek da si¢ spetni¢ bez iden-
tyczno$ci. W przypomnieniach osoba reprezentuje siebie jako numerycznie
identyczna z osoba dokonujaca przypomnieri. Jednakze to, jak co§ musi by¢
reprezentowane, wcale nie pociaga za soba tego, jakie to co§ musi by¢2.

IX. PODMIOT NOUMENALNY

Przynajmniej wigc w ,,Paralogizmach” Kant pozostawil nie rozstrzygnigty
sp6r migdzy materializmem (fizykalizmem) a dualizmem. Czy jednak jego
stanowisko jest w tej kwestii catkowicie neutralne? Krytyka czystego rozumu
zawiera dwie rézne i niezgodne z sobg teorie na temat relacji migdzy pod-
miotem apercepcji a podmiotem noumenalnym (realnym). Wedlug pierwszej,
bedacej niejako oficjalnym stanowiskiem Kanta, podmiot apercepcji jest iden-
tyczny z ,,ja” noumenalnym (realnym). To stanowisko najdobitniej wyrazone
jest poza Krytykq: ,,Dusza apercepcji transcendentalnej jest substantia noume-
non, poniewaz nie ma zadnego trwania w czasie, gdyz to [trwanie] nalezy
tylko do przedmiotéw w przestrzeni”*®. Podobnie, uzywajac wyrazenia
,»podmiot inteligibilny”, Kant pisze: ,,Ten to podmiot dzialajacy nie podlegal-

32 W swojej argumentacji Kant wykorzystuje odréznienie miedzy jednoscia a identycznos-
cig. Pomijajac wiele szczeg6téw, mozna kontrargumentowad, ze wprawdzie istnienie jednosci
,ja” (danej dzigki pamigci) nie pociaga za soba z koniecznos$ci przyjecia identycznosci trwania
podmiotu, to jednak stanowi najlepsze wyjasnienie dla fenomenu jednosci. Kto$, kto chce
twierdzié przeciwnie, musiatby pokaza¢, na czym polega mechanizm taczenia si¢ migdzyneuro-
nalnej wielo$ci przyczynowych oddzialywan w §wiadomie dang jedno$¢. To jednak wydaje sig
tak samo trudne (jezeli w ogdle nie niemozliwe), co pokazanie, jak czysto fizyczny twor
(mdzg) moze generowac introspekcyjnie dang niefizycznos$é swiadomosci. Dopdki si¢ tego nie
pokaze, dopdty mozna by¢ zasadnie przekonanym, ze lepszym wyjasnieniem jest odwotanie
si¢ do niefizycznej i identycznej w zmianach czasowych substancji.

3 Reflexionen Kant’s zur kritischen Philosophie, hrsg. von B. Erdmann, Leipzig 1882,
s. 420 n.
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by zadnym warunkom czasowym, [...] albowiem czas jest tylko warunkiem
zjawisk, nie za$§ rzeczy samych w sobie. W nim nie powstawataby ani nie
przemijataby zadna czynno$¢, a tym samym nie podlegataby prawu wszelkie-
go czasowego okreslenia wszystkiego, co jest zmienne [...]”>*

W ramach tej interpretacji Kant stosuje odréznienie ,,fenomenalny” — ,,nou-
menalny” do kwestii samopoznania. Pozostaje to jednak w konflikcie z kry-
tycznym (agnostycznym) nastawieniem do wiedzy opartej na do§wiadczeniu
wewnetrznym obecnym w ,,Paralogizmach”. Wedlug drugiego stanowiska
podmiot apercepcji jest czym$ ré6znym od podmiotu noumenalnego. Ten po-
glad jest zgodny z krytyka psychologii racjonalnej przedstawiona w ,,Para-
logizmach”, ale za to czyni problematyczna (transcendentalna) dystynkcje:
,fenomenalny” — ,,noumenalny”.

Oficjalne stanowisko Kanta zgadza si¢ z jego oficjalnym pogladem na
nature tzw. zmystu wewnetrznego. Oba te stanowiska opieraja si¢ na przyjmo-
wanym przez Kanta paralelizmie migdzy zmystem wewnetrznym a zmystem
zewnetrznym. Istotny jest tu fakt, ze podmiot apercepcji (podmiot transcen-
dentalny) traktowany jest przez Kanta jako specjalnego rodzaju obiekt, tzn.
jako obiekt dla zmystu wewngtrznego. Ta doktryna ujawnia si¢ wtedy, gdy
Kant nalega, ze zmyst wewnetrzny i apercepcja sa dwojakiego rodzaju Swia-
domoscia tego samego ,,ja”: ,,Nawet wewngtrzna i zmystowa naocznos$¢ na-
szego umystu (Gemiit), ktérego wlasnosci (Bestimmung) przedstawiamy sobie
przez nastgpstwo réznych standw w czasie, nie jest wtasciwym Ja (Selbst),
takim, jak ono istnieje samo w sobie, czyli podmiotem transcendentalnym,
lecz tylko zjawiskiem, ktére zostalo dane zmystowosci owej nieznanej nam
istoty”3.

Problem Kanta wyraza si¢ tu w pytaniu, jak podmiot apercepcji moze
poznac samego siebie jako przedmiot. Kant twierdzi, ze samopoznanie pod-
lega tym samym warunkom epistemicznym i tym samym ograniczeniom, co
inne rodzaje poznania. Z tego wynika, ze podmiot apercepcji moze znaé
siebie tylko w ten sposéb, w jaki si¢ sam sobie przejawia przez zmyst we-
wnetrzny, a nie takim, jakim jest on naprawde. Stad nieunikniona wydaje sig
identyfikacja podmiotu apercepcji (podmiotu transcendentalnego) z podmiotem
noumenalnym.

34 A 540 - B 568.
35 A 492,
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W swoim (dzisiaj juz klasycznym) komentarzu do Krytyki Strawson prébo-
wal podwazy¢ sensownos$¢ teorii dwéch podmiotéw, tzn. podmiotu ponad-
zmystowego i podmiotu zjawiskowego (zmystowego). Strawson twierdzi, Ze
Kant powinien byt dokona¢ identyfikacji podmiotu ponadzmystowego (realne-
go) i podmiotu empirycznego. Punktem kontaktowym obu tych podmiotéw
powinna by¢ ,ludzka §wiadomo$¢ posiadania i uzywania wtadzy mys§lenia,
wladz intelektu i rozumu™¢. Poprzez apercepcje podmiot empiryczny miatby
rozpoznawac swoja identycznos$¢ z podmiotem transcendentalnym. Apercepcja
bytaby wigc nie tylko §wiadomosScia ,,realnego” czy ,,noumenalnego” ,,ja”, ale
tez Swiadomoscia jego identycznosci z ,,ja” empirycznym. Wedlug Strawsona
Kantowska doktryna oddzielajaca ,,ja” empiryczne (ludzkie) od ,,ja” transcen-
dentalnego, a jednoczes$nie identyfikujaca to drugie ,,ja” z ,,ja” ponadzmysto-
wym (noumenalnym) jest niekoherentna z dwéch powoddéw. Po pierwsze,
zaréwno $wiadomos$¢ aktywnos$ci myS$lenia (apercepcja), jak tez samo apercy-
powane mysSlenie rozgrywaja si¢ w czasie, stad za$§ zaréwno te §wiadomos$é,
jak i jej ,,przedmiot” nalezy przypisaé bytowi, ktéry ma historig. Majac dzie-
je, byt ten nie jest juz jednak bytem ponadzmystowym; nie jest podmiotem,
w ktérym reprezentacja czasu ma swoje Zrddlo.

Po drugie, Kant identyfikujac podmiot ponadzmystowy (transcendentalny)
z empirycznie samo§wiadomym podmiotem, angazuje si¢ w absurdalng dok-
tryng gloszaca, ze ,,ja” empiryczne zaréwno pojawia si¢ zjawiskowo dla ,,ja”
ponadzmystowego, jak tez jednoczes$nie jest zjawiskiem tego ,,ja”’. Problem
ten wyrasta z zakladanej przez Kanta atemporalnej natury podmiotu ponad-
zmystowego. Poniewaz jest on atemporalny, to pojawianie si¢ dla niego suk-
cesywnych stanéw podmiotu empirycznego (z ktérym miatby by¢ identyczny)
nie moze samo by¢ traktowane jako zjawisko w czasie. Jednakze — wedlug
Strawsona — kazda préba sformutowania atemporalnej konstrukcji stowa
»pojawiaé si¢” musi prowadzi¢ do niezrozumialo$ci. Stad tez nie ma sensu
moéwienie o nastgpstwie standw podmiotu empirycznego jako o przejawach
podmiotu ponadzmystowego. Strawson konkluduje: ,,Odniesienie si¢ do siebie
jako do «ja», ktore jest (ponadzmystowe) w sobie, okazuje si¢ niepotrzebne
i nieuzasadnione: stad tez nie ma zadnych racji powiedzenie, ze w empirycz-
nej SwiadomoSci siebie pojawiam si¢ sobie inaczej niz w rzeczywistosci
jestem™?’.

3 Dz. cyt., s. 248.
37 Tamze, s. 249.
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Druga interpretacja tego problemu, tzn. interpretacja zawarta w ,,Paralogiz-
mach”, ujmuje relacje migdzy r6znymi podmiotami inaczej. W tym wypadku
istotng cecha apercepcji jest to, ze jest ona §wiadomoscia aktywno$ci mysSle-
nia, a nie $wiadomoscia dotyczaca tego, ktéry mysli. To zgadza si¢ z pogla-
dem Kanta, ze przedmiotem zmystu wewnetrznego sa tresci mysli, a nie sam
umyst (podmiot mys$lacy). Wtedy tez kontrast migdzy zmyslem wewngtrznym
a apercepcja jest kontrastem migedzy §wiadomos$cia tresci umystu a Swiado-
mosScia samej aktywno$ci mys$lenia. Nie ma juz w takim wypadku miejsca na
trzecia ,rzecz”, tzn. na dodatkowa $Swiadomos$¢ podmiotu, ktéry ma mysli
i ktéry jest zaangazowany w aktywno$¢ myS§lenia.

Zgodnie ze stanowiskiem z ,Paralogizméw” charakterystyka podmiotu
apercepcji jako podmiotu transcendentalnego = x nie byta przez Kanta zamie-
rzona w ten sposéb, aby przypisa¢ aktowi mySlenia pewien niepoznawalny
byt noumenalny (ktéry ostatecznie trzeba bytoby zidentyfikowaé z prawdzi-
wym, realnym ,,ja”). Gdy pytamy, czym jest ,ja”, ktére myS§li, to mozemy
(przy uwzglednieniu drugiej interpretacji) znalezé zawsze jaka$ empiryczng
odpowiedZz. Odpowiadajac na to pytanie, mozemy podac rézne nalezace do
nas charakterystyki, np. posiadanie ciata, historii wtasnego Zzycia, pamigci.
Uzywajac jezyka Kanta, mozemy podac charakterystyki podmiotu, ktérego
egzystencja jest zdeterminowana przez czas. Takie jednak podejscie wyklucza-
fa psychologia racjonalna. Zmierzala ona do sformutowania nieempirycznej
odpowiedzi na pytanie o natur¢ naszego ,,ja”’. OdpowiedZ ta miata opierac sig
wylacznie na refleksyjnej analizie samej aktywnoS$ci myS§lenia. To jednak —
wedtug Kanta — nie jest mozliwe, gdyz refleksja dostarcza tylko ,,pustej”
myS$li o podmiocie, ktéry musi by¢ zatozony jako warunek kazdego mysSlenia.
Tak wigc Kant w ,,Paralogizmach” wcale nie byt adwokatem identyfikacji
podmiotu apercepcji z podmiotem noumenalnym. Cata sita Kantowskiej kryty-
ki psychologii racjonalnej polegata tutaj na pokazaniu, ze taka identyfikacja

nie jest mozliwa’®,

3 Stanowisko Kanta mozna poréwna¢ z pewnymi uwagami L. Wittgensteina z Traktatu
(Tractatus logico-philosophicus, ti. [z jez. ang.] J. Wolniewicz, Warszawa 1970): ,,Nie ma
takiej rzeczy jak podmiot, ktéry mysli lub rozwaza pewne idee” (5.631). ,,Podmiot nie nalezy
do §wiata: jest on raczej granica §wiata” (5.632). ,,Ja filozoficzne nie jest ludzkg istota, nie jest
ludzkim ciatem czy ludzka dusza, ktéra zajmuje si¢ psychologia, lecz jest raczej podmiotem
metafizycznym, granica $wiata” (6.000). Wydaje sie, ze chociaz Wittgenstein byl motywowany
przez inne problemy (solipsyzm), to mozna jednak potraktowaé jego ,.filozoficzne «ja»” czy
,~metafizyczny podmiot” jako réwnoznaczny z Kantowskim podmiotem transcendentalnej aper-
cepcji. Jest to podmiot poznajacy wzigty jako poznajacy. Jezeli wigc Wittgenstein mowi, ze
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X. KANT A WSPOLCZESNA FILOZOFIA UMYSLU

Dotychczasowe rozwazania wydaja si¢ nakazywaé oddzielenie dwoch pro-
bleméw. Po pierwsze, chodzi tu o prawde historycznej interpretacji pogladéow
Kanta na natur¢ umystu. Temu zagadnieniu poswigcono najwigcej miejsca.
Z drugiej strony powstaje pytanie, czy Kantowska teoria umystu zawiera
koncepcje, ktére rowniez i dzisiaj moga mie¢ doniostos$¢ teoretyczng. Wspdl-
nym elementem taczacym oba te problemy sa argumenty na rzecz (lub prze-
ciwko) materialistycznej interpretacji istoty umystu. Wspotczesna filozofia
umystu to wprost gigantyczna liczba publikacji, syntetyzujacych analizy czy-
sto pojeciowe z bogatym (i ciagle narastajacym) materiatem empirycznym
pochodzacym z takich dyscyplin, jak neurofizjologia, lingwistyka, nauki kom-
puterowe itd. WigkszoS¢ tych zagadnieni nie dotyczy wprost pytania o istnie-
nie umystu noumenalnego (duszy), lecz jest raczej skierowana na zrozumienie
tego, jak funkcjonuje §wiadomy umyst ludzki. Faktem jest tez to, ze wigk-
szo$¢ wspodlczesnych stanowisk akceptuje jakas z postaci fizykalizmu. W po-
réwnaniu z Kantem repertuar zagadnien, instrumentarium pojeciowe i anali-
tyczno$¢ dyskusji zostaly niepomiernie wzbogacone. W tym aspekcie Kant
na pewno nie moze wystgpowac jako réwnorzedny partner dla wspoétczesnych
teoretykow umystu. Pamigtajac o wielkiej skrétowosci ponizszych uwag,
chciatbym zwréci¢ uwage na nastgpujace problemy.

Jesli chodzi o interpretacje historycznego Kanta, to z pewnoscig jego teoria
umystu nie byta materialistyczna. Krytyka psychologii racjonalnej doprowa-
dzita wprawdzie do stanowiska agnostycznego: istnienie substancjalnej i niefi-
zycznej podstawy Swiadomego umystu (duszy) Kant uznat za problem nieroz-
strzygalny. Jednakze, jak byto widaé, wiele jego wypowiedzi powinno skta-
nia¢ do wniosku, iz byl on przekonany o niematerialno$ci ,,noumenalnego
«ja»”. Inaczej méwiac, byl przekonany, ze ,,«ja» noumenalne” nie moze by¢
zidentyfikowane z mdézgiem. Trzeba pamigtac, ze w Przedmowie do drugiego

ten podmiot jest granica §wiata, a nie jego cze$cia, to znaczy to, ze jest on transcendentalnym
zalozeniem wszelkiej wiedzy o $wiecie, a nie zadnym obiektem w S$wiecie. Jezeli jednak
metafizyczny lub transcendentalny podmiot nie moze by¢ potraktowany jako obiekt w §wiecie,
to tym samym nie moze tez by¢ zréwnany z ,,ja” noumenalnym, gdyz pojecie tego ostatniego
jest réwnowazne pojeciu pewnego szczegdélnego rodzaju ,,przedmiotu”. Kant tak to ujmuje:
~Podmiot kategorii nie moze wigc przez to, ze mySli te kategorie, zdoby¢ pojecia samego
siebie; zeby bowiem pomysle¢ kategorie, musi zatozy¢ swa czysta Swiadomos§¢ samego siebie
(Selbstbewuftsein), ktéra wszak winna byta by¢ wytlumaczona” (Krytyka czystego rozumu,
B 422).
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wydania Krytyki napisat: ,,Tylko przy pomocy krytyki dadza si¢ podciaé same
korzenie materializmu, fatalizmu, ateizmu, wolnomyS§licielskiej niewiary,
rojen i zabobonu, ktére moga sie staé szkodliwe dla wszystkich [...]”°

Za tym, Zze umyst nie jest wytacznie struktura materialng, §wiadczy takze
Kanta teoria spontaniczno$ci umystu powigzana z teoria wolnosci. Wolnosé
w tzw. transcendentalnym sensie to — wedtug Kanta — zdolno$¢ umystu do
wywolywania réznych stanéw spontanicznie (samorzutnie), a wigc do bycia
pierwsza przyczyna jakiego$§ zdarzenia, zjawiska itp. Istnienie tego rodzaju
wlasno$ci umystu, jak wolno$¢ Swiadczy o tym, ze nie jest on calkowicie
wlaczony w fizyczne taficuchy przyczynowe w §wiecie materialnym?.

Jezeli chodzi natomiast o relacj¢ Kantowskiej filozofii umystu do wspét-
czesnych teorii umystu, to mozna wskaza¢ dzisiaj na autoréw, ktérzy probuja
widzie¢ w Kancie protofunkcjonaliste*!. U podstaw Kantowskiej teorii umy-
stu mialyby si¢ znajdowacl trzy tezy. Po pierwsze, wszystkie reprezentacje
mentalne sa reprezentacjami przedmiotéw, a te przedmioty sa efektami synte-
zy. Po drugie, aby te reprezentacje mogly by¢ czyms§ dla kogos$, musza one
(wraz z innymi reprezentacjami) naleze¢ do jednej Swiadomosci. Azeby do
tego mogto dojs$¢, umyst musi by¢é w stanie syntetyzowac réznorodne obiekty
w jedno$¢ globalnej reprezentacji. Po trzecie, synteza tego rodzaju wymaga
stosowania pojeé. Te trzy elementy mialyby opisywaé funkcje spelniane przez

¥ B XXXIV.

40 Przez doswiadczenie poznajemy wiec wolno$é praktyczna jako jedna z przyczyn
wystepujacych w przyrodzie, mianowicie jako przyczynowo$¢ rozumu w okre§laniu woli,
podczas gdy wolno$¢ transcendentalna domaga si¢ niezalezno$ci samego rozumu (w odniesieniu
do jego przyczynowosci rozpoczynania szeregu zjawisk) od wszystkich przyczyn okreslajacych
[ktére naleza do] Swiata zmystéw. O tyle tez wydaje si¢ przeciwna prawu przyrody, a wigc
wszelkiemu doswiadczeniu, i pozostaje przeto zagadnieniem” (A 803 - B 831).

A por. W.Sellars, .. this I or he or it (the thing) which thinks ..., ,Proceedings of
the American Philosophical Association”, 44(1970-1971) 5-31; P. Kit ¢ h e r, Kant’s Real
Self, [w:] Self and Nature in Kant’s Philosophy, ed. A. Wood, Ithaca, NY 1984, s. 113-147;
D. C. D e n n e tt, Brainstorms, Montgomery, Vt 1978; R. M eerb o te, Kant’s Func-
tionalism, [w:] Historical Foundations of Cognitive Science, ed. J. C. Smith, Dordrecht 1989,
s. 161-187. Dzisiejsi funkcjonalisci uznaja, ze typy stanéw mentalnych (nie ich tresci) dadza
si¢ wyspecyfikowaé przez podanie bodZcéw je wywotujacych, efektéw behawioralnych, do
ktérych prowadza, oraz relacji do innych stanéw mentalnych. Stany mentalne sa stanami
»abstrakcyjnymi”, ktére moga by¢ zrealizowane w réznych substratach, w mézgu, w kompute-
rze itd. Funkcjonalizm, gloszacy abstrakcyjno$¢ stanéw mentalnych, nie pociaga wprawdzie
z konieczno$ci materializmu (stany mentalne moglyby by¢ zrealizowane w jakim$ blizej nie
okre§lonym duchowym materiale), ale faktycznie jest gloszony wraz z teoria identyczno$ci
egzemplarycznej. Teoria ta stwierdza, ze komputacyjnie zorganizowane stany mentalne sa
identyczne z partykularnymi stanami mézgu.
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umyst i jednoczes$nie by¢ warunkami jego dziatania. Wedlug tej interpretacji
Kantowskie pojecie umystu koncentrowatoby si¢ na tym, jak umyst dziala,
a nie na tym, jak on jest zbudowany, a wigc nie na tym, czy jest on struktura
fizyczna, abstrakcyjna czy niefizyczna. Trzeba jednak zauwazyé, ze ten przy-
pisywany Kantowi funkcjonalizm jest bardzo ogdlny, tzn. bardzo odlegty od
tego, co wspotczesnie okresla si¢ mianem funkcjonalizmu. W bardziej doktad-
nym sformutowaniu Kantowski funkcjonalizm bylby teza, ze skoro nie moze-
my nic wiedzie¢ na temat jakos$ci substratu naszego umystu, to dopuszczona
jest mozliwo$¢, iz moze on by¢ zrealizowany w bardzo réznych substratach.
Dostepny dzigki doSwiadczeniu wewngtrznemu sposéb funkcjonowania umystu
nie naktada ograniczen na jako$¢ jego substratu (tak jak np. ,,zawor” moze
by¢ zrealizowany w réznych materiatach). Inni autorzy twierdza, ze wszystkie
tezy Kanta dadza sie pogodzi¢ z materializmem®?. Sa tez tacy, ktérzy uwa-
7aja, iz poglady Kanta na spontaniczno$¢ umystu nie sa mozliwe do pogodze-
nia z interpretacja, ze umyst jest zespotem funkcji stuzacych do przetwarzania
informacji*’. Te jednak zagadnienia przekraczaja ramy historycznej interpre-
tacji pogladéw Kanta i wchodza w obszar przedmiotowej dyskusji dotyczacej
natury umystu.

KANTIAN THEORY OF MIND

Summary

Kant has not presented a separate discussion dealing with the nature of mind in the Critic
of Pure Reason. The paper seeks to reconstruct the main elements of Kant’s theory on that,
leaving to the side broader epistemological and metaphysical issues with which it is usually
connected. First the author discussed the most important concepts characteristic of Kantian
approach to the nature of mind: the concept of empirical and transcendental apperception, and
the concept of synthesis. The main part of the paper analyses Kant’s arguments against the
fallacies in reasoning (paralogisms) of so-called rational psychology. The following errors have
been discussed here: paralogism of substantiality, noncomplexity and personality. The author

42 Do takiego pogladu wydaje si¢ sktania¢ Sellars w cytowanym artykule; wyraznie stwier-
dza to Brook w Kant and the Mind (s. 15).

43 Por. R. P i p p i n, Kant on the Spontaneity of Mind, ,,Canadian Journal of Philosophy”,
17(1987) 449-476; Ju d y ¢ k i, dz. cyt., s. 53-63.
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has formulated objections to each of Kant’s arguments against a possibility of proof for the
existence of substantial, immaterial and indestructible human soul. Further part of the paper
is devoted to the nature of the so-called noumenal object. Two interpretations of Kant’s stand-
points have been given here, ie his so-called official standpoint, according to which the subject
of apperception is identical to the noumenal object, and his standpoint from the Paralogisms,
wherein Kant claimed that apperception is only a consciousness of the very activity of think-
ing, and not a consciousness of the noumenal subject. In this context the author discusses P. F.
Strawson’s criticism of Kantian theory of atemporal subject. The last part is devoted to the
relationship between Kantian theory of mind and some current standpoints in contemporary
philosophy of mind. The author considers the question whether Kant can be regarded as
a protofunctionalist and whether his theory of mind can be reconciled with materialism.

Translated by Jan Ktos



