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UWAGI O NIEKTORYCH TYPACH KONIECZNOSCI

Pojecie koniecznosci jako podstawowe pojecie modalne miato dtuga i zna-
komita karierg, zwlaszcza w starozytnej i Sredniowiecznej filozoficznej mysli
Zachodu. Nie jest ono jednak traktowane taskawie, jak pisze A. Plantinga,
przez filozofig¢ XX w. Mimo wszystko we wspdtczesnej literaturze filozoficz-
no-logicznej autorzy czesto pisza o konieczno$ci metafizycznej, logicznej,
fizycznej oraz innych rodzajach konieczno$ci. Trudno jednak w literaturze
znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czym sa te koniecznoSci. Autorzy wielkiej
monografii po§wigconej logikom modalnym, G. E. Hughes i M. J. Cresswell,
napisali, ze wyjasnienie natury koniecznoS$ci logicznej jest zagadnieniem
najezonym wielkimi trudno$ciami filozoficznymi, i eksplikacji tej koniecznos-
ci nie dostarczyli. Z kolei w logikach modalnych kilkadziesiat wspdtczesnych
systeméw logik modalnych, zdaniem W. A. Pogorzelskiego, niewiele posuneg-
o naprzéd sprawe rozumienia spéjnikéw modalnych. W tym artykule bedzie
poszukiwalo si¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: Czym jest konieczno$¢
metafizyczna? Czym jest konieczno$¢ logiczna? W pierwszej czesci artykutu,
ktéra generalnie bedzie dotyczy¢ koniecznos$ci metafizycznej, najpierw wypo-
wie si¢ uwagi ukazujace geneze pojecia koniecznoSci w filozofii greckiej,
a nastgpnie zostang omdwione typy wspdlczesnej wiedzy teoretycznej, na
gruncie ktérych pojawiaja si¢ lub moga si¢ pojawi¢ zdania w jakim§ sensie
konieczne. Druga czgs$¢ artykutu bedzie préba poszukiwania odpowiedzi na
pytanie: Czym jest konieczno$¢ logiczna? W tej czesci analizowane beda
przede wszystkim odpowiednie teksty Arystotelesa. W przeprowadzanych
analizach uwzglednione tez beda wypowiedzi logikéw wspdtczesnych.
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1. Przedmiotem dociekari pierwszych filozoféw greckich byta przyrodal.
Tales postawil nastgpujace pytanie: Jaki byt pierwotny rodzaj ciat, z ktérych
rozwingla si¢ przyroda? Poszukiwal on materii, ktéra byta na poczatku, ale
przestata istnie¢, poniewaz przetworzyta si¢ w inny rodzaj materii. Uczen
Talesa Anaksymander, najSwietniejszy umyst wsréd wczesnych filozofow
Grecji, poszukiwal réwniez pierwotnej materii, ale — jak pisze W. Tatarkie-
wicz — z przekonaniem, ze skoro byla, przeto jest i bedzie. Ten pierwszy
spekulatywny filozof zaczal uzywaé terminu ,,poczatek” (po grecku arche).
Pierwotne wtasnosci rzeczy pojmowal zarazem jako trwale, istotne, zasadni-
cze. Arche byto dla niego nie tylko poczatkiem rzeczy, ale ich zasada; nie
tylko pierwotna natura, ale wlasciwa natura tychze rzeczy. Tatarkiewicz przy-
puszcza, ze dzigki Anaksymandrowi przeksztalcito si¢ rOdwniez znaczenie
drugiego podstawowego terminu, tj. terminu ,,przyroda”, czyli ,,natura”. Ter-
min ten potocznie, w jezyku greckim, oznaczal rzeczy ulegajace zmianie.
Z kolei w filozofii zaczal oznaczac¢ to, co w rzeczach — jak to ujmuje Tatar-
kiewicz — zmianie nie ulega. To co§ miatoby by¢ wiasnie tym, co w przyro-
dzie od poczatku byto, jest i bedzie. Tak wigc we wczesnej filozofii greckiej
pojawita si¢ teza, ze zmienne zjawiska maja stata naturg. Mozna powiedzied,
ze termin ,natura” nie oznaczal w filozofii greckiej catoksztattu zjawisk
przyrodniczych, lecz tylko prawo, ktére nimi rzadzi, ich ogdlna zasade, tad
kosmiczny?.

Trzeba tez podkresli¢, ze w ujeciu Anaksymandra oraz innych greckich
filozoféw zjawiska dostgpne zmystom sa ré6znorodne, przypadkowe, a z kolei
natura jest ukryta (wymaga poszukiwan), jednai konieczn a. To,co
konieczne, nie jest stworzone i ustanowione przez czlowieka, nie mogtoby
ono by¢ inaczej, niz jest. Tatarkiewicz zauwaza tez, ze filozofowie greccy
moéwili o tym, co jest konieczne, powszechne, od czlowieka niezalezne, iz
jest ,,z natury”. Dla Anaksymandra zasada byt bezgraniczny bezkres, z ktdre-
go powstaje wszech§wiat. Uwazal on, ze nieograniczony rozrost przyrody
wymaga tego, iz zasada przyrody powinna by¢ przestrzennie nieskonczona,
niezniszczalna, nie stworzona, przedwieczna, majaca zawiazki wszystkiego
(réwniez przeciwieristwa), nieokre§lona, ozywiona i pozostajaca w wiecznym
ruchu®. Trzeba dodaé, ze wlasnosci zasady Anaksymander ustalal nie na pod-

"Por. W.Tatarkiewicz Historia filozofii, t. I, Warszawa 1958, s. 26-54.
2 Tatarkiewicz podkresla, ze w filozofii nowozytnej to wszystko nazywa sie natura rzeczy.

3Por. T.Czezowski, Jak powstato zagadnienie przyczynowosci, Wilno 1933,
s. 12 n.
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stawie obserwacji, jak czynit to jego mistrz Tales, lecz na drodze rozumowa-
nia. Poprzez rozumowanie dochodzit do tego, jaka musi by¢ nie podpadajaca
pod zmysty zasada, aby z niej mogly powstaé wszelkie ciata zmystowe. Moz-
na tez powiedzie¢, ze w znanych z do§wiadczenia zjawiskach ziemskich do-
patrywal si¢ on obrazu zjawisk nie znanych z do$§wiadczenia. Szlak jego
dociekarn prowadzit od znanych z do§wiadczenia zjawisk zmystowych poprzez
§wiat i wszech§wiat do bezkresnego i pozazmystowego arcytworzywa*. Ca-
lo$¢ jego nauki — wedlug A. Krokiewicza — miala ogromne znaczenie dla
dziejéw filozofii greckiej. Anaksymander nauczyt Grekéw przenikaé mySla
poprzez fenomenalna powierzchni¢ w glab rzeczywistosci, stajac si¢ w ten
sposéb tworca filozoficznej metafizyki helleriskiej. O tworzywie zasadniczym
wszech§wiata, ktére — wedlug Anaksymandra — bylo mys$lowo ujmowalne,
mozna powiedziel, ze jest konieczne i1 ze z niego powstaja wszystkie wyod-
rgbnione przestrzennie i jakoSciowo ciata fenomenalne. Mozna tez powie-
dzie¢, ze istotna, konieczng rzeczywistoS$cia, wedlug Anaksymandra, jest
rzeczywisto$¢ pozazmystowa, a wszelkie zjawiska sa tylko wtérnymi oznaka-
mi tego stanu, w jaki popada skoficzony zaséb bezgranicznego arcytworzywa,
wirujac w ograniczonym miejscu jednego ,,nieba — Swiata”.

W dotychczasowych rozwazaniach poswigconych pogladom pierwszych
filozoféw greckich uzyte zostaty m.in. takie zwroty, jak ,konieczna natura”,
,konieczna rzeczywisto§¢ pozazmystowa”. Trzeba podkresli¢, ze kwalifikacja
koniecznoSci nie byla przypisywana zjawiskom. Ta kwalifikacja nie byta
rowniez definiowana, ale przeciwstawiano ja kwalifikacji przygodnosci. Tatar-
kiewicz podkresla tez, ze natura z jej koniecznoS$cia byta najwyzsza doskona-
loscia dla Grekow. Na podstawie wszystkich powyzszych ustaleri dotyczacych
prawdziwej natury rzeczywistoS§ci w ujeciu Anaksymandra mozna powiedzieé,
ze jest ona tym, co w rzeczach od poczatku byto, jest i bedzie. Majac to
wszystko na uwadze, mozna usilowac¢ koniecznos$¢ natury eksplikowad za
pomoca zwrotéw czasowych i zwrotéw zwiazanych z terminem ,,zmiana”.
Trzeba jednak mieé na uwadze ten fakt, na ktéry zwraca uwage Tatarkiewicz,
ze to, jakie sa wtasno$ci natury, zasady calej rzeczywistos$ci, Anaksymander
ustalal nie na podstawie obserwacji, jak to czynit Tales, lecz na drodze rozu-
mowania. Postugujac si¢ wnioskowaniem, dochodzit do tego, jaka musi by¢
zasada — bezkres, aby z tego bezkresu jako rezerwuaru materii mogta powstac
przyroda. Wtasnos$¢ koniecznosci jako zwiazana z natura (bezkresem) tez

“Por. A.Krokiewicz Pierwsza filozoficzna ksiqika grecka, ,Przeglad Filozo-
ficzny”, 37(1934) 40-44.
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zostala ustalona przez Anaksymandra, méwiac jezykiem Krokiewicza, w wy-
niku przenikania myS§la poprzez zjawiskowa powierzchnie w glab rzeczywis-
tosci. Postugujac si¢ jezykiem wspéiczesnym, mozna powiedzieé, ze wtasnosé
konieczno$ci natury-bezkresu zostata ukazana przez Anaksymandra na gruncie
jego analiz metafizycznych.

Nalezy dodaé, ze prawie wszyscy filozofowie greccy podazyli §ladem
metafizycznej mys$li Anaksymandra. Do zjawiskowej rzeczywistosci powrdcili
Anaksymenes i Heraklit, czyniac arcytworzywem $§wiata odpowiednio po-
wietrze i ogier. Scisle szlakiem Anaksymandra podazyli pitagorejczycy i elea-
ci. Z myS§li Anaksymandra, jak méwi Krokiewicz, za poSrednictwem pitago-
rejskim korzystat Platon, a po nim Plotyn. AtomisSci z kolei wybrali droge po-
Srednig i uzaleznili swdj poglad na pozazmystowa, istotna i konieczna rzeczy-
wisto$¢ od zmystowego doswiadczenia. Ich metafizyka byta najmniej odlegta
od danych doSwiadczenia. Trzeba podkresli¢, ze w jakim§ sensie uczniami
Anaksymandra, tworcy filozoficznej metafizyki helleriskiej, byli Arystoteles
i Tomasz z Akwinu. Wedtug nich bowiem przypadkowe postrzezenie rzeczy
nie informuje o tym, czym rzecz jest naprawde¢. Na przykitad Arystotelesa
doktryna czterech przyczyn i doktryna dotyczaca wszech§wiata byly witasnie
wynikiem wtaSciwego Grekom — zapoczatkowanego przez Anaksymandra,
a ubogaconego przez eleatéw i Platona — przenikania my$la przez zjawiskowa
powierzchnig rzeczy, aby dotrze¢ do glgbi rzeczywistosci istotnej. Doktryny
czterech przyczyn nie odrzucil réwniez Tomasz z Akwinu. Tenze autor filo-
zofig¢ ubogacit o nowe pytanie i o odpowiedZ zwiazana z tym pytaniem. Moz-
na jeszcze powiedzie¢, ze — wedtug Krokiewicza — na wszechrzeczywistos§¢
Anaksymandra skladaty si¢ ciata ,,jawne” i ,,z natury niejawne” tworzywo
zasadnicze. Tezy filozofii Anaksymandra, zapisane w pierwszej greckiej
ksiazce filozoficznej jego autorstwa, zostaty uzyskane wilasnie ze znakowania
rzeczy jawnych na niejawne’. Nalezy dodaé, ze wykorzystywane niekiedy we
wspolczesnej filozofii nauki rozréznienie przedmiotu nauki teoretycznej
w punkcie wyjécia i przedmiotu nauki w punkcie dojScia ma wiele wspdlnego
z Anaksymandra odréznieniem ciat ,,jawnych” od tworzywa zasadniczego,
,»Z hatury niejawnego”.

W kregu kultury Srédziemnomorskiej pierwszym typem wiedzy, przez
dtugie wieki zreszta jedynym, zastugujacym na miano wiedzy naukowej byta
filozofia. Z czasem pojawity si¢ inne typy naukowej wiedzy teoretycznej.

5 Tamze, s. 54.
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Wspobliczesnie méwi si¢, Zze poznanie zastluguje na miano poznania naukowe-
go, jezeli jest poznaniem twérczym, teoretycznym, specjalistycznym, racjonal-
nie uzasadnionym, uporzadkowanym formalnie i rzeczowo oraz wyrazonym
w jezyku intersubiektywnie zrozumiatym. Wazna cecha poznania naukowego
jest cecha teoretyczno$ci. W nauce chodzi bowiem gtdwnie o racjonalne
wyjasnianie zjawisk. To, ze nalezy wyjasnia¢ fakty przez teorig, jest jedna
z norm ponadhistorycznych dotyczacych sposobu uprawiania nauki. Celem
nauki sg bowiem przede wszystkim prawdy interesujace same przez sig, a nie
prawdy, ktére sg tylko praktycznie cenne. We wspdiczesnej literaturze filozo-
ficznej podkreSla sig¢, iz w ciagu dziejéw uksztattowato si¢ kolejno wiele
epistemologicznie réznych typéw wiedzy teoretycznej. Zawsze tez istniala
tendencja do traktowania jednego typu wiedzy za bezwzglednie najwartos-
ciowszy i wzorcowy dla kazdego szanujacego sie filozofa lub uczonego®.
Ideatem wiedzy teoretycznej od XVIII w. stata si¢ fizyka. S. Kamifiski pod-
kresla, ze nie ma dostatecznych racji, aby ustala¢ jeden typ wiedzy teoretycz-
nej jako obowiazujacy. Nie mozna tez kazdego dzialania opiera¢ na tym
samym typie wiedzy teoretycznej, gdyz — zdaniem Kamifiskiego — wartos$¢
epistemologiczna wiedzy moze by¢ wyznaczona jedynie w sposdb zrelaty-
wizowany do harmonijnego preferowania odmiennych celéw poznania i ze
wzgledu na okreslony przedmiot poznania. Trzeba tez dodaé, ze spokojny
obiektywizm i niezalezno$§¢ mysli cechuja przede wszystkim tych uczonych,
ktérzy usituja odpowiadaé na wszystkie pytania spetniajace warunki trafnosci,
zasadnoS$cii semiotycznej poprawnoSsci, a nie tych, ktérzy z gory rozstrzygaja,
co moze istnie¢ lub nie istnie¢. Nie mozna, w imi¢ powzigtych z goéry prze-
konan, pozbawia¢ badanej naukowo rzeczywistoSci zadnego mozliwego jej
wymiaru.

W $wietle powyzszych uwag zrozumiate jest to — co mozna wyczytaé we
wspolczesnej literaturze z zakresu filozofii nauki — ze kazdy typ wiedzy
teoretycznej stanowi zdobyte réznymi drogami wyjas$nienie tego, co dane. Na
gruncie wszystkich lub przynajmniej wigkszoSci typéw tego rodzaju wiedzy
mowi si¢ o czym$ koniecznym. Podkres§la si¢ tez, ze wiedza teoretyczna
wskazuje w szerokim sensie tego stowa przyczyny danego w doswiadczeniu
$wiata czy samego cztowieka’. Wszystko to dzieje sie na gruncie odpowied-
niej wiedzy dotychczasowej. Kamiiski méwi o czterech nastgpujacych gru-

Por.S.Kamifski, Typy wiedzy teoretycznej, ,,Analecta Cracoviensia”, 14(1982)
11.

7 Tamze, s. 12.
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pach tego typu przyczyn: 1) stany rzeczy wczesniejsze w stosunku do danego
albo sprawca — podmiot tego, co dane; 2) idealne albo realne formy i typy
niezmienne danych rzeczy czy tez ich egzystencjalna infrastruktura; 3) racjo-
nalnie przewidywane stany rzeczy, do ktérych skierowane sa dane procesy;
4) state relacje (lub system takich relacji) zachodzace migdzy danymi stanami
rzeczy albo w samych stanach rzeczy. To, co dane w punkcie wyjScia pozna-
nia teoretycznego, moze by¢ — wedtug Kaminskiego — zewnetrznym stanem
rzeczy (naturg lub kultura), ujetym w aspekcie jakosciowym, ilo§ciowym lub
ogdlnoegzystencjalnym. Moze tez by¢ zawarto$cig Swiadomosci. Z kolei to,
co moze by¢ przyczyna danego stanu rzeczy, moze by¢ przypomniane lub
mnieman e albo skonstruowane czgSciowo (np. przez abstrakcje, ideali-
zacje) czy tez catkowicie (np. w naukach formalnych przez uktad zatozeii)®.

W stosunku do réznych danych przedmiotowo wzigtych, z uwagi na przy-
jete zadania, uczeni stawiaja rozmaite rodzaje pytan wiedzotwoérczych, ktére
mozna pogrupowaé ze wzgledu na cztery ukazane wyzej typy poszukiwanych
przyczyn. Kaminiski wylicza wiele pytan, ktére pojawiaja si¢ przy kazdym
typie poszukiwanych przyczyn. I tak przy pierwszym typie przyczyn sa sta-
wiane nastgpujace pytania: a) z czego (z jakich elementéw) wywodzi si¢ dany
stan rzeczy (Swiat)? b) jaka jest geneza danego stanu rzeczy? c) kto albo co,
jakie motywy albo dyspozycje dziatajacego sprawiaja dany stan rzeczy lub
proces? W zwiazku z drugim typem przyczyn stawia si¢ pytania: a) czego
niezmiennego i koniecznego odbiciem jest to, co dane jako zmien-
ne i przygodne? b) dzigki czemu (co stanowi istote, czyli forme rzeczy i jaka
hierarchi¢ tworza te formy) zachodza takie, a nie inne stany rzeczy? (np.
Arystoteles); ¢) dzigki czemu (jaka struktura wewnatrzbytowa powoduje)
istnieja takie i takie stany rzeczy (w aspekcie ogélnoegzystencjalnym)? (np.
Tomasz z Akwinu). Majac na uwadze trzeci typ poszukiwanych przyczyn,
stawia si¢ pytania, ktére dotycza: a) tzw. przyczyny celowej, b) sensu zycia
i dziatan ludzkich, c) kierunku zachodzacych proceséw. W zwiazku z czwar-
tym typem przyczyn pojawiaja si¢ nastgpujace pytania: jaka jest iloSciowo-
-czasowa struktura i dynamika stanéw rzeczy? (np. Galileusz, Newton);
b) pod jakie aprioryczne kategorie umystu podpadaja dane o zjawiskach?
(Kant); c) jakie sa prawidtowosci strukturalne lub funkcjonalne zjawisk? (np.
pozytywisci); d) do jakiego prostszego modelu daje si¢ sprowadzié¢ dane

8 Tamze, s. 13.
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zjawiska? e) jaka pozycje zajmuje dany stan rzeczy lub dane zjawisko
w wigkszej catosci? (np. niektére odmiany wyja$niania humanistycznego).

Uzyskanie odpowiedzi na wymienione pytania wymaga stosowania réznych
metod. W kontekscie takich rozwazan Kamiriski zwraca uwage na trzy zasad-
nicze i zarazem odmienne sposoby tworzenia teorii, tj. dedukcjonistyczny,
indukcjonistyczny i redukcjonistyczny. Podkresla, ze w przypadku pierwszym
naczelne lub dalsze przestanki budowanej teorii odczytuje si¢ w danej empi-
rycznie rzeczywisto$ci i dedukuje si¢ z nich konsekwencje (tak m.in. chciat
postepowac Arystoteles) albo tworzy si¢ je czysto inwencyjnie i hipotetycznie
na podstawie calej dotychczasowej wiedzy oraz prébuje si¢ obali¢ (za pomoca
testowania empirycznego) wyprowadzone z nich konsekwencje. Tak m.in.
rzecz ujmowat K. R. Popper. Niekiedy tez zaktada si¢ opozycyjne tezy i za
pomocg dialektycznych analiz i syntez pojgciowych eliminuje si¢ tezy fatszy-
we. Tak postgpowat m.in. Platon. Procedura indukcjonistyczna, jak to ujmuje
Kamiriski, polega na uogdlnianiu danych do§wiadczenia przyjetych dogma-
tycznie i potwierdzaniu empirycznym uogélnien oraz ich systematyzowaniu.
To uogdlnianie i potwierdzanie moze by¢ dokonywane przy wykorzystaniu
mniej lub bardziej bogatych Srodkéw logiczno-matematycznych. Z kolei z re-
dukcjonistycznym sposobem tworzenia teorii ma si¢ do czynienia wowczas,
gdy poszukuje si¢ jedynych racji dla zdan empirycznych albo prostszych
modeli dla uktadu zdah empirycznych lub sprowadza si¢ dane do zdan anali-
tycznych’.

W literaturze docieka si¢ réwniez zasad epistemologicznej preferencji
wiedzy teoretycznej. Nie jest rzecza prosta ustali¢ takie zasady, gdyz prawdzi-
woS$¢ nie jest kryterium akceptacji tej wiedzy. Kaminiski zauwaza, ze chociaz
klasyczne pojecie prawdy nie przestaje by¢ kwalifikacja pozadang dla wiedzy
teoretycznej, to jednak nie daje si¢ ono rozstrzygajaco odnie$¢ do wielu
twierdzen tejze wiedzy, poniewaz przedmiot wiedzy teoretycznej jest przewaz-
nie domniemany lub czg¢sciowo skonstruowany. Podkresla on réwniez to, ze
jest wiele aspektéw, w ktérych jedna wiedza jest epistemologicznie wartos-
ciowsza od drugiej. Na przyktad dla niektérych warto$ciowsza jest wiedza
o wigkszej prostocie, ale nie zmniejszajaca adekwatnosci poznania, czyli nie
upraszczajaca rzeczywisto$ci w aspekcie istotnym dla wyjasnienia lub zastoso-
wan. Inni badacze z kolei preferujg wiedzg¢ ogélniejsza, ale nie tracaca jedno-
znaczno§ci, precyzji i sily empirycznego uprawomocnienia. Mozna wysoko

o Tamze, s. 14.
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ceni¢ wiedze bardziej zunifikowana. Sa tez tacy, ktérzy preferuja wiedze
pewniejsza, ale nie pozbawiong charakteru realnosci, albo empirycznie silniej
uprawomocniona, lecz nie ograniczajaca ogélnosci i wykorzystania narzedzi
logiczno-matematycznych, a zwlaszcza twoérczego mys$lenia. Wedtug Kamin-
skiego nalezy przy wartoSciowaniu wiedzy zwraca¢ uwage na ten moment,
ze rézne funkcje wiedzy wymagaja zréznicowanych zasad jej wartoSciowania.

Trzeba podkresli¢, ze odmienne typy wiedzy teoretycznej wyjasniaja roz-
nego rodzaju przedmioty, stawiaja inne zadania poznawcze i praktyczne. Na
przyktad w celu uzyskania wiedzy teoretycznej o zjawiskach przyrody mart-
wej, poza mikrokosmosem i poza megakosmosem, ktéra to wiedza ma stano-
wié podstawe chociaz minimalnego przeksztalcenia tej przyrody, wystarczy
wyj$¢ od danych dos§wiadczenia zewngtrznego. Trzeba nastgpnie poszukiwaé
statych relacji migdzy zjawiskami i postuzy¢ si¢ metoda indukcjonistyczna.
Inaczej dochodzi si¢ do wiedzy teoretycznej o cztowieku, ktéra ma by¢ pod-
stawg zasad jego wychowania perfekcjonistycznego, a nie tylko dostosowa-
niem si¢ do typowego sposobu zycia ludzi. W takim przypadku nie wystarcza
odpowiednie prawidtowos$ci zdobyte indukcyjnie, z zastosowaniem najbogat-
szych S§rodkéw logicznych i matematycznych, na podstawie obserwacji ze-
wnetrznych oraz introspekcji najbardziej licznych grup ludzi. Nieodzowna
staje si¢ teoretyczna wiedza o ontycznej naturze cztowieka i jego egzysten-
cjalnej pozycji nie tylko w §wiecie ozywionym, ale réwniez w stosunku do
ontycznie ostatecznego jego celu'’.

Rodzi si¢ pytanie o typ wiedzy, na podstawie ktérej mozna niepowatpie-
walnie rozstrzygnac¢ twierdzenie o realnym istnieniu transcendentnego Absolu-
tu. Taka wiedza, jak zauwaza Kaminski, musi by¢ tak ogélna, ze az transcen-
dentalna i analogiczna, ale nie wieloznaczna. Ponadto taka wiedza ma by¢
empiryczna, ale o dostatecznym stopniu uteoretyzowania (analitycznosci), aby
by¢ pewna.

W zwiazku z dociekaniami dotyczacymi realnego istnienia transcendent-
nego Absolutu pojawia si¢ réwniez pytanie odnos$nie do tego, dlaczego
w ogéle problematyka transcendentnego Absolutu pojawita si¢ na gruncie
przynajmniej niektérych typéw filozofii. Autorzy podejmujacy te problematy-
ke zwracaja uwage na fakt, ze do§wiadczenie méwi nam o przemianach by-
téw, ze dane jest w do§wiadczeniu to, iZ otaczajace nas byty sa w nieustan-
nym ruchu. Podkreslaja tez, ze byt ze wzglgdu na swoja ztozono$¢ chocby

10 Tamze, s. 15.
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tylko z istoty i istnienia nie ma w sobie utrwalenia i ustalenia swego bytu,
zawsze dopuszcza zmiany, a nawet moze byé rozbity i przestaé istnieé¢'!.
A. B. Stepieni pisze, ze kazdy byt ztozony jest bytem zniszczalnym, egzysten-
cjalnie kruchym, niekoniecznym i pochodnym od innego bytu. Dodaje tez, ze
kazdy byt ztozony nazywany jest bytem przygodnym. Z uwagi na fakt, ze
kazdy byt zmienny jest bytem ztozonym, wyprowadza si¢ wniosek, iz kazdy
byt zmienny jest bytem przygodnym, a wigc nie musi istnieé. W tym kontek-
Scie pojawia si¢ nastgpujace pytanie: Dlaczego istnieja byty, ktérych istota
nie zawiera istnienia i ktére nie musza istnie¢? OdpowiedZ na to pytanie jest
tylko jedna. Racja kruchych, przygodnych otaczajacych nas bytéw moze by¢
tylko inny byt. Nie mozna jednak powiedzie¢, co podkresla Stepien, ze byt
przygodny zaistniat pod wplywem okreslonych przyczyn, dziatajacych w ra-
mach tego Swiata, w ktérym 6w byt si¢ znalazt, a dalsze jego istnienie jest
nastepstwem braku niszczacego dziatania otoczenia.

Powyzsze ustalenia warunkujg potrzebg postawienia nowego pytania:
Dlaczego nie mozna przyjaé, ze istnienie i zaistnienie bytu przygodnego nie
ttumaczy si¢ natura otaczajacych go innych bytéw, naturg Swiata? W zwiazku
z tak postawionym pytaniem w pracy Stepnia mozna znalezé wywdd ukazuja-
cy, ze wszystkie otaczajace nas i znane z do§wiadczenia byty maja zasadniczo
taka sama strukture i taki sam sposéb istnienia. Sq bytami ztozonymi i zmien-
nymi i kazdy z nich w jakim§ czasie zaistnial i w pewnym czasie przestanie
istnie¢, biorac udziat w przemianie substancjalnej. Z uwagi na powyzsze
mozna powiedzieé, ze kazdy z tych bytéw w réwnym stopniu nie ma racji
swego istnienia w sobie. A zbidér — nawet nieskoiiczony — bytéw przygodnych
i niekoniecznych bedzie wciaz zbiorem bytéw przygodnych i niekoniecz-
nych!?. Stepieni podkresla, ze nie moze istnie¢ jeden lub mnogo$é bytéw
pochodnych bez istnienia bytu pierwotnego, k onieczne g o. Gdyby
istnial byt pochodny bez bytu pierwotnego, to bytaby jawna sprzecznos¢.
Mieliby§Smy bowiem do czynienia z istnieniem czego$ dzigki czemu innemu
1 zarazem nie istnialoby to, dzigki czemu owo coS§ przygodne istnieje. Mozna
w tym miejscu powiedzieé, ze problematyka transcendentnego, koniecznego
bytu (Absolutu) pojawita si¢ w zwiazku z drugim typem przyczyn, o ktérych
byta mowa w tym artykule.

""Por. A.B.Stepierf, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 110 n.
12 Tamze, s. 112.
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Na ostatnio sformutowane tu pytanie mozna tez udzieli¢ jeszcze innej
odpowiedzi. Bgdzie ona zwiazana m.in. z pojgeciem dzialania. Stepiefi zauwa-
za, ze dzialanie jest zawsze proporcjonalne do tego, co dziata. Powotuje si¢
przy tym na rezultaty poznania potocznego, na podstawie ktérych mozna
stwierdzié, ze efektywne dziatanie bytu jest uzaleznione od jego istoty, od
jego sprawnoS$ci. Byt nie moze udzieli¢ tego, czego z istoty swej nie ma.
Taki byt moze co najwyzej przekazaé, a nie udzieli¢. Dalej, biorac pod uwage
dane empiryczne oraz zdobyte przez metafizyka rozumienie natury otaczaja-
cych nas przedmiotéw, Stepiert twierdzi, ze byty, ktére same nie sa racja
swego istnienia i istnieja istnieniem udzielonym, nie moga stanowil racji
ostatecznej istnienia innych bytéw. Tak wigc byt przygodny nie jest racja
czyjegos$ istnienia, ale moze by¢ tylko przekazicielem istnienia innemu byto-
wi. Mowi si¢ tez, ze byt przygodny nie jest przyczyna sprawcza gtéwng, ale
jest przyczyna sprawcza narzg¢dna (instrumentalng) istnienia czegoé”. Tak
wigc wsréd bytéw przygodnych nie ma ostatecznej racji ich istnienia. Racja
istnienia bytu zmiennego (w gre wchodza zmiany przypadtoSciowe i zmiany
substancjalne) moze by¢ tylko byt calkowicie niezmienny.

Powyzsze ustalenia oraz inne analizy przeprowadzone na gruncie wiedzy
teoretycznej nalezacej do ogdlnej teorii bytu, zdaniem Stgpnia, umozliwiaja
ustalenie warunkéw, jakie musi speiniaé byt, aby byt racja dostateczng i osta-
teczng istnienia bytéw przygodnych. Taki byt, aby mégt petni¢ swa doniosty
rolg, musi swoja struktura oraz sposobem istnienia zasadniczo i radykalnie
r6znié sie od bytu przygodnego'*. Pierwotny byt, ktéry nie wymaga do swe-
go istnienia innego bytu, musi by¢ bytem nieztozonym, niezmiennym, tj.
pozbawionym wszelkiej moznosci, i konieczny m. Tak jest wtedy,
gdy istota tego bytu utozsamia si¢ z jego istnieniem. Pierwotny byt nie moze
nie istnie¢ i sam sobie zawdzigcza to, czym jest. Stepieii podkresla, ze jest
to byt nie uwarunkowany zewnetrznie w swej bytowosci. Jest to Absolut.
Trudno jest pozytywnie okresli¢, czym taki byt jest. Nie moze on by¢ — jak
pisze Stgpienl — ani materialny, ani psychiczny na spos6b psychiki ludzkie;.

Powiedziano tu, ze byt pierwotny, Absolut, jest bytem niezlozonym, nie-
zmiennym i koniecznym. Powstaje jednak pytanie dotyczace tego, jak rozu-
miec¢ terminy ,,konieczny”, ,.,konieczno$¢”. Wedlug Stgpnia ,,koniecznosS¢” jest
terminem pierwotnymi wtasSciwie niedefiniowalnym. Tylko tradycyjnie usituje

13 Tamze, s. 113.
14 Tamze, s. 116.
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si¢ wyjasnié, ze coS$ jest konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy nie moze nie
by¢ lub nie moze by¢ inne (nie moze by¢ inaczej). Tekst Stgpnia pozwala
moéwi¢ o bycie koniecznym jako bycie nie uwarunkowanym zewngtrznie
w swej bytowosci'®. Tenze autor pisze tez, ze istnienie Absolutu jest warun-
kiem koniecznym istnienia bytéw nieabsolutnych. Zanegowanie istnienia Bytu
Absolutnego pociaga za soba z koniecznoS$cia stwierdzenie niemozliwos$ci
istnienia bytu pochodnego, przygodnego. To, co niekonieczne, ttumaczy si¢
ostatecznie tylko tym, co konieczne. Dopiero i jedynie przyjecie istnienia
bytu, ktérego istotg jest wlasnie istnienie, czyni zrozumiatym istnienie bytow,
ktérych istota nie zawiera w sobie aktualnego istnienia'®. M. A. Krapiec
o takim pierwotnym bycie pisze, Zze ma on najmocniejszy sposéb bytowania,
ze jest bytem w sobie i przez siebie, czyli jest jedynym koniecznym przypad-
kiem bytowym, ktéry jest racja wszelkiego bytowania'’. Warto jeszcze do-
daé, ze teza o istnieniu Absolutu jako bytu koniecznego pojawia si¢ na grun-
cie jednego z zasadniczych dziatéw filozofii, tj. na gruncie ogdlnej teorii
bytu. Teza o koniecznosci bezkresu pojawita si¢ na gruncie filozofii — metafi-
zyki Anaksymandra. Rodzi si¢ pytanie, czy bezkres Anaksymandra moze by¢
potraktowany na réwni z Absolutem, o ktérym moéwi ogdélna teoria bytu.
Stepienn wykazuje, ze wszystkie obiekty poza Absolutem dane nam w pozna-
niu pozanaukowym i naukowym nie nadaja si¢ do tego, aby stanowity osta-
teczng racje czegokolwiek!'®,

Majac na uwadze powyzsze analizy, mozna powiedzied, iz jest typ wiedzy
teoretycznej, na gruncie ktérej uzasadnia si¢ twierdzenie o realnym istnieniu
transcendentnego, koniecznego bytu absolutnego. Taka wiedza musi pytaé
o wewnetrzng infrastrukture bytéw, jak pisze Kaminski, w aspekcie ogélnoeg-
zystencjalnymi szukac odpowiedzi redukcjonistycznie, wskazujac jedyna racje
dla stanéw rzeczy ujetych jako nastgpstwo. Nie mozna wigc uprawomocnié
kategorycznie tezy o istnieniu Absolutu bez oparcia si¢ na wewnetrznej struk-
turze bytu jako istniejacego i rozpatrywanego pod katem pytania: dlaczego,
jezeli nie jest istnieniem, istnieje?'® Kamiriski konkluduje, ze tylko w aspek-

!5 Juz Anaksymander utrzymywal, jak wyzej zostato to podkreslone, ze to, co konieczne,
nie jest stworzone i ustanowione przez cztowieka.

16 por. S t ¢gpien, dz. cyt,s. 117.
7Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 19782, s. 334.
BPor.Stepied, dz cyt,s. 117 n.

YPpor. S.Kamifski, Aksjomatyzowalnosé klasycznej metafizyki, ,Studia Philo-
sophiae Christianae”, 1(1965), nr 2, s. 111.
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cie ogblnoegzystencjalnym ujmujac rzeczywisto§¢ mozna uzyska¢ poznanie
w petlni realistyczne, przekraczajace kategorialne ograniczenia wszech§wiata
i koniecznoSciowe.

Konieczno$¢, wedlug Kaminskiego, a wbrew niektdrym autorom, wiaze sig¢
przede wszystkim z bytem. Z poznaniem bytu lub ze znakiem tegoz poznania
wigze si¢ tylko analogicznie. Konieczno$¢ jako aspekt bytu stanowi to, czego
negacja prowadzi do zaprzeczenia bytu w danym aspekcie®’. Uzyty w po-
wyzszym zdaniu termin ,,aspekt bytu” nalezy rozumie¢ przedmiotowo, tj. jako
strone (cze$¢) ujmowanego przedmiotu, bytu?!. Kamiriski, piszac w ten spo-
s6b o konieczno$ci, nawiazuje do ujeé Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz
wspodlczesnych przedstawicieli filozofii klasycznej. Wedtug Arystotelesa po-
znanie naukowe, co bedzie obszerniej ukazane w ostatniej czgsci tego artyku-
tu, jest poznaniem koniecznym, ogélnym i niezmiennym. Takie cechy pozna-
nia naukowego byly przyjete w Akademii Platona. Platon uwazal tez, zZe
poznanie ludzkie jest intuitywne. Przedmiot poznania istnieje wigc w taki
sposdb, w jaki go poznajemy. Jezeli wigc poznanie naukowe jest konieczne,
ogblne 1 niezmienne, to przedmiot intelektualnego poznania musi by¢ konie-
czny, ogdlny i niezmienny??. Takim przedmiotem jest idea. Arystoteles, jak
pisze Krapiec, stanal na stanowisku genetycznego empiryzmu oraz intelektual-
nego abstrakcjonizmu i utrzymywat, ze przedmiotem naukowego poznania jest
substancja jako konkretny byt, w ktérym jest co$§ konieczno$ciowego. Dzigki
temu intelektualne poznanie rzeczy moze by¢ poznaniem koniecznym, ogdl-
nym i niezmiennym.

Krapiec poddaje analizie Arystotelesa — wzmiankowane tu — wypowiedzi
dotyczace koniecznoSci wigzacej si¢ z bytem, tj. koniecznoS$ci ontycznej.
Stagiryta najogdlniej nazywa koniecznym to, co nie moze nie by¢. Ta ogdlna
charakterystyka konieczno$ci, zdaniem Krapca, weryfikuje si¢ w innych okre-
Sleniach konieczno$ci ontycznej. Typy tej konieczno$ci ontycznej z kolei
sprowadzaja si¢ do nastgpujacych typéw realnych przyczyn: przyczyna mate-
rialna, przyczyna formalna, przyczyna sprawcza, przyczyna celowa. Te przy-
czyny sa ostatecznymi podstawami, ktére w filozofii ttumacza byt zmienny.
Krapiec zauwaza, ze w systemie Arystotelesa konieczno$§¢ mozna scharaktery-
zowac bardziej $ciSle w spos6b juz wyzej ukazany: ,konieczne jest to, czego
negacja jest negacjg bytu”. To okreSlenie jest niekiedy nieco modyfikowane.

20 Ppor.ten z e, O prawdach koniecznych, tamze, 4(1968), nr 1, s. 49.
2'Por. A.B.Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995°, s. 330.
Zpor. Krapiec, dz cyt,s. 302.
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W niektérych pracach mozna wyczytac, ze konieczne jest to, czego negacja
jest negacja bytu w danym aspekcie, tj. w tym aspekcie, w ktérym dokonuje
si¢ sam akt negacji. Stepiefi zauwaza, ze to jest konieczne dla bytu, czego
negacja jest negacja bytu z jakiego$ aspektu, jest negacja warunkéw jego
mozliwosci i jego istnienia®’.

Wedlug Krapca ukazana wyzej charakterystyka koniecznoS$ci odnosi si¢ do
wszelkich jej typéw?*. Jezeli zanegujemy w jakim$ bycie forme, to neguje-
my przez to samo bytowos$¢ rzeczy w aspekcie istotnym. Przez to samo negu-
jemy catkowicie bytowos¢, poniewaz — jak pisze Krapiec — elementy nieistot-
ne sa pochodne od elementéw istotnych. Fakt zanegowania materii bytu jest
posrednim zanegowaniem formy i bytowosci. Z kolei negacja celowosci lub
sprawczosci jest negacja bytowosci w aspekcie dynamicznym. Krapiec w od-
czycie wygltoszonym podczas V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijai-
skiej na KUL-u 20 VIII 1996 r. méwit tez, ze jezeli ktoS zaneguje wolno§¢
czlowieka w dziataniu, w tym samym momencie neguje ludzka naturg jako
aktywna. Tego ostatniego faktu nie mozna jednak zanegowaé, gdyz Swia-
domos$¢ wolnej aktywnodci stale towarzyszy naszemu procesowi poznania
1 dziatania.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi poSwigcone rozumieniu konieczno$ci
w filozofii klasycznej, mozna powiedzieé, ze w systemie Arystotelesa, w pun-
kcie dojScia jego dociekar filozoficznych, przy realizmie i obiektywizmie
poznawczym tegoz autora, koniecznoS$¢ jest — jak pisze Krapiec — ,,zasadniczo
stanem rzeczy, a jedynie wtérnie moze by¢ nazwana cechg zdania, o ile to
jest intencjonalnym odbiciem stanéw rzeczy”?°. Ten moment réwniez mocno
podkreslat Kamiriski. Jak jednak nalezy rozumie¢ zwrot, ze koniecznos¢ jest
zasadniczo stanem rzeczy? Wydaje sig¢, ze termin ,,stan rzeczy” nie jest uzyty
w tekscie Krapca jako termin osobliwy o $ci§le sprecyzowanym znaczeniu.
Krapcowi chodzilo o podkreslenie, iz zdanie konieczne ujmuje pewien obiek-
tywny stan rzeczy, tzn. przedmiotem takiego zdania jest jaka$ konieczno$¢
realna. Z. Zawirski zauwazyl, ze — wedtug Arystotelesa — zdania wyrazaja
ujete poznawczo obiektywne stosunki®®. Krapiec pisze, ze w tradycji filozo-
ficznej, w dziedzinie relacji obiektywnych, realnych, stusznie zwracano uwage

B Por. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, s. 225.
24 Trzeba dodaé, ze Krapiec miat na mysli tzw. konieczno§¢ metafizyczna.
% Por. Kt apiec, dz. cyt,s.303.

% Por.Z. Z awirs ki, [Rec.] Dominczak Stanislas, Les jugements modaux chez Aristo-
te et les scholastiques, Louvain 1923 — ,Ruch Filozoficzny”, 9(1925) 92-94.
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na dwa typy takich relacji. W gre wchodza relacje konieczne, konstytuujace
bytowos$¢, i relacje niekonieczne, ktére ,,dochodza” do bytu juz ukonstytuowa-
nego. Jako przyktad relacji drugiego typu Krapiec podaje relacj¢ matzeriska
migedzy osobami A i B. W zwiazku z relacjami pierwszego typu Krapiec
zauwaza, iz w §wiecie spotykamy takie relacje, ktére sa ,,wtopione” w sama
rzecz, w sam byt. Relacje takie maja to do siebie, Ze nie wystgpuja jako
jako$ dotaczone do bytu ukonstytuowanego. Takich relacji nie mozna naby¢
ani utraci¢. One powstaja wraz z bytem i wraz z bytem gina. Krapiec pod-
kresla, ze dany byt, ewentualnie dany czynnik konstytutywny bytu, calym
swym jestestwem, cala swoja treScia jest wlasnie przyporzadkowany czemus§
drugiemu, a do tego tak dalece, iz nie mozna poznac tej tresci bez réwno-
czesnego zarazem poznania korelatu, czyli kresu odniesienia®’,

W rozprawach metafizycznych podkresla sig, jak juz zauwazono, ze racja
dostrzeganego pluralizmu bytowego jest wewnetrzne ztozenie bytu z niesamo-
dzielnie istniejacych czynnikéw konstytutywnych. Byt przygodny jest bytem
ukonstytuowanym z czynnikéw, ktére nie istnieja jako byty samodzielne, lecz
sq realnie nietozsamymi czynnikami konstytutywnymi bytu. Migdzy tymi
nietozsamymi czynnikami, wedtug Krapca oraz innych filozoféw nurtu kla-
sycznego, zachodzi wewnetrzna relacja. Ta relacja jest relacja konieczna,
ktéra konstytuuje byt. W tym kontekScie Krapiec zauwaza, ze nietozsame
czynniki konstytuujace byt sa wewngetrznie przyporzadkowane do siebie i do
cato$ci danego bytu. Ukonstytuowanie mozna poznawaé w aspekcie bytu jako
jednostkowego konkretu, ujetego gtéwnie w swym wyposazeniu tre§ciowym,
i w aspekcie bytu jako istniejacego, czyli bytu jako bytu. Konkretna bytowos¢
bytéw zmiennych konstytuuja relacje zachodzace migdzy czynnikami konsty-
tutywnymi, ktére zostaly nazwane materia i forma. Byt jako byt (jako istnie-
jacy) konstytuuje konieczna relacja zachodzaca pomigdzy istnieniem jako
aktem a treScig bytu — istota. Tego typu konieczna relacja bytowa wystgpuje
w kazdym bytowym konkretnym przypadku, a wigc jest relacja transcenden-
talna. Krapiec podkresla, ze by¢ bytem to byé w sobie zdeterminowang tres-
cig (moznos$¢) jako wspétmiernie istniejaca (akt), ktére to istnienie jako rézne
od tresci jest przez to samo uprzyczynowane. Majac to ostatnie na uwadze,
mozna tez powiedzieé, ze wystepujace w kazdym bycie relacje konieczne
transcendentalne sa wyrazem przyczynowania zewnetrznego, czyli sprawcze-

YPor. Krapiec, dz cyt,s. 331 n.
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go, celowego i wzorczego zarazem, o ile te przyczyny ujmujemy ostatecznie,
a wiec w odniesieniu do Absolutu?®.

W ujeciu filozoféw klasycznych relacje konieczne nietranscendentalne
(materia — forma) lub transcendentalne (istota — istnienie), konstytuujace
w jakim§ aspekcie bytowos$¢, sa warunkiem konieczno$ciowego poznania
bytu. Krapiec pisze, ze gdyby nie bylo koniecznych relacji konstytuujacych
byt, nie byloby mozliwe konieczno$ciowe poznanie bytu, nie bylaby mozliwa
zadna wiedza konieczna o §wiecie. Faktem jest, ze kazda taka relacj¢ pozna-
jemy tylko intelektualnie, a nie zmystowo. Poznajac relacje tylko intelektual-
nie, nie tworzymy ich, lecz je stwierdzamy, ze zachodza. Samo poznanie nie
tworzy relacji realnej”.

Obok relacji koniecznych konstytuujacych sam byt — czy to w aspekcie
jednostkowo-konkretnym, czy tez transcendentalnym — mamy czg¢sto do czy-
nienia, jak juz wyzej wzmiankowano, z relacjami niekoniecznymi, ktére do-
chodza do bytu juz ukonstytuowanego. Takimi relacjami sa np. relacje bycia
ojcem, bycia studentem. Tego typu relacje tworza oddzielna kategori¢ bytowa,
zwang po prostu relacja kategorialnga. Relacj¢ kategorialna, niekonieczng —
w odréznieniu od relacji koniecznej — mozna okre§li¢ jako taka kategorig
bytowa, ktérej bytowos¢ i charakter dobrze wyraza zwrot w jezyku polskim
,by¢ miedzy®°. Taki typ relacji moze wystapi¢ jedynie na skutek zaistnie-
nia jakiego§ powodu ustalajacego ten sposéb bytowania. Krapiec pisze, ze
powdd zaistnienia takiej relacji sprowadza si¢ do jakiejkolwiek jednosci, ktéra
laczy korelaty, czyli kresy relacji. Jedno$¢ lub zbiezno§¢ moze by¢ w aspek-
cie substancjalnym, jako$ciowym, czasowym, miejsca itp. Faktem jest, ze
relacje kategorialne moga realizowac si¢ na wiele sposob6éw i ze sa najstab-
szym sposobem bytowania. Trzeba tez dodaé, iz obok najstabszego sposobu
bytowania, wlasciwego relacjom kategorialnym, w literaturze filozoficznej
moéwi sig, jak juz wzmiankowano w tym artykule, o trzech innych sposobach
bytowania. I tak, jak pisze Krapiec, najmocniejszy sposéb bytowania ma
Absolut, ktdry jest bytem w sobie i przez siebie. Z kolei substancje sa bytem
w sobie, ale nie dzigki sobie. One otrzymuja istnienie z zewnatrz. Jeszcze
stabszy sposéb bytowania maja wilasnosci, tj. przypadtosci bytu. One nie sg
podmiotami, ale istnieja w podmiocie. I wreszcie najstabiej istnieja wspo-

28 Tamze, s. 333.

P Por. M.A.Krapiec, Jezyk a swiat realny, Lublin 1995, s. 227; Stepie A,
Wprowadzenie do metafizyki, s. 103.

N por. Kra piec, Metafizyka, s. 334.
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mniane relacje kategorialne, ktére bytuja migdzy korelatami. Krapiec zauwa-
z7a, ze relacje wystepuja w najrozmaitszych dziedzinach, a zwlaszcza w aktach
poznawczych, ktére odnosza si¢ do przedmiotow.

Dokonujac wzajemnego poréwnania réznych rodzajéw relacji, mozna po-
wiedziel, ze relacje kategorialne réznia si¢ od relacji niekategorialnych m.in.
tym, iz te ostatnie wchodza w wewnegtrzng strukturg bytéw. Jedna z kategorii
relacji koniecznych (niekategorialnych) — relacje transcendentalne — wystgpuje
we wszystkich bytowych porzadkach, a wigc w kategorii substancji i w kate-
gorii przypadtosci, o ile te sa realnie przyporzadkowane do substancji w po-
rzadku ich bytowania i sa same w sobie jako$ okreslone’!. Relacje transcen-
dentalne nie stanowia zadnej kategorii bytowej, gdyz nie sa relacjami okreslo-
nymi jako jaki$ typ bytowania. Te relacje sa wrosnigte w rézne byty oraz
w ich czynniki konstytutywne. Krapiec pisze, ze ewentualne oddzielenie tego
typu relacji od jakiego$ typu bytowania zarazem niweczy zaréwno bytowos§¢
samej rzeczy, jak i nierozdzielna z rzecza bytowo$¢ samej relacji. Relacje
transcendentalne przenikaja podmiot tejze relacji. Sa one wewnetrznymi rela-
cjami wiazacymi w jedno$¢ konkretnego bytu jego niesamodzielnie istniejace
czynniki konstytutywne.

Wszystkie powyzsze uwagi dotyczace koniecznosci, o ktérej jest mowa na
gruncie wiedzy teoretycznej zwanej metafizyka klasyczna, mozna usitowad
podsumowaé wykorzystujac do tego sformutowania zawarte w cytowanej
pracy Kamifiskiego. Autor ten analizuje wypowiedzi przedstawicieli filozofii
klasycznej, w ktérych to wypowiedziach do charakterystyki tego, co koniecz-
ne, stosuje si¢ rézne pojecia modalne. I tak Kaminski analizuje przywolywany
juz w tym artykule zwrot, ze konieczne jest to, co nie moze nie by¢ lub by¢
inaczej. To okreslenie koniecznoS$ci pociaga za soba wprawdzie uzycie niezbyt
zrozumiatych poje¢ modalnych, ale sugeruje ono, co podkresla Kamirski,
oddzielenie konieczno$ci w porzadku istnienia (zaistnienia) od koniecznosci
w porzadku istoty (tresci bycia takim). Mozna powiedzieé, ze Krapiec i Stg-
piefi, piszac o Absolucie jako bycie koniecznym, mieli na my§li konieczno§¢
w porzadku istnienia.

W zwiazku z konieczno$cia, o ktérej méwi si¢ na gruncie filozofii kla-
sycznej, znane tez jest rozréznienie koniecznos$ci absolutnej (per se, bezwa-
runkowej) i koniecznosci relatywnej (per aliquid). Z pierwsza mamy do czy-
nienia wtedy, jezeli co$§ koniecznie istnieje lub koniecznie jest takie, bez

3'Por. ten e, Jezyk a Swiat realny, s. 228.
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uzaleznienia od czego§ innego. Konieczno§¢ relatywna Kaminski charaktery-
zuje jako taka, ktéra zachodzi dla czego$ jednego z uwagi na odniesienie do
czego$ innego. Absolutna konieczno$¢ istnienia moze przystugiwac jedynemu
bytowi, ktory jest wspomnianym juz Absolutem. Absolutna konieczno$§¢
istotowa zachodzi jako relacja migdzy czynnikami konstytutywnymi bytu
w aspekcie jego istoty’>. Wedtug Kaminskiego z koniecznoscia relatywna
istnieniowa mamy do czynienia w przypadku tzw. przyczyn zewngtrznych, tj.
przyczyny sprawczej i celowej. Z kolei konieczno$¢ relatywna istotowa przy-
stuguje dziataniom lub relacjom ze wzgledu na naturg dziatajacego lub naturg
czlondw relacji. Kamifiski méwi o réznych stopniach tego typu koniecznoSci
zaleznie od tego, czy chodzi o naturg ontyczna, fizyczna lub moralna. Tak
wigc konieczne relatywnie moga by¢ dziatania i moga by¢ relacje. Moga to
by¢ dziatania badz relacje konieczne ontycznie lub m.in. fizycznie. Z punktu
widzenia metafizyki niezmiernie wazna jest absolutna konieczno$¢ istnienia
i absolutna konieczno$¢ istotowa.

Wyzej juz podkreslono, ze konieczno$¢ oprécz tego, ze wiaze si¢ z bytem,
to analogicznie wiaze si¢ rOwniez z poznaniem bytu. W tym ostatnim przy-
padku jest to typu modalnego wiasno$¢ poznania. Tg wlasnie wtasnos¢ nazy-
wa si¢ apodyktycznodcia. Przystuguje ona poznaniu, jak pisze Kamirski, ze
wzgledu na jego asertywnos$¢, a mianowicie gdy tak mocno si¢ je przyjmuje,
ze nie da si¢ go zaprzeczyl bez popadnigcia w sprzeczno§é. W zwigzku
z tym — podkresla Kaminski — uzywa si¢ zamiennie okre§lefi: poznanie apo-
dyktyczne, niezawodne, nieobalalne, niepodwazalne, pewne, niepowatpiewalne
itp. Zauwaza si¢ tez, iz bierze si¢ pod uwage niezawodna asercj¢ tresci po-
znawczej ze wzgledu na jej tozsamos$¢ intencjonalna z wtasciwym jej przed-
miotem, a wigc na konieczne uznanie prawdy. Stowo ,,pewnos$¢” uzyte w ta-
kim kontekScie nie oznacza samego psychicznego stanu spokoju asertywnego
wywotanego czymkolwiek, ale oznacza stan umystu zdeterminowanego przez
swdj przedmiot. Pewnos¢, o ktérej jest mowa, jest zreflektowanym stanem
umystu uznajacego prawde bez obawy zbtadzenia®.

Trzeba tez dodaé, ze poznawcza konieczno$¢ moze by¢ absolutna, gdy
przystuguje wiedzy bez wzgledu na jakiekolwiek inne poznanie, oraz rela-
tywna, jezeli zachodzi jedynie z uwagi na inna asercje tresci poznawczej’*.
W pierwszym przypadku, jak pisze Kamifiski, bgdzie to prawda konieczna

¥ Por. Kamiidski, O prawdach koniecznych, s. 50.
3 Tamze, s. 51.
34 Tamze, s. 50 n.
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jako wynik jednofazowej operacji poznawczej, np. na skutek aktu bezposred-
niej oczywistoSci. W drugim przypadku bedzie to prawda konieczna jako
rezultat niewatpliwej asercji dokonanej na podstawie innej asercji (chocby
hipotetycznej). Z taka poznawcza relatywna konieczno$cia mamy do czynienia
np. w wyniku przeprowadzonego wnioskowania. Kaminski podkresla, iz moz-
na daé rozstrzygajaca odpowiedZ na pytanie, czy istnieja takie twierdzenia,
ktérych prawdziwos¢ da si¢ ustali¢ niepowatpiewalnie. Problem ten nie doty-
czy w zasadzie prawdy wzglednie koniecznej. Na przyklad logiczna relacja
wynikania pozwala uznaé, ze jakie§ zdanie jest koniecznie prawdziwe, jesli
inne zdanie, bedace racja tego pierwszego zdania, jest prawdziwe. Zachodze-
nie takiej konieczno$ci nie bywa kwestionowane. Pojgcie prawdy absolutnie
koniecznej, zdaniem Kamirniskiego, wiaze si¢ z pojeciem oczywistosci. Wcho-
dzi tu w gre oczywistos¢, ktdra jest ugruntowana w jakim§ stanie przedmioto-
wym pozostajacym w okreSlonym stosunku do poznajacego podmiotu. Istnie-
nie prawd oczywistych, wedtug Kamiriskiego, nie jest jednak mniej proble-
matyczne niz prawd koniecznych.

Faktem jest, ze akcentowanie w pojeciu prawdy koniecznej jej Zrédet lub
sposobu uzasadniania wiaze ja z pojeciem prawdziwoS$ci apriorycznej — nieza-
leznej od doswiadczenia zmystowego, z pojeciem prawdziwosci formalnej, tj.
opartej na formach logicznych, i z pojeciem zdania analitycznego, gdy uzalez-
nia si¢ koniecznos$¢ prawdy jedynie od regut jezyka, w ktoérym te prawde sig
wyraza®>. Moéwiac o regutach jezyka, Kamifiski wzmiankuje o budowie
i sensie wyrazen oraz o momentach wewnatrzsystemowych. We wszystkich
tych przypadkach — podkres§la Kaminski — o prawdzie rozstrzyga si¢ tylko
w drodze roztrzasan rozumowych. Zdania a priori, ktére sa prawdziwe, sa
prawdziwe koniecznie, bo asercja ich tresci dokonuje si¢ bez jakiegokolwiek
odwotania si¢ do sadéw spostrzezeniowych, stad — wedtug Kamirnskiego —
zadne doswiadczenie nie jest w stanie ich obali¢. Z kolei zdanie analityczne
jest prawda konieczna dlatego, ze o jego wartosci logicznej rozstrzyga sig
jedynie na podstawie znaczeri uzytych w nim wyrazen i elementéw czysto
strukturalnych®®. O prawdziwosci formalnej Kamiriski pisze w sposéb naste-
pujacy: ,,Prawdziwo$¢ formalna za$ dlatego jest konieczna, gdyz polega na
zgodnoSci sadu nie z rzeczywistoscia, do ktérej docieramy droga bezposred-
niego doSwiadczenia (jak to ma miejsce w przypadku prawdy materialnej),

35 Tamze, s. 52.
36 Tamze, s. 53.
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ale z przedmiotami, ktére zostaty arbitralnie ukonstytuowane przez wczesniej
przyjete sady. Zwykle chodzi tu o zatozenia teorii. Stad tez prawdziwo§¢
formalna zowie si¢ wewnatrzsystemowa. Nieodwotalnie przystuguje bowiem
twierdzeniom teorii tylko z uwagi na aksjomatycznie uznane w niej zatozenia
(definicje przez postulaty przedmiotdw nalezacych do dziedziny, ktérej teoria
dotyczy)”?’.

Sformutowania Kaminskiego na temat koniecznos$ci formalnej, o ile w gre
wchodza twierdzenia logiczne, nie sa w pelni zgodne z niektérymi wypowie-
dziami K. Ajdukiewicza®®. Trzeba w tym miejscu dodaé, ze Ajdukiewicz
piszac o twierdzeniach logiki, miat na myS$li tezy klasycznego rachunku
logicznego i tezy logiki tradycyjnej. Kaminiski z kolei, jak si¢ wydaje, piszac
o prawdach formalnych, miat na my$li poza tezami matematycznymi tezy
klasycznego rachunku logicznego, tezy logiki tradycyjnej oraz tezy logik
wielowartosciowych®®. Status tej ostatniej logiki nie jest jednak do dzi$ jas-
ny i nie wiadomo, czy zastuguje ona na miano systemu logicznego. Wydaje
si¢, ze objecie zakresem nazwy ,,logika formalna” takze logik wielowartoscio-
wych spowodowato, ze Kamirski napisal, iz nie czuje si¢ na sitach przed-
stawi¢ stosunek logiki do filozofii ze wzgledu na ich przedmiot.

Rodzi si¢ pytanie, czy twierdzenia logiki, traktowane w duchu ustalei
Ajdukiewicza, moga by¢ traktowane jako twierdzenia o charakterze arbitral-
nym. Wszelkie analizy, ktére trzeba przeprowadzié, aby odpowiedzie¢ na
powyzsze pytanie, nie wiaza si¢ juz z problematyka konieczno$ci metafizycz-
nej. Faktem jest, ze no§nos$¢ teoretyczna twierdzen filozofii klasycznej, meta-
fizyki jest inna niz fizyki, biologii itp. W kazdym typie wiedzy teoretycznej
jest jednak mowa o przedmiotach, stanach rzeczy, faktach. Fakty, stany rze-
czy, byty, o ktérych méwi metafizyka, moga by¢ powiazane z sobag bardzo
prostymi relacjami strukturalnymi, ktére to relacje poznawczo ujete sa wyra-
zalne za pomoca odpowiednich funktoréw. Takimi samymi relacjami moga
tez by¢ powiazane fakty, stany rzeczy, zdarzenia, o ktérych jest mowa na
gruncie innych typoéw wiedzy teoretycznej. Studium takich strukturalnych
relacji, ktérych istnienie zaklada si¢ na gruncie wszystkich typéw wiedzy
teoretycznej, wchodzi w zakres dociekan dotyczacych tzw. konieczno$ci
logiczne;j.

37 Tamze, s. 52 n.
BPor. K. Ajdukiewicz Zarys logiki Warszawa 1960, s. 4-6.

¥Por. S.Kamitfsk i, Logika wspotczesna a filozofia, ,,Roczniki Filozoficzne”,
9(1961), z. 1, s. 59 n.
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2. Arystoteles byt przede wszystkim filozofem. Byt tez twdrca doniostej
koncepcji wiedzy naukowej, jak réwniez twérca logiki formalnej. Gléwne swe
tezy dotyczace wiedzy naukowej Arystoteles zawart w Analitykach wtorych.
Na miano rzetelnej wiedzy naukowej, wedtug niego, zastuguje tylko wiedza
ogdlna, ktéra nie moze dotyczy¢ indywidudw, ale gatunkéw, rodzajéw, ktore
istnieja w przedmiotach indywidualnych®®. W ksiedze drugiej Analityk wtd-
rych Arystoteles pisze, ze wszelka wiedza naukowa polega na wyciaganiu
wnioskow. To wyprowadzanie wnioskéw musi zaczynaé si¢ od przyjetych
uprzednio bez dowodu przestanek. W dialektyce dyskusyjnej i w dialektyce
sokratejskiej, co Arystoteles wytozyt w Topikach, przestanki, z ktérych
wyprowadza si¢ wnioski sylogistycznie, moga by¢ prawdopodobne. Wiedza
naukowa musi za$ opiera¢ si¢ na przestankach prawdziwych, koniecznych
i powszechnie obowiazujacych. W przestance koniecznej orzeczenie wypowia-
dane o podmiocie zdania musi przystugiwaé temu podmiotowi nie tylko fak-
tycznie, tj. teraz lub w jakim§ okreslonym przypadku, lecz zawsze*'.
K. Les$niak, komentujac sformutowania Arystotelesa, zauwaza, ze pierwsze
przestanki wiedzy naukowej musza by¢ nie tylko nie dowiedzione, ale réw-
niez niedowodliwe. Musza one by¢ lepiej znane i bardziej oczywiste niz
zdania, ktére beda z nich dedukcyjnie wyprowadzone.

Rodzi si¢ pytanie dotyczace sposobu otrzymania takich zdaf ogdlnych,
niedowodliwych i oczywistych, od ktérych zaczyna si¢ wszelka wiedza de-
monstratywna. Arystoteles zauwaza, co podkre§la wielokrotnie Le$niak, Ze
pierwsze przestanki, pewniejsze niz wyniki wiedzy demonstratywnej, pozna-
jacy podmiot ludzki otrzymuje dzigki bezposredniemu ogladowi, tj. dzigki
intuicji rozumowej. Wedltug Arystotelesa wystarczy jeden przyktad, aby dzigki
intuicji rozumowej doj$¢ poznawczo do ogdlnej zasady. Nastgpuje wglad
w jaki$ og6lny i konieczny zwiazek zachodzacy w rzeczywistosci, ktéry staje
si¢ bezposrednio oczywisty jako obowiazujacy powszechnie. Intuicj¢ rozu-
mowa, dzigki ktérej uyjmowane sa podstawowe zasady, LeSniak nazywa — za
sugestia Arystotelesa — zasada wiedzy naukowej. Zwraca tez uwage, ze po-
znanie naukowe za pomoca intuicji intelektualnej — o czym juz czg¢sSciowo
wspomniano — jest, w ujeciu Arystotelesa, doktadniejsze i pewniejsze od
poznania zdobytego w drodze wnioskowania.

4 Ppor.I.D o p p, Notions de logique formelle, Louvain—Paris 1965, s. 98.

“por. K. Les$§niak, Wstep, [w:] Arystoteles, Analityki pierwsze i wtdre,
tt. K. LeSniak, Warszawa 1973, s. XLV.
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Trzeba jeszcze odnotowal i ten fakt, ze w Analitykach wtorych Arysto-
teles pisze o naukach Scistych 1 mniej usciSlonych. Te pierwsze dostarczaja
wiedzy o tym, Ze coS jest takie i dlaczego jest takie. Te drugie poprzestaja
tylko na ukazaniu, ze coS$ jest takie, jakie jest. W zwiazku z tym odréznie-
niem Les$niak zauwaza, ze uchwycenie zwiazkéw koniecznych przez mysl
intuicyjng nie jest wszedzie jednakowo pewne. Najwyzszy stopien Scistosci
jest wtedy, gdy intuicja rozumowa uchwyci istotng cechg¢ badanego zjawiska.
Wydaje sig, ze w zwiazku z tego typu analizami Arystotelesa wiaze si¢
wspodlczesne méwienie o koniecznosci metafizyczneji fizycznej. Teksty Arys-
totelesa upowazniaja réwniez do méwienia o konieczno$ci matematycznej.

Lesniak w napisanym przez siebie wstgpie do Analityk przypomina, iz —
zdaniem Arystotelesa — nie ma takich prawd, ktére by nie wyrazaty bytu
substancji czy jej wlasnosci. Nawet matematyka rozwaza abstrakcyjnie ogélne
wlasnosci bytu pod wzgledem ilosciowym*?. Lesniak zwraca réwniez uwage
na tekst Arystotelesa zawarty w pierwszym rozdziale Analityk wtérych, gdzie
jest mowa o tym, ze to, co poznajemy naukowo, nie moze mieé si¢ inaczej.
Przedmiot poznania naukowego jest czymS$ koniecznym, a wigc i czyms$
wiecznym. Wszystko bowiem, co istnieje po prostu koniecznie, jest — wedlug
Arystotelesa — wieczne, a to, co wieczne, nie powstato i jest niezniszczalne.
W $wietle ukazanych faktéw mozna powiedzie¢, ze wiedza naukowa ma
dotyczy¢ tylko i wytacznie przedmiotéw ogdlnych i koniecznych, a wigc tym
samym niezniszczalnych i wiecznych. Wydaje si¢, Zze Arystoteles mowiac
o przedmiotach koniecznych, wypowiadat si¢ skrétowo. Nalezaloby méwié
réwniez o koniecznych zwiazkach rzeczowych. Wiedza naukowa ma dac
poznanie m.in. takich wlasnie rzeczowych zwiazkéw*. Z kolei poznaé co$
naukowo — to wiedzieé, ze nie moze by¢ inaczej.

Nasuwa si¢ pytanie, czy oprécz zwiazkéw rzeczowych, niekiedy koniecz-
nych, Arystoteles méwit o koniecznych zwigzkach formalnych. Stagiryta,
o czym juz wzmiankowano, pisal, ze wszelka wiedza naukowa polega na
wycigganiu wnioskéw. Ta wiedza — wedlug Arystotelesa — jest z natury swej
dedukcyjna, demonstratywna, a jej wlaSciwym trybem postgpowania jest
sylogizm*. Arystoteles nie podat nigdzie Scistej definicji sylogizmu, ale
podat tegoz sylogizmu opis metalogiczny. W tym opisie jest mowa o koniecz-
nym wynikaniu czego$ z zatozen. Jest to jednak opis jakiego$ koniecznego

42 Tamze, s. LIX.
43 Tamze, s. LIV.
# Tamze, s. LXIL
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zwiazku innego niz konieczne zwiazki rzeczowe, ktérych przyktady mozna
znaleZzé w pracach Arystotelesa.

W celu blizszej eksplikacji tegoz formalnego zwiazku uwiktanego w sylo-
gizm nalezy nieco uwagi poswigci¢ sylogistyce Arystotelesa, ktéra zostala
wyltozona w Analitykach pierwszych. Zdaniem niektérych historykéw filozofii
sylogistyka w poczatkowej fazie stawiata sobie za cel kodyfikacje regut obo-
wigzujacych w sporach dialektycznych. Warunkiem koniecznym, jak podkres-
la si¢ w literaturze, funkcjonowania sokratejskich dialogéw byla oczywistos¢.
Les$niak zauwaza, ze niejedno twierdzenie, ktére Sokrates wyglaszat we
wczesdniejszych dialogach platoriskich jako konieczne, bynajmniej nie jest
konieczne. Dodaje tez, ze Arystoteles w Topikach dostarcza wiele szczegdto-
wych wskazéwek, wedlug ktérych nalezalo poszukiwaé koniecznych zwiaz-
kéw migdzy zdaniami, ale nie podat $ciSle sformutowanych warunkéw doty-
czacych tego, kiedy co$ z czego$ wynika, a kiedy nie*’. Dopiero w Anality-
kach pierwszych podana zostata w formie sylogizméw metoda niezawodna,
za pomoca ktérej mozna byto rozstrzygnaé wazno$¢ czy niewaznos$¢ kazdego
kroku w sporze dyskusyjnym. Formalizacja dialogu wiazata si¢ z wynalezie-
niem zmiennych i z odkryciem, ze zjawisko konieczno§ci w logi-
ce formalnej nie zalezy od tego, czego przestanki dotycza. Ta konieczno§¢
zalezy natomiast od niektérych Scisle okreslonych struktur, ktére mozna do-
strzec we wszystkich przestankach*®. Mamy tu do czynienia z koniecznoscig
logiczna, ktéra jest koniecznoS$cia formalng. Arystotelesowi udato si¢ general-
nie skonkretyzowaé warunki, dzigki ktérym wniosek wynika koniecznie
z przestanek. Na podstawie raz ustalonego toku postgpowania, jak pisze Le§-
niak, Arystoteles mégt rozstrzygna¢ o poprawnoSci kazdego konkretnego
przypadku wnioskowania bez odwotywania si¢ do bezposredniej oczywistosci.
To, co dla poprzednikéw Arystotelesa byto konieczne na mocy aktu intuicji,
teraz stawalo si¢ konieczne na mocy praw sylogistyki.

Nie jest wykluczone, ze sylogistyka poczatkowo miata za cel kodyfikacje
regut obowiazujacych w sporach dialektycznych. W Analitykach wtorych
sylogizm jawi si¢ jako jedyna forma dowodu naukowego. W nauce — wedtug
Arystotelesa — nie ma takich prawd, ktére by nie wyrazaty bytu substancji lub
jej przypadtosci. Rodzi sig¢ pytanie, czy konieczno$¢ formalna, logiczna, zwia-
zana z sylogistyka ma co§ wspdlnego z poznawanymi treSciami, ze §wiatem

4 Tamze, s. XVIL
46 Tamze, s. XIX.
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realnym, ktéry to Swiat chcial poznawaé Arystoteles. Trzeba zauwazyc, ze
Arystoteles operowal uboga aparatura jezykowa do wyktadu odkrytej przez
siebie logiki. Obecnie logicy méwia o prawach logiki, logicznych schematach
wnioskowania i regutach logicznych. K. Ajdukiewicz pisze, ze prawa logiki
saq gwarantami schematéw niezawodnego wnioskowania. Tenze autor zauwaza
réwniez, iz kazde poprawne wnioskowanie opiera si¢ na twierdzeniu logicz-
nym (prawie logicznym), ktére stwierdza pewien obiektywny zwiazek migedzy
stanami rzeczy*’. Te twierdzenia wyrazaja nasze poznanie zwia zk 6 w
migdzy faktami, ktére to zwiazki — wedlug Ajdukiewicza — stanowia logiczna
strukture §wiata. Nie sa to zwiazki ze wzgledu na treS¢ poznawanych faktéw,
ale ze wzgledu na ich powiazania. Niewatpliwie zwiazki stwierdzane w pra-
wach logiki sa zwiazkami koniecznymi. Ajdukiewicz pisze réwniez, ze po-
prawne wnioskowanie to wnioskowanie zgodne ze zwigzkami, jakie zachodza
w rzeczywistoSci i nie sa zalezne od ludzkich arbitralnych decyzji czy zwy-
czajow. Majac na uwadze wypowiedzi Arystotelesa i Ajdukiewicza, mozna
powiedziec, ze prawa logiki stwierdzaja tylko niektére, bardzo ogdlne zwiazki
migdzy faktami, stanowiace logiczng strukturg Swiata. Istnienie takich zwiaz-
kéw intuicyjnie przyjmuja, zakladaja przedstawiciele wspomnianych typéw
wiedzy teoretycznej, w ktérych to typach wiedzy Swiat jest ujmowany przez
uczonych o ontologicznym nastawieniu badawczym w stosunku do rzeczywis-
tosci.

Jest rzecza zadziwiajaca, ze Arystoteles piszac o sylogizmach podkreslat
to, iz dostarczaja one wiedzy o tym, ze przestanki o pewnym ksztalcie prowa-
dza zawsze do wniosku o ksztalcie okre§lonym. Generalnie uwazat, ze sylo-
gistyka dazy tylko do wykrycia i poznania warunkéw, dzigki ktérym wniosek
wynika z przestanek, ze dostarcza tylko wiedzy o stosunkach formalnych
miedzy zdaniami. Trzeba zauwazy¢é, ze Arystoteles zamiast mowic¢ o stosun-
kach formalnych zachodzacych migedzy zdaniami moégt pisa¢ o stosunkach
formalnych migdzy faktami (stanami rzeczy), o ktérych to faktach w odpo-
wiednich zdaniach jest mowa. Tego jednak nie uczynit. Wydaje sig, ze przy-
najmniej jednym z powoddéw takiego stanu rzeczy bylo to, ze Arystoteles
przecenial nie warto$é sylogizmu, lecz zakres jego stosowalno$ci®®. Wierzyt,
jak juz zauwazono, ze sylogizm jest jedyna formg dowodu. Nie zdawat on
sobie sprawy z tego, ze jego sylogistyka nie jest jedynym, nie jest najbardziej

4T Por. Ajdukiewicz dz.cyt,s. 5n;Stepien, Wprowadzenie do meta-
fizyki, s. 226.
Bpor.Lesnia k, art. cyt., s. XXIX.
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podstawowym systemem logicznym. Nie wiedzial tez, ze jest bardziej ogdlny,
bardziej prosty i bardziej podstawowy system logiki zdai, ktérego tezy musza
by¢é wykorzystane w dowodach tez bedacych tzw. sylogizmami niedoskonaty-
mi. Jest rzeczg znamienna, ze prawami logiki zdai Arystoteles postugiwal sig¢
intuicyjnie wtasnie w dowodach wspomnianych tez sylogistycznych. W ten
praktyczny sposdb przeczyl swojej tezie, ze wszelki dowdd musi mie¢ forme
sylogizmu*®. Trzeba podkresli¢, ze zwiazki miedzy faktami, ktére stwierdza-
my w prawach sylogistyki, sa dosy¢ skomplikowane. Wydaje sig, ze zbyt
trudno byto Arystotelesowi takie zwiazki opisaé. Ukazywal wigc zwiazki
formalne migdzy zdaniami. Gdyby znana byta Arystotelesowi klasyczna logi-
ka zdan, ktérej prawami intuicyjnie si¢ postugiwal, byloby mu tatwiej ukazaé
zwiazki miedzy stanami rzeczy stwierdzane w ramach tej logiki.

Ze sformutowaniami zawartymi w tym ostatnim akapicie wiaza si¢ niektore
problemy dotyczace przedmiotu logiki formalnej. T. Kwiatkowski w recenzji
jednej z rozpraw doktorskich napisat, ze Arystoteles, autor pierwszych syste-
moéw logiki formalnej, nigdzie nie zdefiniowat jej przedmiotu i nie nadat mu
jednolitej nazwy, a na dodatek nie uwzglednit logiki w swej klasyfikacji
nauk, w zwiazku z czym bardzo dluga tradycja historyczna nie uznawata
logiki za nauke. Kwiatkowski podkreslit tez, ze w zdaniach kategorycznych
Stagiryta nie orzekat terminu, w sensie zwrotu jezykowego, o terminie. Arys-
toteles orzekal kategori¢ przedmiotowa o kategorii przedmiotowej, np.
o gatunku orzekat jaki$ element jego istoty lub pochodna wtasnosé istotna™.
Nauka — wedtug Arystotelesa — miata by¢ badaniem substancji i wszystkiego,
co si¢ z nia wiaze. Zdania naukowe miaty by¢ wywnioskowywane na podsta-
wie sylogizméw z prawdziwych, pierwotnych, zrozumiatych samych przez sig¢
przestanek. Sylogizm byl traktowany jako wnioskowanie, gdzie wniosek, do
ktérego si¢ dochodzi, jest faktycznie konsekwencja z konieczno$ci wynika-
jaca z przestanek. Wzmiankowano juz, ze z powodu ubogiej terminologii
metalogicznej Arystotelesa wypowiedzi o sylogizmach nie byty precyzyjne.
W gruncie rzeczy sylogizm dla Arystotelesa byt substytutem wzoru
(p A q) — r’'. Za zmienne w tym wzorze nalezy podstawi¢ odpowiednie
formy zdan kategorycznych. Sylogizm dla Arystotelesa byt wigc implikacyj-
nym prawem logiki. Poprzednikiem tej implikacji jest koniunkcja dwoéch

49 Tamze, s. XXX.

50 powyzsza wypowiedz Kwiatkowski zawart w recenzji rozprawy doktorskiej R. Maciotka
pt. Problematyka niektorych ujec¢ przedmiotu logiki formalnej, Lublin 1997 (s. 1 n., 5).

Slpor.Lesnia k, art. cyt.,, s. XXIV.
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odpowiednich form zdan kategorycznych. Nastepnik tez jest forma odpowied-
niego zdania kategorycznego. Ten nastepnik, wniosek, do ktérego si¢ docho-
dzi, jest faktycznie konsekwencja z koniecznosci wynikajaca z przestanek®.
W sylogizmie jako takim, jak pisze G. Reale, ukazana jest istota prawa logi-
ki, tzn. ukazana jest odpowiednia struktura, a pominigta jest w nim wszelka
tre$¢. Od tej struktury uzalezniona jest konieczno$¢ sylogizmu, konieczno$é
prawa logiki. Ogdlniej mozna to nazwaé koniecznoS$cia logiczna. Jest rzecza
zadziwiajaca, ze Arystoteles, ktéry w zdaniu kategorycznym orzekat kategorig
przedmiotowa o kategorii przedmiotowej, nie postawil pytania dotyczacego
tego, o czym w gruncie rzeczy orzeka kazdy caty sylogizm, a nie tylko jego
wniosek. To, o czym orzeka sylogizm, o czym orzekaja na przyktad prawa
klasycznego rachunku zdan, jest przedmiotem sylogistyki badZ tez odpowied-
nio przedmiotem klasycznego rachunku zdan. Takim przedmiotem sg bardzo
ogblne, konieczne zwiazki migedzy faktami, stanowiace to, co Ajdukiewicz
nazwal logiczna struktura Swiata. Istnienie takich zwigzkéw, jak juz zostato
powiedziane, intuicyjnie jest przyjmowane we wszystkich naukach, ktérych
tezy sa wynikiem dociekan badaczy o nastawieniu obiektywistycznym.
Faktem jest, ze wszelka wiedza naukowa — wedlug Arystotelesa — polega
na wyprowadzaniu wnioskéw z prawdziwych, pierwotnych i zrozumiatych
samych przez si¢ przestanek. Pierwsze przestanki tej wiedzy, wspdlne wszyst-
kim naukom albo tylko niektérym naukom, ujmowane sa poznawczo dzigki
intuicji rozumowej. Mozna powiedzieé¢, ze poznanie dyskursywne — wedlug
Arystotelesa — zaklada u podstaw poznanie niedyskursywne, czyli innymi
stowy mozliwo$¢ poznania poSredniego zaktada koniecznie poznanie bezpo-
srednie®. Z kolei wszelkie poznanie posrednie, wszelki dowdd musi mieé
forme sylogizmu. Jak jednak uprawomocni¢ sylogizmy? Dzigki nim przeciez
z przestanek otrzymuje si¢ tezy naukowe. Zdaniem Arystotelesa z wyjatkiem
tez otrzymanych za pomoca intuicji rozumowej nic nie moze by¢ bardziej
prawdziwe od wiedzy naukowej. Pytanie o sposdb uprawomocnienia sylogiz-
mu jest wigc niezmiernie wazne. W naszych analizach ograniczymy si¢ do
sylogizméw asertorycznych. Na poczatku ksiegi pierwszej Analityk pierwszych
Arystoteles dokonat podziatu sylogizmdéw na doskonate i niedoskonate. Uwaz-
na lektura tekstu Arystotelesa po§wigconego sylogizmom doskonatym (sylo-
gizmy figury pierwszej) wskazuje, ze te sylogizmy byty dla niego sylogizma-

52 Por. G. R e a | e, Historia filozofii starozymej, t. 11, tt. z jez. wt. E. 1. Zielifiski, Lublin
1996, s. 539-543.
33 Tamze, s. 545.
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mi oczywistymi. Przyjmowat je intuicyjnie. Le$niak, cytujac wypowiedzi
historykéw logiki, pisze, ze sylogizm doskonaly to taki sylogizm, w ktérym
zdefiniowana konieczno$¢ nie tylko zachodzi, ale si¢ wyraznie ujawnia. Sylo-
gizmy doskonate nie wymagaja dowodu. Mozna tez powiedzie¢, ze sylogizm
doskonaly stwierdza zwiazki oczywiste migdzy terminami i migdzy tym,
czego terminy dotycza. Z kolei sylogizmy niedoskonate nie sa oczywiste
i wobec tego musza by¢ udowodnione, m.in. za pomoca sylogizméw doskona-
tych®*. Uwazne studium Arystotelesa préb sprowadzenia trybéw niedoskona-
lych do doskonatych ukazuje, ze praktyka dowodowa Stagiryty byta nie-
zgodna z jego deklaracjami programowymi w tej sprawie. Deklarowal on
w swoich pismach wielokrotnie, ze kazdy dowdd musi mie¢ forme sylogizmu.
Nie wyeksplikowal on jednak tego, ze czym innym jest dowdd zdania katego-
rycznego o formie A x B, a czym innym dowdd sylogizmu, czyli prawa
logiki, ktére jest podstawieniem wzoru (p A q) — r. Faktycznie za pomoca
sylogizmu mozna dowodzi¢ zdai typu A x B>. Aby podaé dowéd prawo-
mocno$ci niektérych sylogizméw na podstawie sylogizméw oczywistych,
Arystoteles intuicyjnie postugiwal si¢ prawami rachunku zdan. Les$niak pod-
kre§la, o czym byla juz wzmianka, ze Arystoteles nie zdawal sobie sprawy
Z tego, iz jest bardziej ogdlny i bardziej pierwotny niz sylogistyka system
logiczny, ktérego tezy sa niezbedne do dowodu tez sylogistycznych. Chodzi
tu o system logiczny, ktéry w literaturze logicznej nosi nazwe klasycznego
rachunku zdan. Arystoteles przecenial nie warto$¢ sylogizméw, ale zakres
ich stosowalnosci.

Mozna zasadnie powiedzieé, ze niektdre sylogizmy (prawa logiki) Arysto-
teles ujmowat poznawczo bezposrednio. Sylogizmy doskonate byty dla niego
sylogizmami oczywistymi. Wydaje si¢, Ze to samo mozna powiedzie¢ o nie-
ktérych prawach klasycznego rachunku zda. W tym rachunku niektére prawa
stwierdzaja bardzo oczywiste, obiektywne zwiazki migdzy faktami. Na przy-
ktad prawo addycji stwierdza, ze jezeli zachodzi jaki§ fakt, to zachodzi réw-
niez zwiazek zachodzenia tegoz faktu wespdt z innym faktem, chociaz ten
drugi moze nie wystapi¢. Prawo symplifikacji dla koniunkcji stwierdza, ze
jezeli wspétzachodza dwa fakty, to kazdy z nich tez zachodzi. Z kolei prawo
transpozycji stwierdza, ze jezeli jeden fakt jest warunkiem zachodzenia dru-
giego faktu, to niezachodzenie tego drugiego faktu jest warunkiem niezacho-

“Por. LLukasiewic z Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern
Formal Logic, Oxford 1957, s. 43.

S Por. Les$nialk, art. cyt., s. XXVIIL
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dzenia tego pierwszego faktu. Niektére prawa logiki zdaih moga stwierdzaé
zwiazki mniej oczywiste. Jezeli jednak prawa oczywiste da si¢ wyprowadzié
(udowodni¢) za pomoca oczywistych operacji dowodowych z praw mniej
oczywistych, to te mniej oczywiste tez nalezy przyjaé>®. Prawda jest tez to,
ze prawa klasycznego rachunku zdan tworza zwarty system®’. Funktory
prawdziwos$ciowe wystgpujace w tych prawach sa wzajemnie przez siebie
definiowalne (najczesciej z wykorzystaniem w odpowiedni sposéb funktora
negacji).

Z powyzszych analiz wynika, ze jest mozliwo$¢ udzielenia pozytywnej
odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czym jest konieczno§¢ logiczna, cho-
ciaz w literaturze filozoficzno-logicznej mozna wyczytaé, iz wyjasnienie
natury logicznej koniecznosci jest najezone wielkimi trudno$ciami filozoficz-
nymi. Prawa logiki sa konieczne dlatego, ze stwierdzaja strukturalne, obiek-
tywne i konieczne zwiazki miedzy faktami, stanami rzeczy, ktére
to zwiazki stanowia logiczng struktur¢ Swiata. Trzeba dodaé, ze powyzsze
analizy moga zaakceptowal badacze wybierajacy taka postawg poznawcza,
przy ktérej podmiot poznajacy znajduje niejako siebie w Swiecie, a nie §wiat
w sobie. Innymi stowy — wchodzi tu w gr¢ metafizyczne, obiektywistyczne
podejscie badawcze w stosunku do rzeczywistoSci. Takie wtasnie podejscie
respektowat tworca logiki, ktéry w swych dociekaniach badawczych usitowat
odpowiada¢ na nastgpujace pytania: Jaki jest Swiat? Jak wytlumaczyé, iz
rzeczy sa takie, jakie sa?

Na zakoniczenie nalezy powiedzieé, ze w tym artykule podjeta zostata
proba eksplikacji tego, co jest nazywane konieczno$cig metafizyczng i ko-
niecznos$cia logiczna. Twierdzenia logiki sa konieczne, poniewaz stwierdzaja
konieczne zwiazki migdzy stanami rzeczy. O koniecznodci tych zwiazkéw
stanowi ich struktura. Negacja koniecznych, strukturalnych zwiazkéw stwier-
dzanych w prawach logiki bytaby negacja podstawowej struktury otaczajacego
nas $wiata. Istnienie takich zwiazkéw przyjmuja uczeni o ontologicznym
nastawieniu badawczym, ktérzy prowadza dociekania w ré6znych typach wie-
dzy teoretycznej. W §wiecie oprocz zwiazkéw formalnych zachodza tez rézne
relacje nieformalne, treSciowe. Takie relacje sa przedmiotem badan poszcze-

3 Bardzo podobne stanowisko zajat w tej sprawie W. V. O. Quine (Filozofia logiki,
tl. [z jez. ang.] H. Mortimer, Warszawa 1977, s. 123).

SpPor.J.Lukasiewicz O intuicjonistycznym rachunku zdas, [w:] Z zagadnier
logiki i filozofii, pod red. J. Stupeckiego, Warszawa 1961, s. 266; S. K i ¢ z u k, Zagadnienie
obowiqzywalnosci klasycznego rachunku zdan, ,,Roczniki Filozoficzne”, 36(1988), z. 1, s. 52.
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g6lnych nieformalnych dyscyplin naukowych. Osobliwe zwiazki sa przedmio-
tem badan metafizyki klasycznie pojetej. Wchodza tam w gre réwniez relacje
zachodzace pomigdzy niejednorodnymi czynnikami konstytutywnymi poszcze-
gb6lnych bytéw. Sa one relacjami wewnetrznymi wigzacymi w jedno$¢ kon-
kretnego bytu tegoz bytu niesamodzielnie istniejace wtasnie czynniki konsty-
tutywne. O tym, ze te relacje sa konieczne, decyduja osobliwe cztony tych
relacji. Jest to konieczno$¢ zwana konieczno$cia metafizyczna. W filozofii
klasycznej jest takze mowa o bycie koniecznym, ktérego istota jest istnienie.
Faktem jest réwniez to, iz do wyrazenia poznawczo ujgtych koniecznych
zwiazkéw logicznych stuza osobliwe terminy — funktory, zwane statymi
logicznymi. W kazdym prawie logicznym wystepuje przewaznie kilka statych
logicznych (sa proste prawa logiki o jednej stalej logicznej). Tymi statymi
postuguja si¢ przedstawiciele wszystkich typéw wiedzy teoretycznej, ktéra to
wiedza jest uzyskiwana przy ontologicznym nastawieniu badawczym faktycz-
nych twércow tej wiedzy. Wystgpowanie stalych logiki we wszystkich na-
ukach, tacznie z metafizyka klasycznie pojeta, Swiadczy o formalnym charak-
terze zwiazkéw, ktére — poznawczo ujete — wyrazane sa w jezyku za pomoca
statych logicznych.

W celu ukazania réznych typéw koniecznoSci w artykule tym scharaktery-
zowane zostaly skrétowo w zasadzie wszystkie typy wiedzy teoretycznej.
Zwrécono uwage, ze oprocz koniecznoSci metafizycznej i logicznej sa inne,
w pewien sposéb stabsze, rodzaje koniecznoSci, ktére mozna ukazac na grun-
cie skrétowo opisanych, ale innych niz ogélna teoria bytu (klasyczna meta-
fizyka) i logika formalna, typéw wiedzy teoretycznej. Taka jest np. koniecz-
no$¢ fizyczna — tutaj nie charakteryzowana. Trzeba jeszcze podkresli¢, ze
w artykule zawarto uwagi ukazujace, iz nie kazda metafizyka ma jednakowa
warto§¢ poznawcza. Prawdy, ktére w pewnych metafizykach sa traktowane
jako konieczne, nie musza by¢ faktycznie prawdami koniecznymi. Zdania
konieczne maja bowiem stwierdzaé to, co nie moze nie by¢ lub by¢ inaczej.
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REMARKS ON SOME TYPES OF NECESSITY

Summary

The paper sought to answer the following question: what is a metaphysical necessity? What
is a logical necessity?

The first part of the paper shows the genesis of the concept of necessity in Greek philo-
sophy, as well as the types of contemporary theoretical knowledge. It is on the grounds of those
types that propositions, in a sense necessary, appear or may appear. Basically, the first part
shows necessities discussed in the general theory of being (classical metaphysics). It is in this
theory that a necessary being is discussed (its essence is existence) and necessary relations
which unite independent constitutive factors in one, concrete being.

In the second part of the paper the logical necessity has been discussed. It is emphasized
here that theorems in logic, its laws, are necessary, for they state necessary relationships be-
tween the states of things. Their necessity is constituted by their appropriate structure. The
logical necessity is a formal necessity. It has been stressed that to express the logical relations
grasped in a cognitive manner we have special terms, functors, which are called logical con-
stants. In the majority of laws of logic there are several logical constants, there are simple laws
of logic of one logical constant. The representatives of all the types of theoretical knowledge
(including the general theory of being), a knowledge we gain in the ontological research ap-
proach the actual founders of that knowledge take. The paper meant to characterize the formal
necessity which is connected with the classical propositional calculus and traditional logic.

Translated by Jan Ktos



