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Zagadnienie asertywnoSci jako jednej z istotnych umiejetnoSci spotecznych
warunkujacych prawidtowe i skuteczne funkcjonowanie w relacjach interper-
sonalnych jest przedmiotem zainteresowania zaréwno teoretykow, jak i prak-
tykéw. Nieumiejetnos$¢é asertywnego zachowania moze by¢ przyczyng trudnos-
ci w funkcjonowaniu spolecznym, a nawet zaburzeri emocjonalnych, zaréwno
u dorostych, jak i u dzieci. Wiele probleméw adaptacyjnych i zaburzer za-
chowania u dzieci wynika z braku asertywnos$ci. Szacuje si¢, ze w populacji
dzieci zdrowych nawet 30-50% dzieci przejawia trudno$ci w kontaktach spo-
tecznych spowodowane brakiem asertywno$ci (Hops 1983; Argyle 1994;
Hoghughi 1992), a odsetek ten jest jeszcze wyzszy w grupach dzieci z zabu-
rzeniami emocjonalnymi lub z zaburzeniami zachowania.

Wsréd probleméw pojawiajacych sig u dzieci szkolnych wystgpuja m.in.
agresja i wycofanie spoteczne oraz nadmierna ulegto$¢. Jesli problemy te nie
majg podloza klinicznego, to sg najczesciej spowodowane brakiem umiejgt-
nosci zachowania si¢ w sytuacjach spotecznych (Van Hasselt, Hersen, Whi-
tehill, Bellack 1979; Hops 1983). Niektére dzieci nie umieja bronié swych
praw czy odmawia¢ innym bez leku lub agresji, nie potrafia wyrazi¢ niezado-
wolenia lub przyjaé pochwaly. Brak asertywno$ci sprawia, ze dziecko traci
wiele szans i pokornie toleruje przykre dla siebie wydarzenia i sytuacje albo
reaguje na nie wybuchami ztoSci. Brak asertywno$ci moze by¢ rdwniez powo-
dem niepowodzeri szkolnych (Argyle 1994). Dzieci i mtodziez w okresie
adolescencji stykaja si¢ takze z szeregiem nowych sytuacji i r6l spotecznych
i w coraz wigkszym stopniu musza umieé¢ radzi¢ sobie z nimi samodzielnie.
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Warunkiem odpowiedzialnego ich podejmowania jest posiadanie odpowied-
nich umiejgtnosci spotecznych.

Asertywno$¢ stanowi centralng sposrdd tak zwanych umiejetnosci spotecz-
nych. Biorac pod uwage znaczenie asertywnoSci dla skutecznego funkcjono-
wania spotecznego oraz zachowania zdrowia psychicznego, trzeba stwierdzié,
ze problematyka ta warta jest pogigbionych analiz i badan empirycznych.
Z poczatkiem lat siedemdziesiatych zaznaczyt si¢ ogromny wzrost zaintereso-
wania problematyka asertywnos$ci, jednak wigkszo$¢ badan dotyczyta do-
rostych, a stosunkowo niewiele uwagi poswigcono dzieciom (Deluty 1981b).
Powstaty takze narzedzia pomiaru tego aspektu zachowania si¢ zardwno w
odniesieniu do dorostych, jak tez mtodziezy i dzieci (Rathus 1973; Galassi,
De Lo, Galassi, Bastien 1974; Deluty 1979; Michelson, Wood 1982). Jednak-
ze na gruncie polskim brak jest badan nad asertywnoS$cia dzieci i mlodziezy
w okresie adolescencji.

Jednym z kluczowych i podstawowych zagadnieni, ktére nie zostato wystar-
czajaco poznane, jest kwestia, w jakim stopniu asertywno$¢ u dzieci laczy sig
z osobowoscia. Stad tez celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na
pytanie: czy dzieci asertywne i nieasertywne — agresywne i submisyjne — rdz-
nig si¢ migdzy soba pod wzgledem cech osobowos$ci?

I. ASERTYWNOSC A FUNKCJONOWANIE OSOBOWOSCI

Istnieje wiele definicji asertywnosci, ktére akcentuja badZ to spontaniczna
ekspresje emocjonalng, badZ to skuteczno§¢ zachowania. Jeden z pionier6w
badaii nad asertywnoscia, J. Wolpe (1973 s. 81), podaje nastgpujaca definicje:
»Zachowanie asertywne to wilasciwa ekspresja jakichkolwiek uczué wobec
innych oséb, odmiennych od lgku”. W podobny sposéb okresla asertywnosé
R. Deluty (1979; 1981b), ktéry podkresla bezposrednie wyrazanie mysli,
uczué i pragnien w spolecznie akceptowany sposéb, bez wrogosci.

Definicje akcentujace skuteczno$¢ zachowania okreslajg asertywnosS¢ na
przyktad jako ,,otwarte, spokojne, pewne wyrazenie preferencji w stowach lub
w dziataniu w sposéb, ktéry powoduje, ze inni biorg je pod uwage” (Mac
Donald 1974 s. 32, za: Gambrill 1977 s. 533). Chodzi o takie zachowania,
ktére wyrazaja inicjatywe podmiotu i ukierunkowuja aktywno$¢ innych albo
powstrzymuja innych przed aktywnos$cia niekorzystna dla podmiotu. Celem
tych zachowar jest wptyw lub kontrola, bez intencji ranienia drugiej osoby.
Asertywno$¢ jest to zdolno$§¢ wywierania wptywu na innych pozostajaca w
przeciwienstwie do agresji i zachowania biernego, submisyjnego. Sklada si¢
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na nig zespél umiejetnosci psycho-spotecznych, ktére odnoszono do efektyw-
nego funkcjonowania spotecznego (Bornstein, Bellack, Hersen 1977).

Integrujac te dwa podej$cia mozna przyjac, ze asertywnosS¢ to taki rodzaj
umiejetnosci, ktére umozliwiaja osobie dziatanie zgodne z wlasnym intere-
sem, obron¢ wtasnych praw, bez nieuzasadnionego lgku oraz wyrazanie witas-
nych przekonan, uczué¢ i mys$li w sposéb szczery, otwarty i bezposredni, a
jednoczes$nie akceptowany spotecznie, bez naruszania praw innych oséb (Lan-
ge, Jakubowski 1976; Gambrill 1977; Alberti, Emmons 1988; por. Krol-Fi-
jewska 1991 s. 9). Asertywnos¢ nie jest cecha; sktada si¢ na nia zesp6t czgs-
ciowo niezaleznych wzajemnie i specyficznych w odniesieniu do sytuacji
rodzajow reakcji.

Wedtug R. Lazarusa (1973) asertywnos$¢ obejmuje:

1. umiejetno$é wyrazania sprzeciwu w relacjach interpersonalnych — po-

wiedzenia ,,nie” w sytuacji nieuzasadnionych zadan;

2. zdolno$¢ wyrazania pozytywnych i negatywnych uczud;

3. umiejetnos$¢é poproszenia innych o przystuge lub pomoc;

4. umiejetno$¢ inicjowania, podtrzymywania oraz ograniczania kontaktéw

interpersonalnych.

Jezeli asertywno$¢ jest to wyrazanie siebie bez naruszania praw innych,
to nieasertywno$¢ moze przybiera¢ jedng z dwéch form: agresywnos$é albo
submisyjno$¢ (Alberti, Emmons 1988; Deluty 1979, 1981b; Krdl-Fijewska
1991, 1992). Zachowania asertywne umieszcza si¢ na wymiarze pomigdzy
zachowaniami biernoulegtymi i agresywnymi. Graficznie mozna to przedsta-
wi¢ w nastgpujacy sposoéb:

submisyjnos¢é asertywnosé agresywnos¢
+ + +

Zachowanie agresywne to akt wrogi, ktéry stanowi wyraz ekspresji siebie
kosztem innych, z naruszeniem ich praw. Wyrazane stownie lub w dziataniu
ogranicza lub odbiera drugiej osobie jej prawa, czgsto wymusza na innych
ludziach wypetnianie zyczeni i preferencji podmiotu, ktéry nie liczy si¢ z
potrzebami i uczuciami innych (MacDonald, za: Gambrill 1977 s. 533). Po-
przez agresywne zachowanie osoba dazy do osiggnigcia swych celéw kosztem
powodowania negatywnych uczu¢ w innych ludziach. Agresywne osoby ,,ni-
szcza”’, ranig lub ponizaja innych. Zachowanie agresywne moze przynosié
dziecku dorazna korzys¢, ale na dluzsza met¢ prowadzi do negatywnych
skutkéw, jak np. odrzucenie spoteczne (Bellack, Hersen 1977).
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Zachowanie submisyjne lub biernoulegle polega na znacznym zawezeniu
swych uprawnieni i podporzadkowywaniu si¢ innym kosztem wtasnych praw,
potrzeb oraz negatywnych uczué, w tym niezadowolenia z siebie. Zachowanie
submisyjne uwzglednia uczucia, sile¢ lub autorytet innych z jednoczesnym
wyrzeczeniem si¢ (lub brakiem obrony) wtasnych praw i uczué (Deluty 1979,
1981b). Poprzez zachowanie submisyjne dziecko daje soba kierowad i mani-
pulowaé, ulega wpltywom — czesto negatywnym. Zastuguje wprawdzie na
akceptacje ze strony osoby, ktérej si¢ podporzadkowuje, co doraznie moze
zapewniaé poczucie bezpieczeristwa, jednak na dtuzsza metg¢ nie daje poczucia
satysfakcji, poniewaz ekspresja emocjonalna dziecka pozostaje w znacznym
stopniu sttumiona.

Brak asertywno$ci moze powodowaé frustracj¢ i niepokdj wynikajace z
niepowodzeit w kontaktach spolecznych, co zwrotnie moze prowadzi¢ do
nasilania si¢ napigcia psychicznego dziecka, do izolacji lub wycofywania sig
oraz obnizenia poczucia wlasnej wartos$ci. Natomiast typowa dla asertywnosci
spontaniczna ekspresja emocjonalna nie tylko redukuje niepokéj, ale réwniez
umozliwia bliskie relacje interpersonalne i stuzy umocnieniu poczucia wtasnej
wartosci (por. Bellack, Hersen 1977).

W badaniu mtodziezy i dorostych stwierdzono, ze osoby asertywne byty
bardziej towarzyskie, przystosowane, wrazliwe, za§ nieasertywne bardziej
nastawione obronnie, oczekujace pochwaly i aprobaty (Ramanaiah, Heerboth,
Jinkerson 1985). Asertywnos¢é pozytywnie korelowala z ekstrawersja a nega-
tywnie z poziomem neurotyzmu oraz z cecha lgku (Vestewig, Moss 1976;
Lobel 1987). Wykazano, ze wyzsze poczucie szczeScia u ekstrawertykéw w
poréwnaniu z introwertykami ma zwiazek z asertywno$cia i umiejgtnoscia
wspoétpracy (Argyle, Lu 1990a; Lu, Argyle 1991; Ramanaiah, Deniston 1993).
Z drugiej strony, osoby, ktére cierpia z powodu deficytow w umiejetnosciach
spotecznych, sa nieSmiate, maja silny lgk spoteczny, niska samooceng, nega-
tywne i nieufne postawy wzgledem innych, czuja si¢ wyalienowane (Jones,
Hobbs, Hockenbury 1982; Argyle 1994).

W badaniach dzieci dowiedziono, ze istnieje negatywna zalezno$¢ migedzy
lgkiem rozumianym jako stan psychologiczny a poziomem asertywnosci (Per-
cell, Berwick, Biegel 1974, Wehr, Kaufman 1987). J. Bijstra, H. Bosma i
S. Jackson (1994) potwierdzili w badaniu duzej grupy dzieci w wieku 13-15
lat (N = 660) wcze$niejsze doniesienia, ze brak asertywnosci taczy si¢ z pod-
niesionym poziomem niepokoju, cho¢ trzeba przyznaé, ze nie wszystkie bada-
nia przynosza potwierdzenie tej wspétzaleznosci (Groot, Prins 1989). Jest to
o tyle ciekawe, ze brak spotecznych umiej¢tnosci oraz negatywne konsekwen-
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cje nieasertywnego zachowania powinny prowadzi¢ do spotecznego lgku
(Cohen-Kettenis, Dekking, za: Groot, Prins 1989).

Wysoki poziom asertywnosci jest zwiazany z wysoka samoocena, popular-
noscig i dobrym przystosowaniem w zachowaniu (Deluty 1981c; Meijers,
Fournier, za: Groot, Prins 1989; Strauss, Forehand, Frame, Smith 1984). Nie
jest jasny zwiazek przyczynowy, czy wysoka samoocena prowadzi do bardziej
asertywnej ekspresji, czy asertywna ekspresja podnosi samooceng lub czy
samoocena i asertywno$¢ sa przyczynowo zwigzane jeszcze Z innymi zmien-
nymi? R. Riggio, B. Throckmorton i S. De Paola (1990) sugerowali, ze opa-
nowanie sytuacji spotecznych i skuteczno$¢ interpersonalna wynikajace z
asertywnos$ci beda podnosity samooceng jednostki. Ta sugestia zostata po-
twierdzona u mtodziezy (Bijstra, Bosma, Jackson 1994). Nizsza samoocena
laczy si¢ z wigksza lgkliwoscia w sytuacjach wymagajacych asertywnosci, a
wyzsza samoocena taczy si¢ z wigksza aktywnoscig w sytuacjach trudnych.
Warto dodaé, ze u mlodziezy nieprzystosowanej stwierdzono wspotzaleznosé
miedzy stabym poczuciem tozsamosci a brakiem asertywnosci (Broad, Burke,
Byford, Sims 1986).

W badaniach zapoczatkowanych przez R. Deluty’ego poré6wnywano dzieci
asertywne, submisyjne i agresywne. Wykazano, ze asertywnos$¢ koreluje ujem-
nie z submisyjnoscia i agresywnosScia {(np. Connor, Dann, Twentyman 1982;
Deluty 1985b). Okazato si¢ ponadto, ze chtopcy sa bardziej agresywni niz
dziewczeta, natomiast w zachowaniach asertywnych nie byto wyraZznych roz-
nic ze wzgledu na ple¢. Prawdopodobnie czynniki konstytucjonalne czy hor-
monalne odgrywaja wigksza rolg w zachowaniach agresywnych niz aser-
tywnych lub submisyjnych (Deluty 1979, 1981b, 1983; Lo Presto, Deluty
1988).

Jednocze$nie wykazano wysoka zgodno$¢ pozytywnej i negatywnej aser-
tywnoS$ci. Pozytywna asertywnos$¢ to umiejetno$¢ zachowania w niekonflikto-
wych sytuacjach, na przykiad ekspresja przyjaznych uczué, wystgpowanie z
inicjatywa czy reakcja na pochwalg. Negatywna asertywnoS¢ to umiejetnosé
zachowania, ktére jest reakcja na frustracje, prowokacje, stratg lub agresje ze
strony innych, jak np. ekspresja negatywnych emocji. Sytuacyjna specyficz-
nos$¢ asertywnosci, ktora stwierdzano w badaniach os6b dorostych (Talbert,
Lawrence, Nelson 1980), nie zostala potwierdzona u dzieci (Deluty 1985a;
por. Michelson i in. 1982). Odmienne rodzaje asertywnosci korelowaly ze
soba wzajemnie i wystgpowaly w podobnym nasileniu w réznych rodzajach
sytuacji. Dzieci przewaznie zachowuja si¢ w sposéb konsekwentny w réznych
sytuacjach spotecznych: jedne asertywnie, a inne agresywnie. Ch. Lo Presto
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i R. Deluty (1988) stwierdzili istotng pozytywna korelacj¢ migdzy asertyw-
noscia u dzieci w konfliktowych i niekonfliktowych sytuacjach.

Stato$¢ asertywnego zachowania w konkretnych sytuacjach pozwala ocze-
kiwaé réznic w zakresie cech i funkcjonowania osobowoS$ci dzieci asertyw-
nych i nieasertywnych. W zwiazku z tym postawiono nastgpujace hipotezy.

Hipoteza 1: Migdzy grupami dzieci asertywnych i nieasertywnych (submi-
syjnych i agresywnych) istnieja istotne réznice w zakresie koncepcji siebie.
Réznice te polegaja na lepszym przystosowaniu interpersonalnym i wyzszej
samoocenie u dzieci asertywnych. Dzieci agresywne odznaczaja si¢ dazeniem
do nieskrgpowanej ekspresji wlasnych potrzeb, a dzieci submisyjne daza do
uzyskiwania wsparcia i akceptacji otoczenia kosztem samoograniczenia i
ttumienia swych potrzeb.

Hipoteza 2: Dzieci asertywne bardziej réznig si¢ od dzieci submisyjnych
niz od dzieci agresywnych pod wzgledem koncepcji siebie. Inaczej mdéwiac,
asertywnoS$ci blizsze sg cechy osobowo$ci zwiazane z agresywnos$cig niz
submisyjno$cia, co mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

submisyjnos¢ asertywnos$¢  agresywnoS¢
+ + +

Stanowisko takie uzasadnione jest migdzy innymi wcze$niejszym po-
dejsciem, ktére utozsamiato asertywnos¢ z agresywnoscia (Salter 1949; Wolpe
1958; Rathus 1973), jak i tym, ze wielu ludzi traktuje je jako wysoce podob-
ne {Lange, Jakubowski 1976). Ponadto w badaniu dzieci wykazano, ze mig-
dzy asertywnoScia a submisyjnoScia byta wigksza réznica niz migdzy asertyw-
noscig a agresywnoscia (Connor, Dann, Twentyman 1982).

II. METODY ZASTOSOWANE W BADANIACH I OPIS GRUPY

W badaniach zastosowano Skalg Zachowan Asertywnych dla Dzieci CABS
L. Michelsona i R. Wooda (1982) oraz Test Przymiotnikowy ACL H. G.
Gougha i A. B. Heilbruna (1983).

Skala Zachowan Asertywnych dla Dzieci — CABS (Children’s Assertive
Behavior Scale) Michelsona i Wooda (1982) jest metoda typu samooceny,
przeznaczona do badania specyficznych umiejetnosci spolecznych zwanych
asertywno$cia u dzieci w wieku szkolnym. Autorzy skonstruowali skalg
CABS zar6wno do pomiaru zachowan asertywnych, jak i do oceny skutecz-
noSci treningdw asertywnosci u dzieci. Metoda z zalozenia nawiazuje do
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koncepcji Deluty’ego (1979), ktéry na poziomie operacjonalizacji podjat
prébe ,,uwolnienia” agresji od asertywnosci poprzez opracowanie oddzielnych
wskaznikéw agresywnosci, asertywnos$ci i submisyjno$ci w skonstruowanej
przez siebie skali CATS (Children’s Action Tendency Scale).

Metoda CABS Michelsona i Wooda (1982) sktada si¢ z 27 item6éw przed-
stawiajacych rézne sytuacje spoteczne, trudne badZ problematyczne dla dzie-
cka. Odwotujac si¢ do przegladu literatury oraz do istniejacych skal stuzacych
do badania asertywnoS$ci autorzy wyodrebnili réZzne obszary asertywnego za-
chowania. Itemy skali dotycza pigciu waznych obszar6w zachowai: inicjo-
wanie rozmowy, reagowanie na pochwaly, zarzuty, wspétczucie i zadania.
Trafno$¢ iteméw zostata pozytywnie oceniona przez sgdziow kompetentnych,
ktérych oceny byly zgodne w 89%-96%. Na podstawie badari pilotazowych
uznano, zZe test jest prosty i zrozumialy dla dzieci powyzej 8 roku zycia.
Stwierdzono, ze niezaleznie od tego, czy w prezentowanych sytuacjach spo-
lecznych wystepuje inne dziecko czy osoba dorosta, strategia odpowiadania
jest identyczna i dotyczy typowych reakcji dziecka na podobne bodzce i
sytuacje. Zatem rodzaj samej sytuacji nie powinien mie¢ istotnego wptywu
na wyniki. Kazdy item zaprezentowany jest w postaci krétkiego opisu sytuacji
spotecznej oraz pigciu mozliwych odpowiedzi, odzwierciedlajacych rézne
sposoby zachowania si¢ dziecka, utozone w losowej kolejnosci. Zadaniem
dziecka jest wybdr jednej z nich. Odpowiedzi uwzgledniaja szeroki repertuar
mozliwych zachowan, obok zachowania asertywnego réwniez zachowania nie-
asertywne — submisyjne i agresywne, o ré6znym stopniu nasilenia. Sa to za-
chowania:
bardzo agresywne (+2 pkt.),
agresywne (+1 pkt.),
asertywne (0 pkt.).
submisyjne (-1 pkt.),

— bardzo submisyjne (-2 pkt.).

Badanie pozwala obliczy¢ globalny wskaZnik asertywnosci, ktéry jest suma
wartos$ci bezwzglednych punktéw uzyskanych w catej skali. Im wyzszy wy-
nik, tym nizszy poziom asertywnos$ci. Obok wyniku ogdélnego uzyskuje si¢
wyniki dotyczace submisyjnoSci i agresywnos$ci na podstawie zliczenia od-
dzielnie punktéw plusowych i minusowych. Uzyskane wyniki pozwalaja oce-
ni¢ poziom asertywnos$ci oraz nasilenie i rodzaj reakcji nieasertywnych: agre-
sywnych i submisyjnych.

Wskaznik asertywnoS$ci negatywnie koreluje z wynikiem w agresywnoSci
(r =-0,79) 1 z wynikiem w submisyjnosci (r = —0,65), jest to uwarunkowane
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konstrukcja metody. W wynikach skali CABS nie bylo istotnych réznic ze
wzgledu na wiek badanych dzieci (Groot, Prins 1989).

Skala nadaje si¢ do badari indywidualnych i grupowych. Metoda spetnia
podstawowe wymogi psychometryczne. Rzetelno$¢ skali CABS sprawdzana
metoda zgodno$ci wewnetrznej wynosi KR 20 = 0,80 (Michelson, Wood
1982); stato§¢ metody badana w odstgpach od 2 do 4 tygodni wynosi od 0,66
do 0,86 dla réznych grup (Michelson, Andrasik, Vucelic, Coleman 1981;
Michelson, Wood 1982; Groot, Prins 1989). Trafno$¢ zbiezng skali CABS
potwierdzono korelujac wyniki w wymiarze asertywnosci z rezultatami uzys-
kiwanymi w innych miarach asertywnoSci, m.in. CATS Deluty’ego i CAI
Ollendicka (Children’s Assertiveness Inventory) {(Scanlon, Ollendick 1986;
Groot, Prins 1989). Trafnos$¢é zbiezna potwierdzita si¢ réwniez w odniesieniu
do rezultatéw standaryzowanego wywiadu (Waas, French 1989). Trafno$¢
réznicowa metody sprawdzono przez poroéwnanie wynikéw dzieci, ktdre
uczestniczyly i nie uczestniczyty w treningu asertywnosci (Michelson, Wood
1982), a takze dzieci, ktére byty odrzucane przez réwieSnikéw w zestawieniu
z dzieémi popularnymi spotecznie (Waas, French 1989).

Skala CABS zostata przettumaczona na jezyk polski w 1992 roku i zasto-
sowana w badaniach prébnych w wersji rozszerzonej do 32 iteméw (27 orygi-
nalnych + 5 eksperymentalnych). W wyniku analizy mocy dyskryminacyjnej,
po przebadaniu N = 100 dzieci, odrzucono 5 itemdéw, ktére najnizej korelo-
waly z wynikiem ogdélnym w skali, sprowadzajac narzgdzie z powrotem do
27 iteméw. W ten spos6b wymieniono 4 itemy oryginalne na eksperymentalne
i wyeliminowano 1 item eksperymentalny. Rzetelno$¢ polskiej wersji skali
wynosi, alfa Cronbacha, o = 0,82 dla wyniku ogélnego, czyli wskaZnika
asertywnosci. Jest to rezultat podobny jak w przypadku oryginatu.

Test Przymiotnikowy ACL (The Adjective Check List) Gougha i Heilbru-
na (1983) stuzy do badania koncepcji siebie u mtodziezy i dorostych. Mate-
riatem testowym jest lista 300 przymiotnikow, ktére pozwalaja na opis osobo-
wosci badanej osoby. Zadaniem badanego jest wybranie tych okreSlen, ktdre
go charakteryzujg — badanie realnego obrazu siebie. Metoda zbudowana jest
na bazie jezyka naturalnego i posiada prosta instrukcje, ktéra daje duzo swo-
body osobie badanej, mozna na przyktad ominaé niezrozumiate stowo. Po-
czatkowo metoda ACL byla uzywana jako metoda idiograficzna. Z czasem
powstal na jej bazie test osobowosci, ktéry w kolejnych wydaniach miat
coraz wigcej skal. Zastosowana w tych badaniach wersja testu, wydana w
1980 roku, zawiera 37 skal.

W Polsce metoda ACL zostata wprowadzona przez Z. Pluzek, ktéra w
1983 roku wydata poprawione ttumaczenie listy przymiotnikéw.
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Poszczegblne czgéci metody opisuja rézne aspekty funkcjonowania osobo-
wosci:

I Skale modus operandi (4) informuja o sposobie postugiwania si¢ meto-
da przez badanego;

II Skale potrzeb (15) ujmuja te wtasciwosci koncepcji siebie, ktére wska-
zuja na obecno$¢ i nasilenie 15 potrzeb psychicznych;

IIT Skale tematyczne (9) stuza do badania wybranych cech osobowosci;
sg to skale empiryczne.

IV Skale analizy transakcyjnej (5) sa zbudowane na bazie teorii Berne’a
1 pozwalaja ujaé osobowosé¢ w aspekcie 5 stanéw ego.

V Skale oryginalno$ci-inteligencji (4) utworzono na bazie teorii Welsha
celem badania osobowoS$ci w aspekcie rodzaju intelektualnego funkcjonowa-
nia.

Wspétczynniki rzetelnosci skal wyznaczone metoda wewnetrznej zgodnosci
wynosza od 0,56 (dla skal Cha, Suc) do 0,95 (Fav). Statos¢ skal, badana w
odstepie 6 miesigcy, wynosi od 0,34 (A-1) do 0,86 (Exh) (Gough, Heilbrun
1983 s. 30-31). Jak podaje Buros (1975 s. 288) metoda ACL stuzy do bada-
nia dzieci i mlodziezy w wieku 9-16 lat oraz os6b dorostych. Metoda ACL
zostata zastosowana celem osobowosSciowych charakterystyk badanych dzieci.

Grupa badana

Opisanymi wyzej metodami przebadano grupe 269 dzieci (132 dziewczat
i 137 chtopcow), w wieku 12-15 lat (M = 13,8; nie byto istotnej réznicy
wieku miedzy chtopcami i dziewczynkami), uczniéw VI, VII i VIII klas
szkoty podstawowej. Badania przeprowadzono grupowo. Prezentowane w tym
artykule badania sa fragmentem obszerniejszego programu, obok opisanych
testow dzieci wypetniaty jeszcze inne testy do badania osobowoSci, podawane
w losowej kolejnoSci. Kazde badanie rozpoczynato si¢ od wypetnienia Skali
Zachowan Asertywnych.

Z probki 269 badanych dzieci wydzielono trzy grupy charakteryzujace sig¢
wynikami wskazujacymi na asertywno$¢, submisyjno$¢ i agresywno$¢. Roz-
réznienia dokonano na podstawie wynikéw w podskalach metody CABS.
Wyniki §rednie dla catej grupy wynosity: w podskali asertywnosci
M = 21,75; SD = 8,57; w podskali submisyjnosci M = 11,89; SD = 5,46 i
w podskali agresywnosci M = 9,82; SD = 7,63.

Grupa dzieci asertywnych sktada si¢ z 45 oséb (24 dziewczat i 21 chtop-
cow), ktére w podskali asertywnoSci metody CABS uzyskaly wyniki nizsze
od Sredniej obliczonej dla 25% dzieci o najnizszych wynikach w tej podskali
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(M = 11,14; SD = 2,40; N = 71), a wigc wyniki znacznie ponizej jednego
odchylenia standardowego od S$redniej grupowej (rezultaty od O do 11 punk-
tow). Przypomnijmy, ze im nizszy wynik w tej podskali, tym wigksza aser-
tywnos§¢.

Grupa dzieci submisyjnych sktada si¢ z 29 os6b (12 dziewczat i 17 chtop-
cow), ktére w podskali submisyjnoSci uzyskaty wyniki wskazujace na duze
nasilenie tych zachowan (to jest odbiegajace od Sredniej dla catej grupy o
warto$¢ przekraczajaca jedno odchylenie standardowe, czyli wyniki powyzej
17 punktéw), a réwnoczes$nie réznica migdzy ich wynikami bezwzglednymi
w submisyjnoSci i agresywnoSci wynosita co najmniej 9 punktéw na korzysc
submisyjnosci.

Grupa dzieci agresywnych sktada si¢ z 31 oséb (11 dziewczat i 20 chtop-
cow), ktére w podskali agresywnos$ci uzyskaty wysokie wyniki (to jest powy-
zej jednego odchylenia od Sredniej dla calej grupy, a wigc powyzej 17 punk-
tow), a réwnoczes$nie réznica migedzy ich wynikami bezwzglednymi w agre-
sywnoSci i submisyjnosci wynosita co najmniej 9 punktéw na korzysé agre-
sywnosci.

ITI. WYNIKI

Trzy wyr6znione grupy dzieci poréwnano pod wzglgdem cech mierzonych
skalami Testu Przymiotnikowego ACL Gougha i Heilbruna, za pomoca anali-
zy wariancji MANOVA i ANOVA. Wielozmiennowa analiza wariancji —
MANOVA - miata da¢ odpowiedZ na pytanie, czy migdzy dzie¢mi asertyw-
nymi a nieasertywnymi istnieja réznice w profilach osobowosci, biorac pod
uwage zespoly skal testowych, ktére tworza poszczegdlne czesci metody
ACL. Analiza wariancji ANOVA postuzyta do zbadania migdzy ktérymi gru-
pami wystepuja istotne réznice w pojedynczych skalach testowych.

Poréwnanie pod wzglgdem koncepcji siebie dzieci asertywnych z dzieémi
submisyjnymi i agresywnymi pokazuje, iz istnieja migdzy nimi istotne réznice
we wszystkich pigciu czeSciach profilu osobowosci (patrz tab. 1; wykres 1).

Po pierwsze, dzieci z poréwnywanych trzech grup réznia si¢ sposobem
odpowiadania w metodzie ACL - skale modus operandi (MANOVA:
F(8) = 4,18, p{0,001). Réznice dotycza przede wszystkim liczby wybieranych
okreslen negatywnych (Unfav) i pozytywnych (Fav), a takze typowosci
(Com). Dzieci agresywne, opisujac siebie, wybieraja istotnie wigcej przymiot-
nikéw negatywnych niz dzieci asertywne i submisyjne, czego skutkiem jest
réwniez obnizony wynik w skali Typowosci (Com).
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Tab. 1. Poréwnanie dzieci asertywnych (N=45), submisyjnych (N=29) i agresywnych (N=31)
pod wzgledem cech osobowosci mierzonych Testem Przymiotnikowym ACL;
istotno$¢ réznic wedlug MANOVA i ANOVA

Skala Grupa Istotno$¢ réznic
Asertywne Submisyjne Agresywne
ACL M SD M SD M SD F(2,102) p
No. Ckd 42,67 7,47 40,59 9,17 42,68 8,88 0,65 -
Fav 47,22 8,33 43,79 9,87 40,39 8,92 541b ,01
Unfav 47,69 8,03 48,79 7,89 56,19 10,21 9,56 bc ,001
Com 30,44 8,49 33,59 13,55 24,07 13,37 5,37 ¢ ,01
MANOVA: F(8) = 4,18; p¢0,001
Ach 48,73 6,66 45,41 7,99 46,39 9,80 1,68 -
Dom 49,67 7,78 43,24 7,97 48,58 6,99 6,67 ac ,002
End 51,84 5,12 51,10 7,36 46,00 9,24 6,67 bc ,002
Ord 52,44 7,12 51,03 7,89 45,87 9,43 6,35 b ,003
Int 44,64 7,49 42,97 10,27 36,87 7,65 8,21 be ,001
Nur 48,58 7,45 46,28 7,62 39,10 7,48 15,10 be ,001
Aff 51,13 9,30 45,21 9,97 42,87 9,04 7,84 ab ,001
Het 56,07 9,39 50,83 10,29 55,36 11,17 2,52 -
Exh 56,29 8,03 50,31 11,27 58,61 8,13 6,73 ac ,002
Aut 50,44 7,17 48,93 6,11 54,26 6,80 5,05 ¢ ,01
Agg 50,89 9,08 46,93 8,88 57,39 7,66 11,36 be ,001
Cha 44,04 5,97 41,21 4,93 44,29 7,56 2,35 -
Suc 49,89 6,93 52,24 5,55 47,00 9,40 3,76 ¢ ,05
Aba 47,13 8,66 52,93 7,24 44,58 8,26 8,24 ac ,001
Def 49,44 8,55 51,24 5,69 42,68 7,02 11,61 be ,001
MANOVA: F(30) = 2,08; p(002
Crs 42,98 7,84 46,10 9,08 43,90 10,36 1,08 -
S-Cn 47,49 7,45 50,24 9,96 42,48 7,75 6,85 bc ,002
S-Cfd 53,04 9,07 46,31 8,80 52,19 10,58 4,85 a ,01
P-Adj 47,04 6,85 47,10 7,86 41,87 8,06 5,24 be ,01
Iss 57,60 8,06 53,76 9,40 56,00 10,08 1,59 -
Cps 52,44 8,60 50,03 7,63 54,48 7,33 2,33 -
Mls 41,60 6,24 41,97 7,89 34,03 8,63 11,66 be ,001
Mas 52,51 8,40 47,97 8,66 52,52 11,60 2,39 -
Fem 47,89 7,48 43,24 8,56 40,68 7,95 8,08 b ,001
MANOVA: F(18) = 2,93; p(0,001
CP 49,11 8,84 47,52 6,36 52,90 6,12 4,22 ¢ ,02
NP 51,13 7,01 49,17 7,72 48,87 7,65 6,63 b ,002
A 45,84 5,28 45,72 6,05 41,29 7,11 6,00 bc ,003
FC 54,24 7,52 48,00 8,08 54,81 7,32 7,62 ac ,001
AC 50,67 5,85 54,79 6,51 54,39 7,87 4,45 a ,02
MANOVA: F(10) = 3,74; p{0,001
A-1 51,80 8,72 49,41 7,94 54,90 6,93 3,56 ¢ ,05
A-2 51,51 8,34 47,07 7,01 53,55 8,03 5,28 ¢ ,01
A-3 53,89 9,36 49,10 9,41 45,81 8,86 7,31 b ,001
A-4 44,56 9,12 42,14 9,13 40,77 8,62 1,73 -
MANOVA: F(8) = 3,93; p(0,001

U w a g a: No. Ckd — Ogélna liczba przymiotnikéw; Fav — Liczba pozytywnych przymiot-
nikéw; Unfav — Liczba negatywnych przymiotnikéw; Com — Typowos$¢; Ach — Potrzeba osiag-
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ni¢¢; Dom — Potrzeba dominacji; End — Potrzeba wytrwatosci; Ord — Potrzeba porzadku; Int
— Potrzeba rozumienia siebie i innych; Nur — Potrzeba opiekowania si¢; Aff — Potrzeba afi-
liacji; Het — Potrzeba kontaktow heteroseksualnych; Exh — Potrzeba ujawniania si¢; Aut —
Potrzeba autonomii; Agg — Potrzeba agresji; Cha — Potrzeba zmiany; Suc — Potrzeba wsparcia;
Aba — Potrzeba upokorzenia; Def — Potrzeba podporzadkowania; Crs — Gotowo$¢ na pomoc
i porade; S-Cn — Samokontrola; S-Cfd — Zaufanie do siebie; P-Adj — Przystosowanie osobiste;
Iss — Skala idealnego obrazu siebie; Cps — Skala osobowosci twdrczej; Mls — Skala uzdolnien
przywddczych; Mas — Skala meskosci; Fem — Skala kobiecos$ci; CP — Krytyczny rodzic;
NP - Opiekuiiczy rodzic; A — Dorosty; FC — Wolne dziecko; AC — Adaptowane dziecko;
A 1 — Wysoka oryginalno$¢, niska inteligencja; A-2 — Wysoka oryginalnos$é, wysoka inteli-
gencja; A-3 — Niska oryginalno$¢, niska inteligencja; A-4 — Niska oryginalno$¢, wysoka inteli-
gencja.

U w a g a: a — istotna réznica migdzy grupami dzieci asertywnych i submisyjnych przy
p<0,05; b — istotna réznica miedzy grupami dzieci asertywnych i agresywnych przy p<0,05;
¢ — istotna réznica migdzy grupami dzieci submisyjnych i agresywnych przy p<0,05.

Jesli spojrze¢ na uzyskane wyniki pod katem zmienno$ci wewnatrz grup,
to cecha charakterystyczna dzieci asertywnych wydaje si¢ by¢é rownowaga
miedzy okreSleniami pozytywnymi i negatywnymi (Fav = Unfav), podczas
gdy w dwu pozostatych grupach zaznacza si¢ przewaga okreSled negatywnych
(Fav < Unfav), szczegdlnie duza u dzieci agresywnych.

Po drugie, istnieja znaczace réznice migdzy grupami w strukturze potrzeb
psychicznych (MANOVA: F(30) = 2,08, p<0,002). Istotne réznice dotycza
wigkszosci skal potrzeb, w tym najsilniejsze stwierdzono w odniesieniu do
potrzeby opiekowania si¢ (Nur), podporzadkowania (Def), agresji (Agg),
ponizania si¢ (Suc), rozumienia siebie i innych (Int) oraz afiliacji (Aff).

Dzieci agresywne wyrdzniaja si¢ nie tylko nasilona potrzeba agresji (Agg)
i autonomii (Aut), ale tez obnizonymi potrzebami rozumienia siebie i innych
(Int), afiliacji (Aff) i podporzadkowania (Def), a takze wytrwatosci (End).
Oznacza to, ze dzieci agresywne maja tendencje do rywalizacji i odgrywania
si¢ na innych, przy ograniczonej zdolnosci do nawiazywania trwatych wigzi
emocjonalnych, sa ponadto mato wytrwate w dazeniach.

Dla dzieci asertywnych charakterystyczne jest wigksze nasilenie potrzeby
afiliacji (Aff) w poréwnaniu z dzieémi agresywnymi i submisyjnymi. Od
dzieci agresywnych réznig si¢ one lepszym planowaniem i wigksza wytrwa-
fosciag w dziataniach (Ord, End), bardziej przyjaznym i rozumiejacym stosun-
kiem do innych ludzi (Aff, Nur, Int), mniejsza potrzeba agresji (Agg) i wigk-
sza gotowoscia do podporzadkowywania si¢ (Def); a od dzieci submisyjnych
réznia si¢ wigksza sita przebicia w kontaktach interpersonalnych (Dom, Exh)
1 zdolnoScia do przeciwstawienia si¢ innym (Aba), przy silniejszej jednoczes-
nie potrzebie afiliacji (Aff).
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Wykres 1. Srednie profile osobowosci w metodzie ACL
dla grup dzieci asertywnych, submisyjnych i agresywnych
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Dzieci submisyjne charakteryzuja si¢ niska potrzeba dominacji (Dom) i
ekshibicjonizmu (Exh), przy nasilonej potrzebie ponizania si¢ (Aba) oraz
poszukiwania oparcia w innych (Suc). Mozna sadzi¢, iz chetnie podporzadko-
wuja si¢ innym (por. Def), nawet kosztem rezygnacji z wlasnych praw czy
indywidualno$ci; unikaja tez rél lideréw.

Po trzecie, poréwnywane grupy réznig si¢ Srednimi profilami wybranych
cech osobowosci — skale tematyczne (MANOVA: F(18) = 2,93, p<0,001). Od
dwu pozostatych grup szczegélnie odbiega profil dzieci agresywnych, ktére
wyrdzniaja si¢ niska samokontrolg (S-Cn), obnizonym przystosowaniem 0so-
bistym (P-Adj) i malym zdyscyplinowaniem (Mls). Od dzieci asertywnych
odréznia je ponadto mniejsza wrazliwos$¢ uczuciowa (Fem). Dzieci asertywne
i submisyjne r6znia si¢ w zasadzie tylko zaufaniem do siebie (S-Cfd), ktére
u tych drugich jest istotnie nizsze.

Po czwarte, wyodrgbnione trzy grupy dzieci r6znia si¢ struktura osobowos-
ci, uyymowanag w kategoriach analizy transakcyjnej (MANOVA: F(10) = 3,74,
p<0,001). Istotne réznice dotycza wszystkich pigciu skal ujmujacych rézne
stany ego. Dla dzieci asertywnych charakterystyczna jest stosunkowo niewiel-
ka zalezno$¢ emocjonalna od otoczenia (AC — Dziecko adaptowane), przy
stosunkowo duzej beztrosce (FC — Wolne dziecko) oraz gotowo$¢ do brania
odpowiedzialnosci za innych (NP — Rodzic opiekuiiczy). Dzieciom submisyj-
nym zdecydowanie brak spontaniczno$ci (FC), sa one natomiast zalezne od
innych (AC). Dla dzieci agresywnych najbardziej charakterystyczna jest mata
rozwaga (A — Dorosly), a jednoczesnie zalezno$¢ (AC) oraz krytycyzm i
wymagania wobec innych (CP — Rodzic krytyczny).

Po piate, dzieci tworzace trzy grupy réznig si¢ pod wzglegdem predyspo-
zycji intelektualnych (MANOVA: F(8) = 3,93, p<0,001). Dzieci asertywne sa
doktadniejsze i bardziej analityczne w myS§leniu od dzieci submisyjnych (A-3:
niska oryginalno$¢, niska inteligencja); a dzieci agresywne sa bardziej spo-
strzegawcze i bardziej oryginalne w myS§leniu od dzieci submisyjnych (A-1:
wysoka oryginalnos¢, niska inteligencja, A-2: wysoka oryginalnos$¢, wysoka
inteligencja).

IV. DYSKUSJA WYNIKOW

Wiyniki badan sa zgodne z pierwsza hipoteza: dzieci asertywne, submisyjne
1 agresywne réznig si¢ wieloma wtasciwoSciami osobowosciowymi. Natomiast
niezgodny z hipoteza druga jest fakt, Ze na poziomie poréwnania trzech grup
zauwaza si¢ wigcej istotnych réznic miedzy grupami dzieci asertywnych i
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agresywnych (w sumie 16 réznic) niz miedzy grupami dzieci asertywnych i
submisyjnych (tylko 7 istotnych réznic; migdzy dzie¢mi agresywnymi i sub-
misyjnymi wykryto 20 istotnych réznic). Gdyby réznice migdzy asertywnoscia
a submisyjnoscig i agresywno$cig mierzy¢ podobiefistwami i réznicami w
koncepcji siebie, to model bytby nastgpujacy:

submisyjnos¢ asertywnosc¢ agresywnosé
+ + +

Jednak nie sama liczba istotnych réznic jest tu wazna, w znacznie wigk-
szym stopniu nalezy wzia¢ pod uwage jako$ciowe rdéznice, ktére wynikajg z
konfiguracji profili osobowoSci. Specyficzne cechy dzieci asertywnych to:

— réwnowaga migdzy spostrzeganiem u siebie mocnych i stabych stron;

— nastawienie ku ludziom, chg¢é przyjaZnienia sig, ale nie kosztem emo-

cjonalnego uzaleznienia lub podporzadkowania;

— spontaniczna i zywa ekspresja emocjonalna, bez tendencji agresywnych;

— zaufanie do siebie przy umiarkowanej samokontroli.

Typowe dziecko asertywne jest wigc pelne wyrazu, spontaniczne, pewne
siebie, otwarte i przyjaznie nastawione wobec innych, a przy tym sumienne
i wytrwale, jest zdolne do wywierania wptywu na innych lub kierowania
grupa, dzigki czemu potrafi broni¢ swych praw i przejawiaé inicjatywe.

Rezultaty te w wielkim stopniu przypominaja wnioski z badan studentéw:
asertywni studenci byli istotnie bardziej ekstrawertywni, otwarci na do§wiad-
czenie i sumienni oraz bardziej zrdwnowazeni emocjonalnie od nieasertyw-
nych (Ramanaiah, Deniston 1993). W badaniach koncepcji siebie u studentéw,
przeprowadzonych metoda ACL, uzyskano w wielu punktach zblizone rezulta-
ty, choé sa i réznice. U studentéw asertywnosS¢ korelowala pozytywnie z
zaufaniem do siebie (S-Cfd), potrzebami dominacji (Dom), rozumienia siebie
i innych (Int), kontaktéw heteroseksualnych (Het), ujawniania si¢ (Exh),
osiagni¢¢ (Ach), autonomii (Aut) i zmiany (Cha), a ujemnie z uzywaniem
przymiotnikéw negatywnych do samoopisu (Unfav), z gotowoscia do porad-
nictwa (Crs) oraz z potrzebami oparcia (Suc), ponizania si¢ (Aba) i uleglosci
(Def) (Galassi, De Lo, Galassi, Bastien 1974).

W przeprowadzonym badaniu dzieci nasilenie potrzeb: osiagnigé¢ (Ach),
autonomii (Aut), zmiany (Cha), oparcia (Suc), ponizania si¢ (Aba) czy
ulegtosci (Def) oraz gotowosci do poradnictwa (Crs) nie okazaly si¢ szczegdl-
nie charakterystyczne dla asertywnos$ci. Duzo wyrazniej ujawnita si¢ potrzeba
afiliacji (Aff). Trudno powiedzieé, na ile r6znice wynikaja ze specyfiki bada-
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nych grup (dzieci — studenci, réznice kulturowe), a na ile sa one pochodna
odmiennych sposobéw opracowywania danych?

Dzieci submisyjne sa podobne do dzieci asertywnych pod wzgledem su-
mienno$ci w podejéciu do zadai i obowiazkéw, réznia si¢ jednak od nich
zdecydowanie mniejsza pewnoS$cia siebie w kontaktach interpersonalnych,
znacznie stonowang ekspresja emocjonalng i tendencja do uzaleznienia emoc-
jonalnego.

Dzieci agresywne sa podobne do dzieci asertywnych pod wzglgdem spon-
taniczno$ci, jednak ich ekspresja emocjonalna jest jakoSciowo rézna, gdyz
brak w niej wrazliwoS$ci na potrzeby i oczekiwania innych ludzi, pojawia sig¢
natomiast gotowo$¢ do zaspokajania swych potrzeb kosztem innych. Ponadto
dzieci agresywne sa znacznie mniej sumienne, doktadne i wytrwale w realiza-
cji zadai czy zobowiazan interpersonalnych. Przejawiajgq natomiast silne ten-
dencje rywalizacyjne i nie sa sktonne podporzadkowywac si¢ innym. Odzna-
czaja si¢ obnizona samokontrola i obnizonym poziomem przystosowania
osobistego, co moze stanowi¢ zaréwno przyczyng, jak i skutek ich zachowan
agresywnych, a wynika zapewne z trudno$ci w nawigzywaniu poglebionych
wiezi emocjonalnych (por. Bandura, Walters 1968) i ze sktonnosci do spo-
strzegania siebie w negatywnym §wietle — obniZona samoocena.

Roéznice jakoSciowe dotyczace koncepcji siebie dzieci asertywnych i agre-
sywnych sa zatem bardzo wyraZne. I raczej zbiezne z wnioskami z badan, w
ktérych wykazano empirycznie, ze zaréwno dzieci, jak i doros§li wyraZniej
réznicuja migdzy agresywnymi i asertywnymi jednostkami oraz zachowaniami
niz migdzy asertywnymi i submisyjnymi (Deluty 1979; Bordewick, Bornstein
1980).

Uzyskane rezultaty sugeruja, ze nalezatoby postawié bardziej specyficzne
hipotezy dotyczace réznic osobowosciowych migdzy dzie¢mi asertywnymi a
dzie¢mi submisyjnymi oraz agresywnymi. Mianowicie, dzieci asertywne roz-
nig si¢ od submisyjnych wigksza pewnosScig siebie, a od dzieci agresywnych
wigksza zdolnoScia do nawigzywania wigzi emocjonalnych z innymi ludZmi.

Ostre zréznicowanie grup na poziomie koncepcji siebie kaze zastanowid
si¢ nad specyfika asertywno$ci. Dlaczego umiejetno$é spotecznego zachowa-
nia ma tak wyrazny zwiazek z koncepcja siebie?

Wydaje sig, ze klucz do odpowiedzi na to pytanie tkwi w powiazaniu
asertywno$ci z samoocena. Udowodniono, ze asertywno$¢ i samoocena sa
pozytywnie skorelowane, co oznacza zapewne, ze asertywnos$¢ sprzyja odno-
szeniu sukceséw w sytuacjach interpersonalnych, a to z kolei korzystnie
wpltywa na poczucie wlasnej warto$ci dziecka (Percell, Berwick, Beigel 1974;
Lefevre, West 1981; Riggio, Throckmorton, De Paola 1990). Natomiast uczu-
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cia zwiazane z niska samoocena moga utrudniaé asertywne wyrazanie potrzeb,
opinii i obrong¢ wilasnych praw w sytuacjach spotecznych. Ponadto, aser-
tywno$¢ koreluje negatywnie ze strachem przed dezaprobata, Igkiem interper-
sonalnym i zewnetrzng lokalizacja kontroli {(Riggio, Throckmorton, De Paola
1990), co pozwala przypuszczaé, ze obawa przed dezaprobata jest jednym z
motywOw nieasertywnego zachowania. Jak stwierdzit R. Deluty (1981a),
kognitywny repertuar mozliwych zachowan dzieci asertywnych, agresywnych
i submisyjnych jest podobny. Problem nie lezy wigc w tym, ze dzieci agre-
sywne lub submisyjne nie wiedza, jak mozna si¢ zachowaé w danej sytuacji,
lecz w tym, ze z jakich§ powodéw nie wybieraja asertywnych zachowan.
Motywacja, ktéra powstrzymuje dziecko od zachowania asertywnego, moze
by¢ rézna, szczegdlnie w przypadku dzieci submisyjnych wydaje sig, iz jed-
nym z motywow jest lgk przed niewlasciwym zachowaniem (Bijstra, Bosma,
Jackson 1994; Oles 1995).

Ograniczeniem przeprowadzonych badan jest fakt, ze odpowiedzi dziecka
w Skali Zachowan Asertywnych moga by¢ do pewnego stopnia obarczone
zmienng aprobaty spotecznej (por. Waas, French 1989; Groot, Prins 1989).
Z drugiej strony, aprobata spoteczna prawdopodobnie ma wplyw na rzeczy-
wiste zachowanie dziecka w sytuacjach spolecznych, i to réznie w zaleznosci
od plci. Zachowania submisyjne sa bardziej aprobowane spolecznie u dziew-
czat, zachowania agresywne sg bardziej dopuszczalne u chlopcéw, a w grupie
réwiesniczej moga by¢ nawet cenione (por. Deluty 1981; 1983). Zatem w
dalszych badaniach warto wzigé pod uwage pte¢ dziecka w powiazaniu z
r6znymi komponentami asertywnosci {por. Gilbert, Allan 1994). Na przyktad
umiejetnos$¢ stanowczej obrony swych praw w sytuacji konfliktu przez chtop-
ca czy umiejetno$¢ przyjecia pochwaty przez dziewczynke. Wydaje sie, iz
jedna moze by¢ blizsza zachowaniu agresywnemu, a druga submisyjnemu.
Wedtug proponowanego modelu badarn spoteczna aprobata konkretnego sposo-
bu zachowania u dziecka okres$lonej pici jest zmienng posredniczaca migdzy
poziomem asertywno$ci a samooceng 1 koncepcja siebie.

Na koniec warto zauwazy¢, ze poziom asertywnosci okazat si¢ w badanej
grupie dzieci znacznie nizszy niz w badaniach zachodnich (§rednie odpowied-
nio M = 21,75; SD = 8,57 i M = 13,85; SD = 7,03; przy czym im wyzszy
liczbowo rezultat, tym nizsza asertywno$¢) (Groot, Prins 1989). Mozna wysu-
naé¢ hipotez¢ na temat znacznie nizszych umiejgtnoSci spotecznych, w tym
asertywnos$ci u dzieci polskich w poréwnaniu z ich réwie$nikami z krajow
Europy Zachodniej i USA. Wypada postawi¢ pytanie, jakie moga by¢ przy-
czyny braku asertywno$ci. Wydaje sig, ze gldwna tkwi w stylu wychowania
dzieci. Asertywno$¢ — jako otwarty, szczery, bez lgku i bez naruszania praw
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innych sposéb komunikowania si¢ dziecka z innymi ludZmi — wymaga takze
dojrzatosci ze strony rodzicow i wychowawcow. Asertywne zachowanie oséb
dorostych stanowi naturalny model dla spotecznego uczenia si¢ dzieci.

Powszechnie uwaza sig¢, ze zachowanie asertywne powoduje wigcej pozada-
nych konsekwencji dla osoby niz zachowanie agresywne czy submisyjne.
Niektére badania wykazuja jednak, ze asertywny sposéb zachowania, choé
jest skuteczny w danym momencie, to jednak nie zawsze jest aprobowany
spotecznie. Zachowania submisyjne spotykaja si¢ z wigksza sympatig niz
zachowania asertywne. Wnioski takie wyprowadzono z badan studentéw
(Hull, Schroeder 1979; Epstein 1980), mozna jednak przypuszczaé, ze w
badaniu dzieci bgdzie podobnie. Zachowanie asertywne, np. przy formutowa-
niu présb jest o tyle akceptowane, o ile prosba spostrzegana jest jako sensow-
na i uzasadniona. W przeciwnym razie, bardziej akceptowana jest proSba
wyrazona w sposéb submisyjny.

Wazne, by dziecko posiadalo szeroki wachlarz zachowan, z ktérych moze
wybiera¢ zachowania asertywne. Na przyktad, kiedy obca osoba zaprasza je
do swego samochodu, optymalna odpowiedZ moze by¢ agresywna, a nie
asertywna. W innej sytuacji zachowanie bierne moze by¢ lepsze od aser-
tywnego, gdyz prowadzi do realizacji wtasnych celé6w i nie wywotuje konflik-
tu. Ocena skutecznosci zachowania zalezy od kontekstu sytuacyjnego (Deluty
1983).

Relacje migdzyludzkie opierajace si¢ na zachowaniach asertywnych moga
mie¢ pozytywne znaczenie dla rozwoju osobowosci dzieci. Wczesne rozpoz-
nanie deficytéw i trening odpowiednich umiejetnosci sktadajacych sig¢ na
asertywno$¢ daja dziecku szansg¢ skutecznego funkcjonowania w relacjach z
ludZmi, co moze mie¢ korzystny wptyw na jego koncepcje¢ siebie.
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SELF-CONCEPT IN ASSERTIVE AND UNASSERTIVE CHILDREN:
SUBMISSIVE AND AGGRESSIVE

Summary

The article is focused on the relationships between assertiveness and self-concept in
children. A sample of 269 children (132 girls and 137 boys) aged 12-15 years (M=13,8) were
investigated by means of the Children’s Assertive Behavior Scale (CABS) by Michelson and
Wood, and the Adjective Check List (ACL) by Gough and Heilbrun. From the total sample
three extreme groups were separated according to scores in three subscales of CABS: assertive
children, N=45 (24 girls, 21 boys), submissive children, N=29 (12 girls and 17 boys), and
aggressive children, N=31 (11 girls and 20 boys).

As it was hypothesided there were important differences among self-concepts of three
groups. The most prominent of them suggested higher interpersonal adjustment and higher self-
-esteem in assertive children, uncontroled emotional expression in aggressive children, and
higher succorance need in submissive children.

In contrary to the second hypothesis, quantitave and qualitative differences in their self-
-concepts were higher between assertive and aggressive children than between assertive and
submissive children. The results are discussed in reference to the role of self-esteem as va-
riable important in relation between assertive behaviour and self-concept.



