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I. TERMINOLOGIA

l1.Pojgcie ,przystosowanie’” pojawito si¢ w nauce naj-
pierw w biologii, a dopiero pdZniej zostato przeniesione na obszar innych
dyscyplin, w tym socjologii i psychologii. Mimo Ze jest ono dzisiaj szeroko
rozpowszechnione w nauce, a problematyka z nim zwiazana stanowi przed-
miot licznych badan, to zakres i tre$¢ tego pojecia nie sa interpretowane
jednoznacznie. Wedlug definicji stownikowej termin ,,przystosowanie” ozna-
cza proces lub rezultat procesu, jakiemu podlega zywy organizm w dazeniu
do osiaggnigcia rownowagi migdzy wilasng struktura a Swiatem zewngtrznym.

Jezeli natomiast chodzi o pojecie ,,przystosowanie spoteczne”!, to odnosi
si¢ ono do optymalnego funkcjonowania cztowieka w spoleczenstwie. Jed-
nostka ujmowana jest na tle Srodowiska jako podsystem zwiazany integralnie
z szerszym systemem (por. Zaborowski 1962; Lewicki 1966, Tomaszewski
1976). Borucki (1986 s. 10) twierdzi, ze przystosowanie spoteczne jest zjawi-
skiem odpowiednio$ci pomigdzy cechami osobowoS$ci jednostki a cechami jej

" Badania prezentowane w niniejszym artykule zostaly przeprowadzone w ramach semi-
narium magisterskiego z psychologii spotecznej i psychologii religii pod kierunkiem prof.
W. Prezyny.

! Psychologia postuguje si¢ réznymi pojeciami na okre§lenie procesu przystosowania:
uspotecznienie, socjalizacja, akulturacja. Kukotowicz (1978) twierdzi, Ze znaczenie pojecia
»socjalizacja” jest zblizone do okre§lenia ,,przystosowanie spoleczne”, miedzy tymi terminami
istnieje jednak réznica w zakresie. Podobne znaczenie do socjalizacji ma termin ,,akulturacja”,
ktéry oznacza wprowadzenie czlowieka w spoleczenstwo w jego warstwie kulturowej
(s. 18-19).
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Srodowiska. Uklad ten dazy do osiagnigcia pewnego stanu harmonii i roéwno-
wagi, co wymaga wzajemnego podporzadkowania si¢ obu komponentéw (Ku-
kotowicz 1978 s. 19). Wisniewski (1969 s. 31) okresla przystosowanie spo-
teczne jako zdolno$¢ osoby do takiego modyfikowania swoich postaw i za-
chowar, aby byly one adekwatne w nowym §rodowisku. Te nowe postawy i
zachowania umozliwiatlyby jednostce skuteczne rozwigzywanie sytuacji kon-
fliktowych i zapewniaty powodzenie w petnieniu rél spotecznych. Podobnie
zdaje sig¢ rozumieé przystosowanie spoteczne Szczepariski (1963 s. 162) twier-
dzac, ze jest to proces modyfikacji spotecznie nabytych cech, tak aby byty
one zgodne z wzorami cech uznawanych w danym Srodowisku za ,,normalne”
i pozadane oraz aby pozwalaly na rozwiazywanie probleméw wspo6tzycia w
sposéb mozliwie bezkonfliktowy (por. takze Trzebiriski 1980 s. 121, Hurlock
1985 s. 436). Przetacznikowa (1980) pisze, ze uspotecznienie to ,,przystoso-
wanie form [...] zachowania do wymagarn Srodowiska spotecznego” (s. 403).

Reasumujac powyzsze krétkie rozwazania nad pojgciem ,,przystosowanie
spoteczne” mozna zauwazy¢ jedna ceche wspdlng. W wielu okreSleniach
pojecie to ujmuje stosunek zachodzacy miedzy czlowiekiem a spoteczen-
stwem. Relacja ta opiera si¢ najcze$ciej na spetnianiu przez jednostke oczeki-
wan i wymagan spotecznych, przynoszacych obustronng satysfakcje.

W niniejszym artykule przystosowanie spoteczne zostalo okreSlone jako
zdolnos¢ do prawidlowych zachowan w sytuacjach interpersonalnych, spolecz-
nych.

2.Pojegcie ,altruizm” przypisuje si¢ Augustowi Comtowi,
ktéry uzywat go na oznaczenie bezinteresownego dazenia woli skierowanej
na dobro innych oséb, troske o innych ludzi i gotowos$¢ po§wigcenia intere-
s6w osobistych dla dobra spotecznego {por. Pastuszka 1985; Kaminski 1985;
Tatarkiewicz 1978; takze Rushton, Sorentino 1981; Sliwak 1996).

Dzisiaj pojecie altruizmu® najczesciej uzywane jest w literaturze, najogdl-
niej rzecz biorac, na okreSlenie dziatai, ktére maja na celu dobro otoczenia
(por. Krebs 1970; Potocka-Hoser 1971; Wispe 1972; Bar-Tal 1976; Muszyii-
ska 1976; Rushton 1980; Rushton, Sorentino 1981; Sliwak 1996a). Znani
badacze zagadnienia altruizmu Macaulay i Berkowitz (1970 s. 3) pisza, ze
zachowanie altruistyczne jest dziataniem na rzecz innych ludzi bez oczekiwa-
nia w zamian nagréd zewnetrznych. Inny badacz — Bar-Tal (1976 s. 4-5) do-

2 W niniejszym artykule pojecia ,altruizm” i ,zachowania prospoteczne” stosowane sa
zamiennie. Podobnie wydaje si¢ czyni¢ najnowsza literatura przedmiotu {por. Karytowski 1982;
Reykowski 1979; Sliwak 1993a, §liwak, Leszczuk 1994). Pochodzenie terminu ,,prosocial”
wyjasnilismy w innym miejscu {por. Sliwak 1988, 1993b).
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konuje rozréznienia pomi¢dzy zachowaniem altruistycznym i aktem restytucji.
Wprawdzie oba te zachowania w swoim zewngtrznym wyrazie wydaja si¢ by¢
takie same, gdyz podejmowane sa po to, by przynies¢ korzy$¢ komus innemu,
nie spodziewajac si¢ w zamian zadnych nagréd, ale altruizm jest zachowa-
niem, ktére jest celem samym w sobie, natomiast restytucja jest forma eks-
pijacji.

Podejmujac prébe integracji r6znych definicji altruizmu (por. Midlarski
1968 s. 229; Krebs 1970 s. 259; 1982 s. 55; Berkowitz 1972 s. 65-66; Wal-
ster, Piliawin 1972 s. 166) mozna by powiedziec, ze ,,jest to zachowanie
dobrowolne, w ktérym osoba nie oczekujac na nagrody zewnetrzne dziata na
rzecz innych ludzi. Takie zachowanie stanowi dla osoby warto§¢ sama w
sobie”. Powyzsze rozumienie altruizmu przyjeto w niniejszym opracowaniu.

3.Zachowanie altruistyczne a przystoso-
wanie spotleczn e. Zachowanie altruistyczne, jako forma bezintere-
sownego dziatania na rzecz drugiego cztowieka, wydaje si¢ SciSle laczyC z
procesem przystosowania spotecznego jednostki. Altruizm jest niewatpliwie
elementem utatwiajacym wchodzenie w pozytywne interakcje, a takze wskaz-
nikiem dojrzatosci spotecznej. Zachowania altruistyczne wydaja si¢ by¢ z
jednej strony konsekwencja socjalizujacego oddzialywania réznych grup spo-
fecznych, réwnoczesnie za§ wywieraja one pozytywny wptyw na funkcjono-
wanie tych grup oraz wytworzone w nich stosunki migdzyludzkie {por. Skor-
ny 1976 s. 29). Indywidualne i egoistyczne cele cztowieka, jesli nie pokrywa-
ja si¢ z dazeniami i normami spolecznymi, nie moga zapewnié czlowiekowi
dobrego przystosowania {por. Obuchowski 1985 s. 14). U 0séb nieprzystoso-
wanych potrzeby osobiste przeksztatcaja si¢ w dazenia egoistyczne. Osoby
takie myS$la tylko o sobie, zabiegaja jedynie o dobro wtasne, ignorujac zupel-
nie fakt istnienia potrzeb innych ludzi {por. Czapéw 1961 s. 8-9). Hurlock
(1985) pisze, ze egocentryzm stanowi zagrozenie dla dobrego przystosowania
psychicznego i spotecznego. ,,Dzieci egocentryczne zachowuja si¢ tak, ze
wywoluje to wrogo$¢, zraza innych. Saq samolubne, wymagajace, niechg¢tne do
wspolpracy. [...]. W rezultacie rozwijaja negatywne pojecie wlasnego «ja»,
a to z kolei przyczynia si¢ do samoodrzucenia i do ztego przystosowania
psychicznego i spolecznego” (s. 485).

Przeciwnie wyglada sprawa z osobami, ktére dbaja o dobro innych ludzi,
potrafia dziata¢ na korzys¢ drugiego. Sa to zwykle osoby dobrze przystosowa-
ne spolecznie, poniewaz posiadaja takie cechy osobowosci, ktére uzdalniaja
je do ,,pelnego bycia z drugim cztowiekiem”. Ludzi dobrze przystosowanych
Pospiszyl (1978) charakteryzuje jako ludzi odpowiedzialnych, wyczulonych
na sprawy i problemy drugiego cztowieka, ,,padajacych w ramiona potrzebuja-
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cemu” {s. 66). Grzegorzewska (1985 s. 30) wyodrebniajac cechy osobowosci
przystosowanej, obok tolerancji, zyczliwo$ci i odpowiedzialno$ci, wymienia
takze zdolno$¢ do dziatania dla dobra innych. Zaborowski (1962 s. 119)
twierdzi, ze cechy osobowo$ci ludzi dobrze przystosowanych to altruizm,
refleksyjno$¢ i doskonalenie si¢. Obie zmienne (altruizm i przystosowanie
spoleczne) taczy ze soba takze Skorny (1976 s. 63) piszac, ze jednostka przy-
stosowana preferuje prospoteczne formy dziatania, ktére czynia ja zdolna do
pozytywnych interakcji spotecznych w grupie oraz konstruktywnego wspoét-
dziatania z nig. Problematyka altruizmu zwiazana z okre§lonymi cechami
osobowosci, utatwiajacymi kontakty interpersonalne zajmowata si¢ Jaworow-
ska (1982). Podkreslata ona rolg samokontroli, ktérej brak powoduje tenden-
cje do zachowan egocentrycznych, podporzadkowanych wytacznie wtasnym
interesom. Autorka zauwaza réwniez, ze zbyt wysoki poziom samokontroli
takze nie przyczynia si¢ do rozwoju zachowan altruistycznych, gdyz osoby
charakteryzujace si¢ wysoka samokontrola nie umieja dostrzec i zaspokoié
potrzeb drugiego cztowieka. Fakt ten laczy si¢ z ich sztywnoscia i chlodem
emocjonalnym, co w konsekwencji przynosi gorsza orientacj¢ w otoczeniu
(por. Jaworowska 1982 s. 110). Zalezno$¢ miedzy altruizmem a przystosowa-
niem spotecznym analizowata takze w swoich badaniach Paszkiewicz (1974).
Wykazata, ze osoby, ktére w eksperymencie laboratoryjnym podejmowaty
realizacje celéw grupowych kosztem zyskéw indywidualnych, w warunkach
naturalnych byty dobrze przystosowane spotecznie. W opinii réwiesnikoéw byli
to ludzie zdolni do podporzadkowania, troszczacy si¢ o sprawy innych, o
duzym nastawieniu prospotecznym i satysfakcjonujacych stosunkach interper-
sonalnych. Zalezno§¢ migdzy zdolno$cia do dzialania na rzecz innych ludzi
a prawidtowym wspétzyciem miedzyludzkim wykazywat réwniez w swoich
badaniach Karytowski (1977a, 1978, 1982). Wprowadzajac typologizacj¢ za-
chowar prospotecznych na altruizm endocentryczny i egzocentryczny wyka-
zal, ze osoby endocentryczne sa nieco gorzej przystosowane spotecznie niz
osoby egzocentryczne (por. takze badania Sliwaka 1988, 1995, 1996).

Przedstawione pokrétce zaleznoSci migdzy altruizmem a przystosowaniem
spotecznym zdaja si¢ potwierdzaé, ze istnieja takie cechy osobowosci, inter-
pretowane w aspekcie zachowan spotecznych, ktére tacza si¢ Scisle z pozio-
mem altruizmu. Z kolei poziom zachowan prospotecznych wyznacza poziom
przystosowania spolecznego danej osoby.

Zarys badan dotyczacych omawianego problemu ujawnil, ze autorzy zaj-
mujacy si¢ w swoich pracach funkcjonowaniem psychicznym i spotecznym
skupili si¢ przede wszystkim na procesie uspolecznienia w powiazaniu z tymi
cechami osobowosci, ktére utatwiaja cztowiekowi dobre przystosowanie do
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otoczenia. Natomiast brak jest badan dotyczacych powiazania okreS§lonych
cech osobowos$ci, wyznaczajacych zachowanie si¢ jednostki w sytuacjach
spotecznych, z poziomem bezinteresownych dziatain na rzecz innych ludzi.
Celem niniejszej pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
zalezno$¢ migdzy poziomem przystosowania spolecznego czlowieka a pozio-
mem altruizmu? W zwigzku z powyzszym, w artykule postawiono nastgpujace
pytania: 1. Czy istnieja istotne statystycznie réznice w wymiarach (skalach)
przystosowania spolecznego migdzy altruistami i grupa o nizszym poziomie
altruizmu? 2. Czy istnieje specyficzny profil przystosowania spolecznego w
ktérejS z wyodrebnionych grup?

Znajdujac odpowiedZ na powyzsze pytania mozna bedzie uzyskaé obraz
tych aspektéw osobowosci, ktére wyznaczaja zachowanie si¢ jednostki w
sytuacjach spotecznych, w grupach o wyzszym i nizszym poziomie altruizmu.
Pozwoli to w rezultacie przewidzie¢ jako$¢ kontaktéw spotecznych altruistow
1 niealtruistow.

II. METODA I PROBKA

W niniejszym artykule, adekwatnie do podjetej problematyki, zastosowano
dwie metody: Kwestionariusz Altruizmu (A-N) oraz Inwentarz Psychologiczny
(CPI). Pierwsza metoda umozliwita dokonanie pomiaru zdolnosci do dziatan
na rzecz drugiej osoby, natomiast Test CPI mierzyl przystosowanie spoleczne.
Kwestionariusz Altruizmu (A-N) — uzyto do pomiaru
poziomu altruizmu {por. Sliwak 1988; Sliwak, Krél 1989-1990; Sliwak, Lesz-
czuk 1994; Sliwak 1993; Sliwak 1995). Kwestionariusz daje mozliwo$¢ oceny
gotowosci do bezinteresownego dziatania na rzecz innych ludzi bez oczekiwa-
nia w zamian na jakie§ zewnegtrzne nagrody czy wzmocnienia. Kwestionariusz
sktada si¢ z dwdch czgsci zawierajacych tacznie 17 opowiadan. Wynik ogélny
jest taczna suma punktéw uzyskanych przez osobg¢ badang w odpowiedzi na
obie czeSci kwestionariusza.

Trafno§¢ wewnegtrzna kwestionariusza oceniali sg¢dziowie kompetentni
(N-30) poprzez jego logiczna analize. Kryterium dla oceny s¢dziéw byta
przyjeta przez autora testu definicja altruizmu. Odrzucono te opowiadania,
w ktérych znalazly si¢ kategorie odpowiedzi oceniane niejednoznacznie przez
sedziéw (ponizej 75% zgodnoSci w ocenie).

Rzetelno$¢ Kwestionariusza A-N sprawdzano na grupie 65 os6b w odstepie
dwéch tygodni. Wspétczynnik korelacji (r Pearsona) dla calej skali wynosi
.86, dla pierwszej czesci .87, a dla drugiej .75.
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Kalifornijski Inwentarz Psychologiczny
(CPI) — skonstruowany zostat przez H. G. Gougha. Inspirowany przez bada-
nia Hathawaya i McKinleya nad klinicznym testem MMPI, Gough stworzyt
metode pozwalajaca badaé osobowo$¢ ludzi normalnych w aspekcie ich za-
chowarh w sytuacjach interpersonalnych. Inaczej méwiac metoda pozwala
mierzy¢ te cechy osobowosci, ktére wyznaczaja zachowanie si¢ jednostki w
sytuacjach spotecznych (por. Prezyna 1981).

Inwentarz w wersji oryginalnej zawiera 480 pytan® tworzacych 18 skal.
Skale te s3 dwubiegunowe i na kazdym biegunie znajduja si¢ przeciwstawne
sobie cechy psychiczne. Nazwy skal okreSlane sa za pomoca podstawowych
cech objetych wysokimi wynikami. Wszystkie skale zostaly ogélnie podzielo-
ne na cztery kategorie uwzgledniajace gtéwniejsze aspekty osobowosci.

Tlumaczenia testu na jezyk polski dokonata Z. Ptuzek.

Normalizacj¢ polska testu przeprowadzono na podstawie wynikéw badan
516 0s6b (M-154; K-362), a normy wyrazone sa w skali stenowej®.

Rzetelno$¢ testu ustalono dokonujac dwukrotnych badan w odstgpie trzech
tygodni. Najnizszy wskaznik uzyskano w skali Ty — typowos§¢ (r-.36), a naj-
wyzszy w skali Po — che¢é podobania si¢ (r-.88).

Trafno$¢ testu nie zostala niestety dotychczas sprawdzona na polskiej
wersji.

P r 6 b k a: Przebadano tacznie 160 oséb (48,0% kobiet i 52,0% mez-
czyzn) w przedziale wiekowym 22-36 lat. Srednia wieku wszystkich badanych
wynosita 27,0 (mezczyzni — 26,9; kobiety — 27,2). Najliczniej reprezentowane
byty osoby w przedziale wiekowym 22-27 lat (ok. 62,0%). Zdecydowano
wstepnie, ze dla celéw niniejszej pracy najkorzystniej bedzie przebadaé osoby
z co najmniej Srednim wyksztalceniem (66,2% wyksztalcenie Srednie; 33,8%
wyksztatcenie wyzsze). Nie wzigto zatem pod uwage oséb z wyksztalceniem
zawodowym i podstawowym, ze wzgledu na mozliwo$¢ zaistnienia trudnosci
w zrozumieniu pytan i samookreSleniu.

Osoby badane pochodzity giéwnie z terendw Lublina, Ptocka i Dolnego
Slaska.

3 W polskiej wersji dodano sto jeden pytari eksperymentalnych (test zawiera wiec w wersji
eksperymentalnej 581 pytar), lecz nie sa one uwzgledniane przy obliczaniu wynikow.
4 Normy amerykarnskie podano w skali tenowej.
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III. ANALIZA WYNIKOW

Wyniki prezentowanych badan dotyczyty dwéch zmiennych wchodzacych
w zakres problemu altruizmu i przystosowania spotecznego. Najpierw scha-
rakteryzowany zostanie poziom altruizmu i kryteria wyodrgbniania dwdéch
grup o zréznicowanym poziomie altruizmu. W nastgpnej kolejnoSci wyodreb-
nione grupy zostana poréwnane w zakresie przystosowania spotecznego, a
zachodzace migdzy nimi réznice poddane psychologicznej interpretacji.

1. Poziom altruizmu badanych oséb — kryteria wyodrebniania grup

Badany poziom altruizmu jest suma punktéw uzyskanych w odpowiedzi
na 17 opowiadan tworzacych Kwestionariusz A-N. Teoretycznie mozliwe do
uzyskania wyniki mieszcza si¢ w przedziale 17-110 pkt.

W niniejszych badaniach najnizszy wynik wynosit 51 pkt., najwyzszy
110 pkt. Najliczniejsza grupa badanych miescita si¢ w przedziale Srodkowym
w granicach od 76 do 89 pkt. (50,0% catej populacji). Rozktad wynikéw w
calej populacji zblizony jest do krzywej normalnej, a Sredni wynik uzyskany
przez cata grupe wynosit 81,6 pkt. (dla kobiet — 83,3 pkt.; dla m¢zczyzn —
79,8 pkt.).

Grupy o wysokim i niskim poziomie altruizmu wyznaczono poprzez wy-
odrebnienie grup skrajnych, tzn. 25% wynikéw najwyzszych (wysoki poziom
altruizmu — grupa altruistyczna — A) i 25% wynikdéw najnizszych (niski po-
ziom altruizmu — N)°. Tak wiec grupe altruistyczng (A) tworzyly osoby,
ktére uzyskaty wyniki od 90 do 110 (M — 94.87, SD — 4.83; kobiety M —
96.77, SD — 3.74; mezczyzni M — 92.81, SD — 3.39), grupe o nizszym pozio-
mie altruizmu (N) osoby z wynikami od 51 do 75 (M — 66.95, SD - 7.59;
kobiety M — 69.63, SD — 7.22; mezczyzni M — 64.37, SD — 7.03). Odchy-
lenia standardowe grupy altruistycznej i niealtruistycznej wskazuja, ze ta
pierwsza jest bardziej jednorodna w zakresie altruizmu niz ta druga.

Do kazdej z tak wyodrgbnionych grup weszto po 40 oséb (20 kobiet i 20
mezczyzn).

5 Grupa ta nazywana jest tez grupa niealtruistyczna (N) lub kontrolna. Nazywanie tej
grupy niealtruistyczng moze by¢ tylko umowne, poniewaz test uzyty w tych badaniach nie
pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie obecnos$ci oceny negatywne;j.
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2. Analiza roznic miedzygrupowych w poszczegdélnych aspektach przysto-

sowania®

Niniejszy punkt po§wigcony zostat analizie réznic migdzy wyodrgbnionymi
grupami w zakresie poziomu przystosowania spotecznego. Analiz¢ przeprowa-
dzono biorac pod uwage warto$ci wynikéw, biegunowo$¢ skali (powyzej
Sredniej biegun dodatni, ponizej ujemny) oraz zespoty skal ujetych w 4 kate-
gorie. I tak, najpierw dokonano interpretacji danych statystycznych dla po-
szczegOlnych skal z uwzglgdnieniem istotnych réznic migdzy grupami skraj-
nymi’, a nastepnie przeprowadzono krétka charakterystyke catej skali.

Dane empiryczne dla wyodrgbnionych grup zawieraja tabele 1-3. Tabela 1
zawiera Srednie wyniki (M) i odchylenia standardowe (SD) dla grup zasad-
niczych i dla podgrup uwzgledniajacych podziat na pte¢. Poziom istotnoSci
réznic migdzy Srednimi w wyodrebnionych grupach prezentuje tabela 2. Tabe-
la 3 ilustruje natomiast procentowy rozktad wynikéw stenowych w dolnym
(1-4), srodkowym (5-6) i gérnym (7-10) przedziale skali.

6 Analizy danych empirycznych Inwentarza dokonano na podstawie skali stenowej obliczo-
nej wedlug norm polskich dla kobiet i mgzczyzn. W skali tej warto$¢ Srednia cechy przypada
na 5.5 stena, a odchylenie standardowe wynosi 2 steny. Zakres Srednich wynikéw ksztattuje
si¢ zatem w granicach 4.5 do 6.5 stena.

7 W interpretacji pominieto te skale, w ktérych nie odnotowano réznic istotnych statys-
tycznie migdzy grupa eksperymentalng i kontrolna.
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Tabela 1. Srednie wyniki i odchylenia standardowe grup zasadniczych i grup szczegGtowych

Wyniki Altruidei Niealtruisci AltruiSci AltruiSci Niealtruisci | NiealtruiSci
y (kobiety) |(mezczyzni) | (kobiety) | (mezczyZni)
Skale M|sSD| M |sp|M|sp| M |sD| M |sD| M | sD
g’;‘maqa 432221 45 | 200 |32 |1.58] 55 |221] 42 |202] 48 | 2,19
Ambicja (Am) | 53 | 1,99 | 5,1 | 2,04 | 54 [2.28| 53 |[1,72]| 52 |1,93] 51 | 2.20
(TTOCXarZySkOSC 451200 | 46 | 1,9 | 42 [231] 48 |1,63] 50 |1,92] 41 | 201
Swoboda to- | 5o 5 el 71 | 208 | 54 226 60 |211] 72 [2.12] 70 | 2.48
warzyska (St)
Poczucie wlas-
nej wartosci | 5,6 | 2,50 | 57 | 2,36 | 47 |2,34| 6.4 [239| 58 |248| 55 | 2,28
(Pw)
Dobre samopo- | ¢ 7| 5 55 | 50 [ 212 | 68 |232| 65 |2.16| 48 |173| 52 | 247
czucie (Ds)
Odpowiedzial- |\ 5|y 65 | 59 | 138 |47 |1.81] 44 |150] 2.5 143 33 | 1.26
nos¢ (0d)
gjsf)o}eczmeme 521204 | 36 | 203 |54 [1,96| 49 |214] 37 [234] 3.4 | 1,73
%’;)"Owame 58 | 1,81 | 40 | 1,60 | 6,2 [1,64| 5.4 |1,93] 40 [1,64| 40 | 1,60
Tolerancja (T1) | 6,6 | 2,17 | 5,0 | 2,01 | 6,8 [2.23| 63 [2.13] 52 [2,04] 48 | 2,02
Che¢ podoba- |\ o1y 63 1 31 [ 159 |45 |1.82| 44 |147] 30 [179] 3.1 | 141
nia si¢ (Po)
Typowos¢ (Ty) | 7,0 | 2,03 | 6,9 | 2,01 | 6,5 |1.85| 7.6 |2.11| 6,9 |1,97] 7,0 | 2,10
Powodzenie
przez konfor- | 5,7 | 1,38 | 3,8 | 1,66 | 53 |1,27] 6,0 |1.45| 3,7 |1.84] 3,9 | 1,50
mizm (Pk)
Powodzenie
przez niezalez- | 7.2 | 1,70 | 6,2 | 2,00 | 7.2 [1,61] 1,7 1,84 62 |2,09| 6,1 | 1,95
nos$¢ (Pn)
Wydajnosé
umystowa 56| 1,71 | 41 | 1,84 | 5.4 [1,84] 57 |1,58] 3,6 [1,39] 45 | 2,14
(Wn)
‘Whnikliwo§é
psychologiczna | 6,2 | 1,77 5,6 1,99 | 59 |2,10| 6,5 |1,36| 5,5 [1,88| 5,7 | 2,15
(Wp)
Gietkosé (Rz) | 6,0 | 238 | 67 | 1,99 | 62 |2,04| 59 [2,73] 65 |1.84] 7,00 | 2,14
ﬁé’f}’;eco“ 62213 59 | 1,85 | 7,1 [1,71| 53 |2.18] 63 [1,95| 55 | 1,70
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Tabela 3. Procentowy rozktad wynikéw stenowych

Skale Grupy S

1-4 5-6 7-10
Dominacja (Do) g g;(s) ;gg ;88
Ambicja (Am) . S I e
Towarzyskos¢ (To) 1/\\1 23(5) :88 13(5)
Swoboda towarzyska (St) 2 ?28 %28 ‘7‘88
Poczucie wilasnej wartosci (Pw) I/i} ?;Z ggg 232
Dobre samopoczucie (Ds) g ;;g 42132 %S
Odpowiedzialnos¢ (Od) ﬁ} 252 ?;:2 1%5
Uspotecznienie (Us) 1/\\1 232 ;;g %88
Opanowanie (Op) 2 23(5) 328 4;);)
Tolerancja (T1) I/i} ;3(5) 3(5)8 ?3(5)
Che¢¢ podobania si¢ (Po) g g;g ?gg 1(2);)
Typowos¢ (Ty) ﬁ} 18:8 §§j2 2?:2
Powodzenie przez konformizm (Pk) 1/\\] 228 ;;g 2;2
Powodzenie przez niezaleznos$¢ (Pn) 2 2;2 g;g 46188
Wydajno$¢ umystowa (Wu) I/i} ?;2 ;1(5)8 3;2
Whikliwo$é psychologiczna (Wp) g ;3(5) 228 2(7)2
Gietkos¢ (R2) N b5 | a2s | 50
Kobiecosé (Kb) 1/\\1 ;g:g i;:g 4312:8

A — altruiSci; N — niski stopien altruizmu; 1-4 — wyniki niskie; 5-6 — wyniki Srednie;
7-10 — wyniki wysokie
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a) Analiza skal w kategoriach

Kategoria I — Miara zr6znicowania, wplywu na innych i pewnoSci siebie.

Do kategorii tej naleza skale: Dominacja (Do), Ambicja (Am), Towarzys-
kos¢ (To), Swoboda towarzyska (St), Poczucie wlasnej wartoSci (Pw) i Dobre
samopoczucie (Ds). Istotne réznice statystyczne migdzy grupami altruistyczna
i niealtruistyczng wystapily w skalach: Swoboda towarzyska i Dobre samopo-
czucie.

Swoboda towarzyska (St)— skala ta mierzy rownowage,
spontaniczno$¢ oraz zaufanie do siebie w sytuacjach spotecznych.

Cata populacja osiaga tu wyniki powyzej 5.4 stena, jednakze najwyzsze
wyniki uzyskali przedstawiciele grupy N (M — 7.1; az 70% wynikéw znajduje
si¢ w polu gérnym — por. tab. 3). Na podstawie otrzymanych wynikéw moz-
na stwierdzi¢, ze osoby z grupy N w stosunku do oséb z grupy A sa mniej
zrOwnowazone, a bardziej spontaniczne. W sytuacjach spotecznych maja
wigksze zaufanie i wigksza pewnos¢ siebie. Jednocze$nie mozna wnioskowac,
ze ich duza aktywno$¢ w polaczeniu z mniejszym poziomem réwnowagi mo-
ga okazaé si¢ dziataniami niesprecyzowanymi i mniej efektywnymi.

Dobre samopoczucie (Ds)- skalatamierzy ogdlny nastrdj
pozwalajacy przy tym odréznié osoby, ktére maja tendencje do wyolbrzymia-
nia swoich zmartwien i klopotéw, od tych, ktére sa rzeczywiscie petne trosk.

Wyzsze wyniki uzyskuja altruisci niz osoby o obnizonym poziomie altruiz-
mu, ta pierwsza grupa uzyskuje az 60.0% wynikéw z gérnego przedziatu,
natomiast niealtrui§ci tylko 20.0%. Roéznice te dotycza przede wszystkim
kobiet i spowodowane s3 giéwnie niskim wynikiem grupy N. W populacji
mezczyzn réznice nie sg istotne statystycznie. Powyzsze wyniki oznaczaja, ze
osoby altruistyczne w stosunku do grupy o nizszym poziomie altruizmu sa
bardziej ambitne, aktywne i efektywne. Nie stosuja raczej mechanizmdéw
obronnych i cechuje je do§¢ dobry nastrd;.

Podsumowujac Srednie wyniki uzyskane przez altruistow i niealtruistow w
Kategorii I mozna zauwazy¢, ze mieszczg si¢ one w granicach przedziatu
Sredniego i nieco powyzej (por. tabela 1). W kategorii tej cztery skale nie
réznicuja wyodrgbnionych grup skrajnych. Na tej podstawie mozna wniosko-
wacé, ze ogblnie rzecz biorgc cata badana populacja stosuje podobne sposoby
funkcjonowania spotecznego. Istniejace réznice (skala St i Ds) wskazuja na
to, ze przedstawiciele grupy niealtruistycznej sa w stosunku do os6b z grupy
altruistycznej mniej zréwnowazone emocjonalnie, lecz bardziej pewne siebie
i spontaniczne w sytuacjach spotecznych, jednocze$nie wydaja si¢ mie¢ gor-
sze samopoczucie w stosunku do oséb z grupy altruistycznej. Ci zas maja
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lepsze samopoczucie, sa bardziej ambitni i rozwazni, cho¢ przejawiaja pewien
dystans do innych os6b i majg mniejsza pewnos$¢ siebie i spontaniczno$¢ w
sytuacjach spotecznych.

Kategoria II — miara uspotecznienia, dojrzatosci i odpowiedzialnoSci.

Do kategorii tej naleza skale: Odpowiedzialno$¢ (Od), Uspotecznienie (So),
Opanowanie (Op), Tolerancja (TI), Che¢¢ podobania si¢ (Po) i Typowos¢ (Ty).
Istotne statystycznie rdéznice miedzy wyodrgbnionymi grupami skrajnymi
(altruiSci—niealtrui§ci) wystapity we wszystkich skalach oprécz typowosci.

Odpowiedzialno§¢ (Od)— skala ta identyfikuje osoby odpo-
wiedzialne, sumienne, na ktérych mozna polegacd.

Srednie wyniki grupy N w zdecydowanej wigkszosci znalazty sie w dol-
nym przedziale, czyli ponizej 4 stena (87.5%), zaden natomiast wynik nie
uplasowat si¢ w gérnym przedziale. Tymczasem wyniki grupy A znalazty sig¢
w przedziale §rednim i wysokim. Na tej podstawie mozna powiedzieé, ze
osoby o nizszym poziomie altruizmu sa mniej dojrzale emocjonalnie, trudno
na nich polegaé, gdyz sa tendencyjne, ulegaja zmiennym nastrojom i uprze-
dzeniom, w wyzszym stopniu przejawiaja lekcewazacy stosunek do ludzi i
maja mniejsza wrazliwo$¢ na ich problemy. Predyspozycje te w wyraZznie
mniejszym stopniu dotycza przedstawicieli grupy A, ktérzy wydaja si¢ by¢
bardziej odpowiedzialni, wrazliwi na problemy etyczne i moralne.

Uspotecznienie (Us)- mierzy stopiefi spolecznej dojrzatosci,
a zwlaszcza réwnowagi jednostki w stosunku do otoczenia.

Srednie wyniki grupy A sa wyzsze niz grupy N i znajduja si¢ w przedziale
stenéw Srodkowych i wysokich (lacznie wynikéw S$rednich i wysokich
67.5%). Natomiast wyniki grupy N wyraznie ulokowaly si¢ w dolnym prze-
dziale (67.5%). W tej sytuacji r6znice migdzy tymi grupami okazaly sig istot-
ne statystycznie zaréwno w obregbie grup gtéwnych, jak i podgrup kobiet i
mezczyzn. Wynika stad, Ze osoby niealtruistyczne w stosunku do oséb altruis-
tycznych sa bardziej dogmatyczne, uparte, konfliktowe 1 zaczepne, moga by¢
nielojalne w stosunku do innych, co w rezultacie sprawia, ze sa gorzej przy-
stosowane spotecznie.

Opanowanie (Op)— skala ta stuzy do pomiaru zdolnosci kierowa-
nia i kontrolowania siebie oraz wskazuje na brak impulsywnoSci i egocen-
trycznosci.

Sredni wynik grupy A wynosi 5.8 stena, natomiast grupy N — 4 steny.
Biorac pod uwage rozkitad procentowy wynikéw okazuje sig, iz w grupie
altruistycznej 40.0% wynikéw znalazto si¢ w strefie gdérnej, podczas gdy w
grupie niealtruistycznej bylo tylko 7.5%.
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W Swietle powyzszej analizy wynika, ze osoby z grupy A sa bardziej
opanowane, zrobwnowazone i cierpliwe, a takze bardziej refleksyjne i mniej
egocentryczne w stosunku do oséb z grupy N.

Osoby niealtruistyczne wydajg si¢ by¢ bardziej agresywne , wtadcze i dazace
do zaspokojenia wilasnych przyjemnosci i dbajace o wilasny zysk.

Tolerancja (Tl) — pozwala ona wyr6zni¢ osoby, ktére maja tole-
rancyjna, akceptujaca i nie oceniajaca postaweg wobec innych.

AltruiSci uzyskuja Srednie wyniki wyzsze niz grupa o obnizonym poziomie
altruizmu. O ile w grupie A 55.0% wynikéw uplasowato si¢ powyzej 7 stena,
to w grupie N bylo ich tylko 17,5%. Dane te pozwalajag wnosi¢, ze altruiSci
sa w stosunku do niealtruistow bardziej tolerancyjni i czgSciej przejawiaja
postawe akceptacji w stosunku do innych oséb.

Cheé podobania sig¢ (Po) — skala ta umozliwia wykrycie
0sOb, ktoére usitujg robi¢ dobre wrazenie oraz oséb, ktére sa wrazliwe na
opini¢ innych.

Biorac pod uwage Srednie wyniki grupy A (M — 4.5 stena) i grupy N
(M - 3.0 stena) oraz wyniki grup szczegélowych, tj. kobiet i mezczyzn,
stwierdza si¢ istotne statystycznie réznice migdzy tymi grupami (por. tabela
2). Powyzsze dane potwierdza rozktad procentowy wynikéw (por. tabela 3),
gdzie w grupie N odnotowuje si¢ az 82,5% wynikéw w biegunie ujemnym,
natomiast w grupie A jest ich znacznie mniej, bo tylko 37,5%. Ta analiza
pozwala wyciagnaé wniosek, ze osoby o obnizonym poziomie altruizmu sa
w stosunku do altruistéw bardziej ostrozne, chtodne i przejawiajace rezerwe
w stosunku do innych ludzi. Sg czgsto zajete samymi soba, a potrzeby i prag-
nienia innych ludzi mniej ich obchodza.

Reasumujac wyniki uzyskane przez obie grupy w Kategorii II nalezy zau-
wazy¢, ze réznice istotne statystycznie wystapilty az w pigciu sposrod szesciu
skal nalezacych do tej kategorii. R6znice te najczesciej dotyczyty tak grup
gtéwnych, tzn. altruistéw i niealtruistow, jak i grup szczegétowych, czyli
wyodregbnionych ze wzglgdu na pte¢. Godnym zwrécenia uwagi jest fakt, ze
przedstawione tu réznice migdzy wyodrebnionymi grupami maja charakter nie
tylko iloSciowy, tzn. dotycza nie tylko stopnia prezentowanej cechy, ale cze-
sto i jakoSciowy, tj. wyniki znajduja si¢ po przeciwnych biegunach. W tym
wyniki os6b o obnizonym altruizmie znajduja si¢ zwykle ponizej $redniej, w
dolnym przedziale skali.

Przedstawione dane zdaja si¢ sugerowac, ze reprezentanci grupy niealtruis-
tycznej moga by¢, w stosunku do altruistéw, mniej odpowiedzialni i niedoj-
rzali emocjonalnie, gorzej uspotecznieni i stabiej przystosowani, bardziej
niezrownowazeni i egocentryczni. W sytuacjach spotecznych wydaja si¢ by¢
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mniej tolerancyjni i mniej zalezy im na wrazeniu, jakie robia na innych. Tak
wigc wykazujg oni mniejszy stopiei uspotecznienia, dojrzatoSci i odpowie-
dzialnosci w stosunku do oséb altruistycznych. Ci z kolei sa bardziej dojrzali
emocjonalnie i spotecznie oraz lepiej przystosowani do grupy.

Kategoria III — Miara powodzenia i wydajnosci umystowe;.

Kategorig tg tworza nastgpujace skale: Powodzenia przez konformizm (Pk),
Powodzenia przez niezalezno$¢ (Pn) i Wydajno§¢ umystowa (Wu). Istotne
réznice statystyczne migdzy wyodrgbnionymi grupami wystapity we wszyst-
kich trzech skalach tej kategorii.

Powodzenie przez konformizm - Sredni wynik
grupy N jest ponizej przecigtnej i wynosi 3.8 stena (65.0% wynikéw znalazto
si¢ w dolnym przedziale), natomiast w grupie A Sredni wynik uksztattowat
si¢ na poziomie 5.7 stena, a w przedziale Srodkowym i wysokim tacznie
znalazto si¢ 75.0% wynikéw. Réznice istotne statystycznie odnotowano za-
rowno w grupach gtéwnych, jak i w podgrupach kobiet i megzczyzn.

Otrzymane wyniki przemawiaja za tym, ze osoby o nizszym poziomie
altruizmu moga mie¢ trudnos$ci w przystosowywaniu si¢ do grupy, gdyz sa
niepewne siebie, powsciagliwe, uparte i dogmatyczne. Latwo ulegaja dezorga-
nizacji na skutek sytuacji stresowej lub jakich$ naciskéw. W przeciwiefistwie
do nich przedstawiciele grupy altruistycznej umiejq si¢ lepiej przystosowac.
Sa bardziej zorganizowani, odpowiedzialni 1 wspétpracujacy.

Powodzenie przez niezalezno$§¢ — mierzy ona
samowystarczalno$¢ i niezalezno$¢, ktére utatwiaja powodzenie w kontaktach
7 grupa.

Srednie wyniki altruistéw i niealtruistéw mozna uznaé za stosunkowo
wysokie (grupa A — M = 7.2; grupa N — M = 6.2), gdyz mieszcza si¢ w
gérnym biegunie skali, tzn. powyzej 6 stena. Osoby z grupy altruistycznej
uzyskuja wyzsze wyniki niz grupa kontrolna i migdzy nimi réznice sg istotne
statystycznie (p{.05), ale juz w obrgbie grup szczegétowych (kobiety i mez-
czyzni) réznice nie sa istotne statystycznie.

Na podstawie uzyskanych danych mozna twierdzié¢, ze altruisci sg bardziej
niezalezni w sadach, lepiej radzacy sobie w sytuacjach spotecznych oraz
bardziej samowystarczalni. Predyspozycje te w mniejszym stopniu dotycza
grupy niealtruistyczne;j.

Wydajno$§é¢ umystowa (Wu) — skala Wu mierzy stopieit
wydajnos$ci intelektualnej, jaka aktualnie przejawiaja osoby badane.

Grupa altruistyczna, w stosunku do grupy niealtruistycznej, uzyskuje wyz-
sze Srednie w tej skali. R6znice istotne statystycznie wystepuja migdzy grupa-
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mi gléwnymi i kobietami, nie dotycza natomiast podgrupy mezczyzn. Rozktad
procentowy potwierdza, ze wyniki wysokie sa bardziej typowe dla altruistow
niz grupy kontrolnej (grupa A — 35.5% wynikéw w goérnej strefie; grupa N
- 7.5%).

Wnoszac z danych statystycznych altruiSci wydaja si¢ by¢ bardziej myS§la-
cy, pomystowi i wydajni intelektualnie. Cechuje ich takze wigksza aspiracja
i postgpowos$¢. Charakterystyka ta w mniejszym stopniu odnosi si¢ do repre-
zentantdw grupy niealtruistycznej, a zwtaszcza do kobiet z tej grupy.

Podsumowujac Kategori¢ III nalezy stwierdzié, ze rdznice istotne statys-
tycznie wystapily we wszystkich trzech skalach tej kategorii. Osoby altruis-
tyczne uzyskaty w tej Kategorii wszystkie wyniki powyzej 5 stena i jedno-
cze$nie wartoSci te byly wyzsze od Srednich grupy o nizszym poziomie altrui-
zmu.

Dane te §wiadcza o lepszym przystosowaniu i powodzeniu spotecznym
0s0b 0 wyzszym poziomie altruizmu. Fakt ten spowodowany jest posiadaniem
w wigkszym stopniu predyspozycji pozytywnie ocenianych i aprobowanych
przez otoczenie. Dotyczy to takich cech, jak: wigksza odpowiedzialnos¢,
ugodowos¢, pracowitos¢ i wytrwalo$¢, wyzszy poziom niezaleznoSci i wyma-
gain w stosunku do siebie i innych oraz wyzszy poziom inteligencji i pomy-
stowos¢. Predyspozycje powyzsze w mniejszym stopniu dotycza badanych z
grupy niealtruistycznej. Otrzymane wyniki zdaja si¢ potwierdzaé, ze altruizm
utatwia cztowiekowi przystosowanie spoteczne.

Kategoria IV — wskaZnik sposobu mysSlenia i typu zainteresowan.

W skiad tej kategorii wchodza nastgpujace skale: Wnikliwo$¢ psycholo-
giczna (Wp), Rzutkos$¢ (Rz) i Kobieco$¢ (Kb).
Zadna z wymienionych skal Kategorii IV nie réznicuje na poziomie istotnym
statystycznie grupy altruistow i niealtruistow. Na tej podstawie sformutowano
wniosek, ze okre§lony sposéb mys§lenia i typ zainteresowan dotyczacy stosun-
kéw interpersonalnych jest zasadniczo podobny w obu wyodrgbnionych gru-
pach. W obrebie tej kategorii nie mozna przypisac specyficznych cech zadne;j
z omawianych grup.

IV. INTERPRETACJA SREDNICH PROFILOW OSOBOWOSCI
GRUP O ROZNYM POZIOMIE ALTRUIZMU

Przy analizie wynikéw inwentarza wedtug schematu Gougha nalezy oprécz
oceny poziomu profilu w zakresie kazdej ze skal dokonac interpretacji catego
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profilu {por. Kottas, Markowska 1968 s. 43). Profil §rednich wynikéw grup
zasadniczych prezentuje wykres 1.

Interpretacja ta polega migdzy innymi na ocenie, czy krzywa profilu przebie-
ga powyzej czy tez ponizej Sredniego profilu standardowego (w skali steno-
wej 5.5 stena). Wedlug Gougha sposéb utozenia wynikéw wskazuje na ogél-
ny poziom przystosowania badanych oséb. I tak, jesli wigkszo$¢ wynikéw
znajduje si¢ powyzej Sredniej, wtedy mozna przewidywaé dobry poziom ogol-
nego przystosowania. I na odwroét, jesli wigkszo$¢ wynikéw przypada ponizej
Sredniej, Swiadczy to o stabszym przystosowaniu badanych. Stosujac powyz-
sze zasady w naszych badaniach, w odniesieniu do uzyskanych danych statys-
tycznych, nalezy zauwazy¢, ze: 1. w grupie A wyniki 12 skal mieszczg sig
powyzej Sredniej (5.5 stena); 6 skal posiada Srednie nizsze niz 5.5 stena,
Z tym, Ze najnizszy wynik uzyskany w tej grupie wynosi 4,3 stena (por. wy-
kres 1). 2. Grupa N uzyskala w 7 skalach wyniki wyzsze niz 5.5 stena, a w
11 skalach wyniki nizsze od $redniej. Najnizszy wynik wynosi 2.92 stena
(w skali Odpowiedzialno$¢). Wynika stad, ze osoby z wyzszym poziomem
altruizmu wydaja si¢ by¢ ogdlnie lepiej przystosowane zardwno psychicznie,
jak i spotecznie (66.6% Srednich powyzej 5.5 stena), w stosunku do oséb z
nizszym poziomem altruizmu (38.8% Srednich powyzej 5.5 stena). Fakt ten
potwierdza m.in. interpretacja czg$ciowa, z ktérej wynika, ze osoby z grupy
N uzyskaty warto$ci wskazujace na gorsze przystosowanie spoteczne, np.:
w skali ,,Ch¢é podobania si¢” ukazujacej tendencj¢ do obwiniania siebie i
w skali ,,Dominacja”, §wiadczacej o gorszym samopoczuciu. Wedtug Gougha
sa to wyraZne symptomy gorszego przystosowania spotecznego.

Chcac scharakteryzowaé okre§lony typ przystosowania obydwu grup, opar-
ty na wzajemnej proporcji Srednich w skalach ,,Dominacja” i ,,Cheé podoba-
nia si¢” nalezy zauwazy¢, ze osoby z grupy niealtruistycznej (wyzsza domina-
cja, nizsza cheé podobania si¢) uzyskuja przystosowanie przez podporzadko-
wanie sobie otoczenia. Cechuje ich w zwiazku z tym wigkszy spryt, humor
1 Smiato$§¢ wypowiedzi oraz tendencje do zaspokajania wilasnych potrzeb i
przyjemnosci kosztem innych. Z kolei osoby z grupy altruistycznej przystoso-
wuja si¢ prawdopodobnie poprzez kompromis i wspétprace, przy czym nie
traca swojego zdania.

Wedtug schematu interpretacji wynikéw Gougha nastepnym etapem bedzie
psychologiczna charakterystyka badanych oséb w zakresie 4 kategorii skal
(por. Kottas, Markowska 1968 s. 44). I tak, w trakcie analizy danych statys-
tycznych dotyczacych 4 kategorii skal ujawniono, ze: 1. obie grupy — altruis-
tyczna i z nizszym poziomem altruizmu — dysponuja podobnymi sposobami
oddzialywania spotecznego (nie ma tu réznic jakoSciowych). Mimo to osoby
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z grupy niealtruistycznej wydaja si¢ gwaltowniej, spontaniczniej i z wigkszym
poczuciem pewno$ci wptywaé na innych. Natomiast osoby z grupy altruis-
tycznej przy wigkszym zréwnowazeniu, cierpliwosci i powsciagliwos$ci w
kontaktach z innymi maja lepsze samopoczucie, sa bardziej ambitne i efek-
tywne w dziataniu. 2. Grupa niealtruistyczna w mniejszym stopniu ujawnia
dojrzato§¢ emocjonalng i spoteczna, tzn. jest mniej odpowiedzialna, stabie;j
uspoteczniona i konfliktowa, mniej tolerancyjna a bardziej niezréwnowazona
i obwiniajaca si¢ (zajeta wiecznie soba). Réznice migedzy grupa altruistyczna
1 niealtruistyczng okazaty si¢ nie tylko iloSciowe, ale i jakoSciowe. Stad
przedstawiciele grupy altruistycznej wyraZnie jawia si¢ jako lepiej przystoso-
wani do otoczenia, tj. (bardziej dojrzali, odpowiedzialni, tolerancyjni i uspo-
fecznieni. 3. Badanych z grupy altruistycznej charakteryzuje wigksze nasilenie
cech utatwiajacych im powodzenie i aprobat¢ spoteczna. I tak, sa oni bardziej
zorganizowani i pracowici, maja wyzszy poziom aspiracji i inteligencji, a
takze cechuje ich wigksza niezalezno$¢ i prawidlowy wglad w siebie. Takze
i w tej kategorii wystapily réznice jakoSciowe (por. wykres 1). Z powyzszego
wynika, Ze reprezentanci grupy o nizszym poziomie altruizmu maja wyraZnie
gorsze powodzenie w grupie spotecznej i mniej sa przez nig akceptowani.
4. Badani obu grup nie r6znia si¢ w zakresie sposobu myS§lenia i typu zainte-
resowan. Catg populacje¢ charakteryzuje pewien poziom wnikliwosci w przezy-
cia innych, umiarkowana niezalezno§¢ w myS§leniu i zachowaniu spotecznym
oraz ,,mieszanina” cech zwiazanych z ,.kobiecoscia” i ,,mgskosScia”.

Przeprowadzona analiza wynikéw uzyskanych w niniejszej pracy ujawnita
w wyrazny sposéb, ze badana osobowos$¢ w tych jej aspektach, ktére wyzna-
czaja zachowanie si¢ jednostki w sytuacjach spotecznych (dajacych obraz
przystosowania spotecznego) pozostaje w istotnym zwiazku z poziomem altru-
izmu. Wynika stad, ze wyzszy poziom altruizmu zwigzany jest z lepszym
przystosowaniem spotecznym i na odwrot.

V. PODSUMOWANIE

Uzyskane w prezentowanych badaniach dane ujawnity w 10 skalach istotne
statystycznie réznice dotyczace cech osobowosci interpretowanych w aspekcie
zachowan spotecznych migdzy wyszczegdlnionymi grupami. Réznice te wy-
stapity w 3 kategoriach skal. W kategorii I w skalach: swoboda towarzyska
(St) i dobre samopoczucie (Ds); w kategorii II w skalach: odpowiedzialnos$¢
(Od), uspotecznienie (Us), opanowanie (Op), tolerancja (T1) i ch¢é podobania
si¢ (Po); w kategorii III we wszystkich 3 skalach: powodzenie przez konfor-
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mizm (Pk), powodzenie przez niezalezno$¢ (Pn) i wydajnos$¢ umystowa (Wu).
W kategorii IV natomiast brak jest réznic istotnych statystycznie migdzy
altruistami i niealtruistami.

Dokonane analizy pokazaly, Ze osoby o nizszym poziomie altruizmu sa
gorzej przystosowane spotecznie w stosunku do oséb altruistycznych. Fakt ten
potwierdza istnienie zalezno§ci migdzy pozytywnymi relacjami interpersonal-
nymi a zachowaniami altruistycznymi. I tak, w kontaktach spotecznych nie-
altruiSci wydaja si¢ by¢ mniej dojrzali emocjonalnie (bardziej niezréwnowaze-
ni, wybuchowi, a przez to konfliktowi) oraz wykazuja nizszy poziom dojrza-
fosci spotecznej (mniej odpowiedzialni i1 tolerancyjni, stabiej uspotecznieni i
gorzej przystosowani do grupy). Powodzenie i aprobate spoleczna obnizaja
im takie cechy osobowosci, jak: mniejsza pracowitos$¢ i zorganizowanie, niz-
szy poziom ambicji oraz stabszy wglad w siebie. Przy duzej pewnoSci siebie,
aktywnosci i spontaniczno$ci sa oni jednak mato efektywni. Cechuje ich takze
gorsze samopoczucie i wigksza tendencja do samoobwiniania.

Osoby z wyzszym poziomem altruizmu cechuje natomiast wyzszy poziom
przystosowania spotecznego. Posiadaja one w wigkszym zakresie cechy, ktére
utatwiajg im lepsze przystosowanie do grupy, a takze powodzenie spoteczne
i aprobatg. W stosunku do drugiego cztowieka przyjmuja postawe bardziej
tolerancyjna, akceptujaca i nie oceniajaca. Poprzez wigksze zré6wnowazenie,
cierpliwo$¢ 1 opanowanie w mniejszym stopniu wchodza w konflikty z oto-
czeniem. Swoje ambicje i aspiracje realizuja bardziej wydajnie i we wspotpra-
cy z otoczeniem, zachowujac jednoczes$nie niezalezno$¢ myS$lenia i dziatania.
Przy tym cechuje je lepsze samopoczucie i bardziej prawidlowy wglad w
siebie.
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SOCIAL ADJUSTMENT OF PERSONS WITH A DIFFERENT
LEVEL OF ALTRUISM

Summary

The paper is a report on the empirical research dealing with the relationship between the
level of altruism and social adjustment. Altruism is defined here as a voluntary behaviour in
which a person does not expect any external awards and yet acts on behalf of other people.
Such behaviour constitutes a value in itself for that person.

The following methods were used in the research: A-N Questionnaire to measure the tensity
of altruism {cf. Sliwak 1996a, 1996b) and the California Personality Inventory (CPI) to assess
the level of social adjustment.

By means of the above methods we sought to answer the following questions:

1. Are there statistically essential differences in the dimensions (scales) of social adjustment
between altruists and the group with a lower level of altruism? 2. Is there a specific social
adjustment profile in any of the groups in question?

160 subjects were examined (48.0% of women and 52.0% of men) the age-range was 22-36
(mean M — 27 years). 66.2% of secondary school graduates and 33.8% of university graduates
were examined.

The following results have been attained:

1. The 10 scales of social adjustment yielded statistically essential differences between parti-
cular groups. They are the following: social ease, good mood, socialization, self-control, tole-
rance, a willingness to be accepted, success before conformism, success through independence
and intellectual capacities.



PRZYSTOSOWANIE SPOLECZNE OSOB O ROZNYM POZIOMIE ALTRUIZMU 193

2. In the altruistic group the scores of 12 scales are placed below the mean (5.5 sten), yet 6
scales are below the mean. The group with the lowest level of altruism in 7 scales gained
scores higher than the mean, and in 11 scales lower scores.
3. The persons with a lower level of altruism proved worse adjusted in relation to the altruistic
persons.

The scores have proved that there is a relationship between the level of altruism and social
adjustment.

Translated by Jan Ktos



