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Posiadanie witasciwego obrazu siebie jest sprawa istotng dla wszystkich
ludzi, nie tylko niepelnosprawnych. Jezeli bowiem czyje§ wyobrazenia o sobie
mijaja si¢ z rzeczywistos$cig obiektywna, jest on narazony albo na niedocenia-
nie i niewykorzystanie wtasnych mozliwosci na skutek zanizonego obrazu
siebie, albo jest narazony na liczne niepowodzenia, rozczarowania lub nawet
zalamania, wynikajace z przeceniania wtasnych mozliwo$ci, wobec zawyZone-
go obrazu siebie.

Zagadnienie obrazu siebie byto przedmiotem refleksji i badai wielu psy-
chologéw (por. Gasiul 1992) i w literaturze psychologicznej jest zagadnie-
niem do$¢ czgsto podejmowanym. W niniejszej za§ pracy zastosowano w
badaniach zupelnie nowe, na naszym gruncie, narzgdzie badan — Test GT
(Der Gieflen Test) D. Beckmanna i H. E. Richtera, ktéry za zgoda jego auto-
row zostal przystosowany do warunkéw polskich. Mozna postuzy¢ si¢ nim w
badaniach os6b nawet intelektualnie niepetnosprawnych. W wersji polskiej
jedna ze zmian jest ta, ze badany w czasie wypelniania testu ustosunkowuje
si¢ nie do catych przeciwstawnych zdafi (co ma miejsce w wersji oryginal-
nej), lecz do przeciwstawnych przymiotnikéw réznicujacych te zdania, za$
siedmiopunktowa skala oceny dokonywanej przez badanego stala si¢ praktycz-
nie, przy odpowiedniej instrukcji, skalg trzypunktowa.

Przedmiotem badan nie jest tylko stan obrazu siebie u mtodziezy niewido-
mej, lecz réwniez osiemnascie zmiennych, odnotowanych u wszystkich bada-
nych. Tak wigc przedmiotem badari sa nie tylko wyniki w sze$ciu skalach
testu GT, lecz réwniez osiemnascie zmiennych, ktére zdaja si¢ pozostawal
w zwiazku z okreSlonymi skalami GT.
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Problem pracy zostat sformutowany nastgpujaco: Jak przedstawia si¢ obraz
siebie badany testem GT w grupie mtodziezy niewidomej i jakie zmienne sg
istotne dla wynikéw w skalach GT?

W tak sformulowanym problemie wyrdézniono problematyke szczegdtowa,
wyrazona nastepujacymi pytaniami: 1. Jakie sa wyniki w skalach GT (§rednie
i odchylenia standardowe) w ramach grupy mlodziezy niewidomej i w pod-
grupach ptci? 2. Ktére ze zmiennych sa istotne dla stanu wynikéw GT w
badanej grupie i w podgrupach pitci?

Warto zaznaczyd, ze przedstawione tu badania stanowig czastke kilkulet-
nich badan nad obrazem siebie w kilkunastu rodzajach niepelnosprawnosci i
stanowia czg$¢ ksiazki pt. Obraz siebie u mtodzieZy z niepetnosprawnosciq
intelektualng oraz sensoryczng (Witkowski 1996).

W literaturze przedmiotu zwrdcimy tu uwage na sytuacje oséb niewido-
mych oraz na zagadnienia obrazu siebie, zwlaszcza na jego ksztaltowanie sig,
by analogicznie w czgsci drugiej, na podstawie wynikdw badan, ukazaé stan
obrazu siebie i jego uwarunkowania.

1. Z LITERATURY PRZEDMIOTU
1. Z problematyki osob niewidomych

Osoby niewidome to osoby, ktére urodzity si¢ jako niewidome lub utracity
wzrok przed 5 rokiem zycia w odréznieniu od os6b ociemniatych, ktére utra-
city wzrok po 5 roku zycia. Wspomniana granica utraty wzroku jest umowna,
a bierze si¢ w niej pod uwage okres zycia, z ktérego do§wiadczenia postugi-
wania si¢ wzrokiem wniosty zbyt mato dla dalszych lat zycia, spgdzonych po
utracie wzroku. Za niewidome uwazamy tez osoby, ktére wprawdzie reaguja
na $wiatto, ale ostro§¢ ich wzroku nie przekracza 1/20, a pole widzenia 20
stopni (Majewski 1983).

Osoby niewidome od urodzenia, ktére nigdy nie mialy wrazen wzroko-
wych, nie miaty réwniez wstrzasajacych przezy¢ zwiazanych z utrata wzroku,
typowych dla oséb ociemniatych. Przezycia takie sg tym bardziej trudne, gdy
kto$ posiadal juz zaw6éd wymagajacy wzroku, okreSlone cele i dazenia zycio-
we, ktére zalamaty si¢ w jednej chwili. Czasem jednak stan wzroku pogarsza
si¢ stopniowo, prowadzac przez okres niedowidzenia do ociemniatoSci.

Podstawowa cecha specyficzna funkcji poznawczych oséb niewidomych
jest brak wrazen wzrokowych, co mozna okresli¢ jako nieustanna noc, bez
zadnego Swiatla. Porusza¢ si¢ mozna tylko po omacku, podczas gdy inni
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ludzie zyja w $wietle storica i wlasnie do nich sg dostosowane cywilizacyjne
warunki zycia (Witkowski 1988).

Konsekwencja braku wzroku jest niepetno$¢ spostrzezen i w zwiazku z
tym niepetnos$¢ wyobrazeni. U oséb niewidomych wystepuja tzw. wyobrazenia
surogatowe, ktére muszg powsta¢ choéby dlatego, ze osoby niewidome postu-
guja si¢ mowa ludzi widzacych, w ktérej wystepuje wiele stéw odnoszacych
si¢ np. do cienia, §wiatla, koloru, ksztaltu, wielkoSci, zlokalizowania w prze-
strzeni (Majewski 1983).

Jest wiele poje¢ ogdblnych nawiazujacych do wyobrazen. Do ich w miarg
adekwatnej treSci osoby niewidome dochodza przez analiz¢ i poréwnanie
réznych kontekstéw, w ktérych te stowa wystgpuja. W zadaniach wymagaja-
cych analizy osoby niewidome wypadaja lepiej niz widzace. Trudniej zas$ jest
z twoérczoscia, w ktorej konieczna jest wyobraZnia. Podobnie jest z procesami
przypominania, gdyz mamy tu do czynienia z trudno$ciami kojarzenia w
przestrzeni, jakkolwiek osoby niewidome posiadaja pojecie przestrzeni. Naby-
waja je przez dotyk w zasiggu rak lub przez przemieszczanie si¢, a ponadto
poznaja uktady przestrzenne za pomoca wypuktych schematéw, wykreséw lub
tréjwymiarowych eksponatéw czy zminiaturyzowanych modeli.

Dla normalnego rozwoju umystowego brak wzroku zdaje si¢ by¢ mniej-
szym ztem niz np. brak stuchu. Dzigki jezykowi i punktowemu pismu Braila
osoby niewidome uczestnicza w §wiatowym dorobku kultury, poniewaz maja
mozno$¢ stuchania, a takze czytania wielu dziet napisanych brajlem.

W sferze osobowosciowej i w sferze spotecznej ujawnia si¢ jednak szereg
trudnosci, jak zaburzenia emocji, zachowan spolecznych, ktérych zwiazek z
sytuacja ekonomiczng zostal stwierdzony w badaniach (Quadar 1984).

Z. Sekowska (1982), méwiac o psychospotecznej sytuacji os6b niewido-
mych, zwraca uwage na udaremnienie wielu potrzeb i dazen, rodzacych zabu-
rzenia w trzech dziedzinach, z ktérych dwie dotycza osobowosci, a trzecia —
funkcjonowania spotecznego.

1. Ograniczenia poznawcze i estetyczne: brak wrazen wzrokowych, za
ktérym idzie nieadekwatno$¢ wyobrazen, odbija si¢ na procesach umystowych
oraz wyraza si¢ schematyzmem; ograniczenia w wykorzystaniu literatury, a
nawet codziennej prasy; ograniczenia w wypowiadaniu si¢ na piSmie — twor-
czo$¢ literacka lub po prostu zwykly list; ograniczenia w orientacji prze-
strzennej; ograniczenia w korzystaniu ze sztuki, np. malarstwa, rzezby, archi-
tektury; ograniczenia wlasnej tworczoSci artystyczne;j.

2. Ograniczenia potrzeb osobistych: ograniczenia poruszania si¢ w najbliz-
szym otoczeniu i dalszych wyjazdéw lub podrézy; ograniczenia mozliwoSci
uniknigcia wielu cierpien i przykroS$ci, a zwtaszcza tych, ktére sa nieodtaczne
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od sytuacji braku wzroku; ograniczenia w realizowaniu potrzeby wlasnej
warto$ci, poczucia sity i zdrowia, wobec uciazliwo$ci braku wzroku; ograni-
czenia w zaspokojeniu bardzo istotnej potrzeby samodzielnoSci i niezalezno-
$ci. Nawet te osoby, ktdére osiagnety wysoki poziom orientacji w przestrzeni,
np. dzigki uprawianiu sportu (Sherril, Pope, Arnhold 1986), musza korzystaé
z pomocy nieznajomych, spotkanych przygodnie os6éb lub z pomocy przewod-
nika.

3. Ograniczenia mozliwo$ci zaspokojenia potrzeby uczestniczenia w zyciu
spotecznym, co oznacza: ograniczenia dazein do wspoétzycia spotecznego, a w
konsekwencji wzrost poczucia kalectwa oraz innoSci, a to tym bardziej, ze sa
to dazenia podstawowe, skoro cztowiek jest z natury istota spoteczna; ograni-
czenia potrzeby uznania spotecznego, w ktérego miejsce osoba niewidoma
spotyka si¢ z upokorzeniami, a czasem nawet z drwinami, co zwigksza poczu-
cie wlasnej bezradnos$ci i bezbronnosci; ograniczenia potrzeby mitosci i kon-
taktu osobistego; ograniczenia samodzielno$ci w zalatwianiu codziennych
spraw; konieczno$¢ korzystania z instytucji spotecznych i ciagtego proszenia
innych o pomoc czasem oboj¢tnych, a czasem wrecz niechetnych; ogranicze-
nia wyboru drogi zyciowej i budowania przysztoSci zgodnie z wlasnymi aspi-
racjami i zainteresowaniami (Sg¢kowska 1982).

Wymienione tylko przyktadowo ograniczenia potrzeb wiaza si¢ ze §wiado-
moscig, ze jest si¢ pozbawionym czego$, do czego si¢ ma naturalne prawo,
co posiadaja prawie wszyscy i przez to jest si¢ innym. Niestety tg §wiado-
mos$¢ poglebiaja nadal do$¢ liczni ludzie widzacy, ktérzy wykluczaja ze
swego towarzystwa osoby niepetnosprawne. Zwiazane z tym stany frustracyj-
ne rzadko ujawniaja si¢ w reakcjach na zewnatrz, wobec ciagtej zaleznoSci
od innych. Czgsciej ewentualna agresja skierowana jest na siebie — obwinia-
nie si¢, obnizanie wlasnej warto$ci, zanizanie oceny wtasnych mozliwosci,
wycofywanie si¢ i zamykanie si¢ w sobie (Majewski 1983).

Sam brak wzroku jest mniej bolesny dla osoby niewidomej niz sytuacja
spoteczna zwigzana z brakiem wzroku (Bateman 1981). TrudnoS$ci w kontak-
tach spotecznych ujawniaja si¢ przez: napigcia, niepewnos¢, skrgpowanie, co
prowadzi do unikania kontaktéw i wybierania samotnoS$ci; pragnienie zmiany
utrzymywanych kontaktéw jest raczej zastgpowane przez pogtebianie kontak-
tow juz nawigzanych niz przez szukanie nowych; postawe negatywna w sto-
sunku do ludzi, potaczona z nieufnoscia, dystansem, a nawet niechecia; posta-
we submisyjna, wynikajaca z braku zaufania do wtasnych mozliwosci; oczeki-
wanie na pomoc i na przejawy zyczliwosci ze strony oséb widzacych (Do-
brzafiska-Socha 1982).
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Odczuwana dotkliwo$¢ niepelnosprawnos$ci zalezy w wielkiej mierze od
stosunku danej osoby do wtasnego kalectwa, a bywa on rézny: zaprzeczenie,
odrzucenie, catkowite ignorowanie — co prowadzi do statych napig¢ w obawie
przed konfrontacja z wymaganiami rzeczywistoSci; ucieczka, marzenia na
jawie, fantazjowanie — prowadzace do izolacji od otoczenia; regresja, powrot
do wczesdniejszych faz rozwojowych, zachowania infantylne, litowanie si¢ nad
soba i szukanie wspdtczucia; projekcja, rzutowanie defektu jednego narzadu
na inne dziedziny zycia — powodujac poczucie wilasnej nieporadnosci; fobia,
lek przed nowymi sytuacjami, ktére moga dostarczaé frustracji i hamowaé
aktywno$¢; hipochondria, zbytnie koncentrowanie si¢ na stanie wlasnego
zdrowia. Wtasciwy stosunek do siebie i wtasnej niepetnosprawnosci jest pod-
stawa do realnej oceny wtasnych mozliwoSci, koniecznej do niezbgdnego
szacunku dla siebie (Palak 1982).

W badaniach niewidomej mlodziezy stwierdzono réznice w przezywaniu
defektu wzroku przez dziewczgta i chtopcow (Sekowska 1982). Dziewczeta
wykazuja brak stabilnosci emocjonalnej, co wyraza si¢ w mniejszej tolerancji
na frustracj¢, zmiennoS$ci nastroju, zainteresowan i zachowan, a takze w draz-
liwosci oraz przechodzeniu od egzaltacji do poczucia bezradnosci. Chiopcy
za§ maja sktonno$¢ do zniecierpliwienia, pochopnego oceniania innych i
przesady.

Wiele jednak os6b niewidomych potrafi koncentrowaé si¢ na swoich moc-
nych stronach, wnoszac w zycie spoleczne wiele wartosci, a to z kolei przy-
nosi satysfakcje i wzmacnia ich wlasne dobre samopoczucie.

2. Z problematyki obrazu siebie

Pojecie obrazu siebie. Obraz siebie jest jednym z elementéw osobowoSci,
pewnym zbiorem lub organizacjg cech, ktére jednostka uznaje za swoje wias-
ne. Obraz siebie jest wynikiem aktualnego i zachodzacego w przesztosci
obserwowania siebie. Mozna go poréwna¢ do pewnego rodzaju mapy, ktora
jednostka si¢ postuguje, aby zrozumie¢ siebie, zwtaszcza w sytuacjach trud-
nych (Siek 1984). Dla prawidlowego funkcjonowania cztowieka wazne jest
by jego obraz siebie byl stabilny, o jasnym kolorycie i zgodny z rzeczywis-
toscia, bo wtedy utatwia cztowiekowi zycie z otoczeniem i samym soba (Ke-
pinski 1985).

Obraz siebie mozna okresli¢ jako ,,zorganizowany zesp6t cech, ktérych
jednostka nauczyla sig¢, na podstawie wczes$niejszych i aktualnych doswiad-
czen, uznawac za wtasne; petniacy funkcje integracji i stabilizacji struktury
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osobowosci i zapewniajacy jej wzgledna trwatos$¢ i powtarzalno$¢ zespotow
schematoéw zachowan™ (Siek 1986).

Z obrazem siebie zwiazane jest pojgcie samooceny i samowiedzy ujmowa-
ne w klimacie teorii poznawczych Kozieleckiego (1986), wnoszace do niego
stosunek oceny samego siebie. Struktura zas obrazu wtasnej osoby (Reykow-
ski 1970) pozwala wyr6zni¢ poczucie wlasnego ja, ja
Swiadome i ja idealne. Gdy zajmujemy si¢ obrazem siebie
— self-image, w ktérym nie chodzi ani o uksztaltowane pojecie siebie, ani
(tym bardziej) o oceng siebie, ani o genez¢ obrazu siebie (w ujgciach psy-
choanalitycznych lub spotecznych), szereg zagadniefi zostanie tu pominigtych
z odestaniem do zasygnalizowanej we wstgpie ksiazki.

Zdaniem autoréw testu GT, D. Beckmanna i H. E. Richtera, obraz siebie
(self-image) obejmuje:

— twierdzenia o tresci emocjonalnej takie, jak niepokdj, nastrdj podstawowy,
kontrola siebie;

— twierdzenia o jakoSci ego takie, jak: introspekcja, wyobraZnia, otwar-
to§¢é—dostepnosé;

— twierdzenia dotyczace sytuacji migdzyosobowych takich, jak emocjonalna
blisko$¢, zalezno$é, zaufanie;

— twierdzenia o spotecznych reakcjach i odpowiedziach (rezonansie) ze strony
innych.

Nalezy zauwazy¢, ze termin self-image dotyczy tych wiadomosci o sobie,
ktére sa kodowane w strukturach percepcyjno-wyobrazeniowych. Sa to wigc
raczej wyobrazenia, jakie osoba ma o sobie niz szersza wiedza na swdj temat.
Obraz siebie (self-image) jest to zbiér cech, jakimi opisuje siebie badana
osoba, jest to widzenie siebie w szeSciu nastgpujacych wymiarach: dominacja,
otwartos¢—dostepnos¢, kontrola siebie, nastréj podstawowy, rezonans spotecz-
ny i mozliwosci spoteczne (Witkowski 1992). Autorzy testu GT nie tworza
nowej teorii, lecz nawigzuja do juz istniejacych, zwlaszcza psychoanalitycz-
nych i spotecznych.

Ksztaltowanie si¢ obrazu siebie. Dziecko nie rodzi si¢ z gotowymi wzo-
rami zachowarn, a informacje zawarte w kodzie genetycznym oraz okre$lone
uwarunkowania rozwoju sa jedynie mniej lub bardziej podatnym podtozem.
Zachowanie si¢ dziecka oraz jego ustosunkowanie do siebie i §wiata ksztat-
tuja si¢ w Srodowisku, w ktérym ono wzrasta i zyje, wynikaja z jego osobis-
tych doswiadczen (Obuchowska 1991). Te wtasnie wzajemne i obustronne
zalezno$ci miedzy jednostka i jej zachowaniem si¢ a oceng tego zachowania
i oddziatywaniem innych ludzi wydaja si¢ by¢ podstawa zwiazkéw migdzy
pojeciami bedacymi przedmiotem tej pracy.
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W pierwszych latach zycia wiedza o sobie istnieje w postaci niezwerbali-
zowanej, czyli poczucie wltasnego ja.Cechujeja maly stopien
spojnosci, ogdlnosci i stabilnosci. Gdy wiedza ta systematyzuje si¢, powstaje
ja Swiadome, atakze ja ide alne. Poczucie wtasnego ja, ja
Swiadome i ja idealne dotycza: wygladu fizycznego, umiejetnosci, zdolnoSci,
wlasnych postaw i potrzeb, swojej pozycji wsréd innych ludzi, powinnoSci,
jakie inni maja wobec mnie (Reykowski 1970). O petnym rozwoju samos$wia-
domosci méwi sie dopiero w wieku 12-13 lat (Brzeziriska 1973; Zebrowska,
Lapiriska 1986).

Oprécz czynnikéw zewnetrznych na powstajacy obraz siebie oddziatuja
rowniez czynniki osobowosciowe. Wiedza matego dziecka o sobie samym jest
niezorganizowana. Systematyzuje si¢ dopiero dzigki rozwojowi mowy, pamie-
ci oraz innych globalnych reakcji (Siek 1984). Na bazie tych doswiadczen,
informacji tworzy si¢ poczucie wlasnej wartos$ci, nastgpuje akceptacja siebie
takim, jakim si¢ jest lub odrzucenie swojego obrazu.

Wprawdzie nie calo$§¢ obrazu siebie posiada cztowiek w formie uswiado-
mionej (mozliwej do zwerbalizowania), jednak dla uksztattowania go koniecz-
ny jest pewien stopief samoS§wiadomosci. Samo§wiadomos$¢ natomiast ksztat-
tuje si¢ na bazie kontaktéw interpersonalnych. Mate dziecko nie odrdznia
poczatkowo siebie od swego otoczenia, zatem pierwszym krokiem w strong
samoS$wiadomosci i formowania si¢ obrazu wtasnej osoby jest wyodrebnienie
wlasnego ja, odréznienie go od nie ja. Krokiem nastgpnym jest gromadzenie
dos§wiadczen dotyczacych wtasnej osoby, czyli wygladu zewngtrznego, umie-
jetnosci oraz informacji dotyczacych tego, jak otoczenie ocenia te wtasciwosci
(Brzezifiska 1973).

Znaczacy wplyw na ksztatt obrazu siebie u dziecka ma rodzina jako grupa,
ktéra zaczyna oddzialywaé na cztowieka najwczesniej, ktérej wpltyw trwa
najdtuzej i dotyczy wielu aspektéw zycia (Ziemska 1980). Interakcja z rodzi-
cami, bedacymi dla dziecka osobami znaczacymi, jest dla niego Zrédltem
wiadomos$ci znajdujacych odbicie w sposobie widzenia siebie (Kotodziej
1973). Negatywne postawy rodzicielskie, brak dobrego kontaktu — dystans
uczuciowy wobec dziecka lub nadmierna koncentracja na nim, moga prowa-
dzi¢ do wyksztatcenia si¢ u niego negatywnej postawy wobec siebie (Ziemska
1973). Dzieci identyfikujac si¢ z nimi nabywaja okreslonych cech obrazu
siebie (Siek 1984). Nie tylko Srodowisko rodzinne ma wptyw na ksztatto-
wanie si¢ obrazu siebie. Oprdécz opinii i ocen rodziny o danej jednostce,
istotna jest dla jej obrazu wlasnej osoby pozycja w grupie réwiesniczej, infor-
macje od dalszego otoczenia spolecznego — koledzy, nauczyciele, sasiedzi
(Brzezifiska 1973). O ksztalcie obrazu siebie u jednostki decyduje to, jak jest
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ona odbierana i oceniana przez otoczenie. Szczegdlnie istotne sa opinie 0séb
znaczacych i srodowisk, w ktérych jednostka zyje i dziata dtuzszy czas (Rey-
kowski 1970). Wazne jest, jaka ma ona pozycje w grupie spotecznej, jak
wypada w poréwnaniu z innymi, jakie sa efekty jej dzialai (sukces czy po-
razka), ktére tworza jej stosunek do witasnych mozliwosci.

Informacje na temat wlasciwosci uczacej si¢ mtodziezy przynosi jej sytua-
cja szkolna. Im korzystniejsza jest sytuacja szkolna dziecka (tzn. im bardziej
jest ono uznawane przez grupg i jest w stanie sprostaé wymaganiom — osiaga
dobre wyniki w nauce — tym korzystniejszy jest jego obraz siebie (Siek
1984). Niekorzystna sytuacja szkolna jest okre§lona przez nastgpujace wy-
znaczniki: ustawiczne niepowodzenia szkolne, brak akceptacji ze strony nau-
czyciela, niepomySlny status w zespole klasowym — moga by¢é przyczyna
nieprawidlowej samooceny (nieadekwatnej do mozliwosci) oraz negatywnego
obrazu siebie {(Giryiiski 1976). Obraz siebie jako ucznia moze zgeneralizowaé
si¢ na obraz siebie w ogdle, gdyz sfera aktywnosci zwiazana ze szkota jest
istotna dla osoby uczacej si¢ (Przetacznikowa 1986).

Wspomniane czynniki ksztaltujace obraz siebie to czynniki osobowosciowe
i Srodowiskowe — niejednakowo traktowane przez przedstawicieli réznych
teoretycznych podejs¢ do tegoz zagadnienia.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w literaturze zajmujacej si¢ geneza
obrazu siebie wystgpuje zgodno$¢, ze jego ksztaltowanie dokonuje si¢ na
podstawie wtasnych do§wiadczen jednostki oraz postaw wobec niej przejawia-
nych przez innych ludzi. Wyobrazenia, jakie ma dana osoba na swdj wlasny
temat, wywieraja duzy wplyw na jej emocjonalng réwnowage i naleza do
czynnikéw determinujacych jej funkcjonowanie jednostkowe i spoteczne.

II. BADANIA WLASNE ORAZ UZYSKANE WYNIKI
1. Opis badan

Podstawowe informacje o narzedziach badan. W badaniach wykorzysta-
no: Test GT (Giessen Test) we wtasnej polskiej adaptacji do ustalenia szeSciu
wymiaro6w obrazu siebie (self-image) oraz KI (Karta indywidualna dla osob
niepetnosprawnych, wtasnej konstrukcji) do odnotowania 18 zmiennych i
oceny 17 z nich (zmienna ptci nie podlega ocenie na skali).

Na poczatek kilka uwag ze strony opracowujacego polska wersje GT.
Informacje o tescie GT opieraja si¢ na krétkim tekScie w jezyku angielskim,
nawigzujacym do podrgcznika autorstwa D. Beckmanna, E. Brihlera, H. E.
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Richtera Der Gieflen Test (GT) — Ein Handbuch fiir Individual — und Grup-
pendiagnostik.

W polskiej wersji (Witkowski 1992) o 36 twierdzeniach wprowadzono
szereg modyfikacji dotyczacych sformutowania twierdzen i instrukcji testu,
klucza przeliczeniowego, opisu skal i ich kolejnoS§ci, nanoszenia wynikéw na
skalg metryczng i ksztaltu psychogramu.

W wersji oryginalnej cate przeciwstawne twierdzenia wystepuja po obydwu
stronach skali ocen, na ktérej badany nanosi swéj wybér. Badany, majac dwa
zdania przeciwstawne, musi si¢ ustosunkowywaé do catej ich tresci. Gdy si¢
miato na uwadze takze osoby o nizszym poziomie rozwoju intelektualnego,
nalezato wprowadzi¢ nastgpujace utatwienie. Cate zdania pozostaty tylko po
lewej stronie i otrzymatly taka redakcje, ze wyraz podlegajacy ocenie znalazt
si¢ blisko skali ocen, a po drugiej stronie tej skali znajduje si¢ tylko wyraz
przeciwstawny (a nie cate zdanie). W tej sytuacji badany ustosunkowuje sig
tylko do pojedynczych wyrazéw w zdaniu, a nie do catych zdan.

W instrukcji dla os6b z obnizonym rozwojem umystowym wprowadzono
zmiang zmierzajaca do dwuetapowoSci badan. Na pierwszym etapie badany
ustala, po ktérej stronie skali ocen opowiada si¢ w danym twierdzeniu, np.
Jestem na ogdét niecierpliwy 3210123 cierpliwy — czy po stronie lewej (nie-
cierpliwy) czy tez prawej (cierpliwy). Gdy to juz zostanie ustalone, na drugim
etapie mamy do czynienia ze skala tylko trzystopniowa, na ktérej dokonanie
oceny nie przekracza mozliwosci nawet oséb z lekkim niedorozwojem umy-
stowym. Niekiedy zas, gdy tres¢ twierdzenia okazuje si¢ zbyt trudna do zro-
zumienia, badajacy wyjasnia ja w sposéb bardziej przystgpny i po ponownym
przeczytaniu treSci twierdzenia przystgpuje do etapu pierwszego i nastgpnie
drugiego.

Dwubiegunowo$¢ twierdzenn prowadzi do dwubiegunowosci skal testu,
ktérych mamy sze$¢. Opis tresci skal (dla rozumienia uzyskanych wynikéw)
jest dokonany za pomoca przymiotnikéw nawiazujacych do tresci twierdzen.
Nazwy za$ skal testu w wersji oryginalnej sa podwdéjne w kazdej ze skal —
dla wyniku najnizszego i dla wyniku najwyzszego, np. dominacja i submisja.
W wersji polskiej zrezygnowano z podwdjnego nazewnictwa skal testu, przyj-
mujac, ze nazwa skali testu odpowiada jej wysokim wynikom (np. dominacji),
a wyniki niskie (ponizej 4 na skali 7-punktowej) oznaczaja jej przeciwienistwo
(tu submisj¢). Kazda skala ma tylko jedna nazwe, a badajacy na podstawie
uzyskanego wyniku w danej skali tatwo spostrzeze, czy ma do czynienia z
cecha zgodna z jej nazwa, czy tez z jej przeciwienistwem.

Poszczeg6lne skale sa opisane w sposéb nastepujacy: 1. DO — dominacja:
niecierpliwy, kierujacy, rzadzacy, umiejacy przekonywaé, trudny w bliskiej
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wspbtpracy, nieustepliwy, jest dobry w aktorstwie. 2. OD — otwarto$¢-dostep-
no$¢: ufny, ujawniajacy uczucia mitosci, dajacy z siebie wiele, otwiera sig¢ z
latwoscia, jest bliski dla innych, ma silne uczucia mitosci. 3. KO - kontrola
siebie: umie wykorzystaé pieniadze, zalezy mu na prawdzie, lubi schludnos¢,
porzadek, jest wymagajacy od siebie, tatwo si¢ na czyms$ skupia, trudno mu
by¢ beztroskim. 4. NP — nastrdj podstawowy: niezalezno$¢ uczué od warun-
kow zewnetrznych, nie zamartwia si¢ swoimi problemami, gniew roztadowuje,
nie tlumi, jest Smialy, nielgkliwy, nie jest przygnebiony, rzadko si¢ obwinia.
5. RS - rezonans spoteczny: doceniany w pracy, tatwo pozyskujacy innych,
uchodzacy za warto$ciowego, dbajacy o swdj wyglad, skutecznie dazacy do
celu, interesujacy dla innych. 6. MS — mozliwosci spoteczne: towarzyski,
lubiacy przesciga¢ innych, tatwo podtrzymujacy kontakty, posiadajacy bogata
wyobraZznig¢, oferujacy wiele w milosci, osoby plci przeciwnej nie pesza go
Gej)-

Druga z metod jest Karta indywidualna dla osob niepetnosprawnych (KI),
pozwalajaca odnotowaé¢ 18 zmiennych. Jest ona opublikowana (Witkowski
1990).

Podstawowe dane o badanej mlodziezy niewidomej. Grupe mlodziezy
niewidomej stanowito 140 badanych, w tym 76 chlopcéw i 64 dziewczyny,
uczeszczajacych do zawodowych szkét specjalnych i kilka oséb pracujacych,
w wieku 15-24 lat.

W opublikowanej ksiazce uwzgledniono dwie sposréd kilku badanych
kategorii niepetnosprawnosci: intelektualna i sensoryczna. W ramach pierw-
szej wzigto pod uwage wyniki mtodziezy z lekkim niedorozwojem umysto-
wym i dolng normg intelektualng przejawiajaca si¢ w trudnos$ciach w nauce
szkolnej, a w ramach drugiej — wyniki mtodziezy niewidomej, niedowidzacej,
niestyszacej i niedosltyszacej. Badana jest w zasadzie mtodziez bgdaca w
wieku szkoty Sredniej (niektérzy badani sa opdéZnieni w nauce) w wigkszosci
przypadkéw uczeszczajaca do szkét zawodowych specjalnych. Mamy do
czynienia z miodzieza, a wigc z osobami, u ktérych zachodza procesy rozwo-
jowe, co czyni badania bardziej uzyteczne wobec mozliwosci wykorzystania
ich wynikéw do ewentualnych korektur w procesie rehabilitacji.

2. Wyniki badani wtasnych
Praca na wynikach zmierza do ustalenia §rednich (M) i odchyleii standar-

dowych (o) dla poszczegdlnych szesciu skal (Sk.) testu GT w catej grupie
0s6b niewidomych (C), w podgrupie chlopcéw (A) i dziewczat (B) oraz do
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przedstawienia istotnych zmiennych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Srednia teore-
tyczna przy minimalnym wyniku 6 (sze$¢ twierdzen ocenianych po 1) i mak-
symalnym 42 (sze$¢ twierdzent ocenianych po 7), wynosi w kazdej z szeSciu
skal 24.

W przedstawionej wczes$niej literaturze przedmiotu zwrécono uwage na to,
ze osoby niewidome, wobec szeregu ograniczen, sg raczej submisyjne niz
dominujace. Wyniki badani zdaja si¢ to potwierdzaé, cho¢ niecatkowicie, gdyz
nie zajmujemy si¢ tym, jakie one sa, lecz tym, jak siebie wyobrazaja. Jak to
widzimy w tab. 1., w podgrupie chtopcéw 1 w calej grupie najnizsze wyniki
wystapity w skali dominacji (DO). Sa one jednak bliskie Sredniej teoretycznej
(24), wobec czego nie mozna stwierdzi¢ istotnego obnizenia w skali DO oraz
nie mozna sadzié, ze mlodziez niewidoma wyobraza siebie jako zdecydowanie
submisyjna.

Skala nastroju podstawowego (NP), rozumianego jako kontinuum od na-
stroju depresyjnego do maniakalnego w przekonaniu mlodziezy niewidomej
miesci si¢ w granicach przecigtnych (Srednia plus minus odchylenie standar-
dowe). Jako bardziej depresyjne okazaty si¢ we wlasnych wyobrazeniach
niewidome dziewczeta. Ich wynik jest najnizszy ze wszystkich zawartych w
tab. 1. MieSci si¢ jednak w granicach wynikéw przecigtnych. Nie mozna
zatem twierdzi¢, by niewidome dziewczeta widzialy siebie jako zdecydowanie
depresyjne.

Tab. 1. Srednia (M) i odchylenie standardowe (¢) w skalach GT
przy liczbie (N) oséb niewidomych

A (chtopcy) B (dziewczeta) C (cata grupa)

N M c N M c N M c

DO 76 22.63 | 4.13 64 22.55 | 5.20 140 | 22.59 | 4.63
OD 76 28.37 | 6.75 64 26.94 | 6.69 140 | 27.71 | 6.74
KO 76 32.09 | 4.48 64 31.83 | 5.37 140 | 31.97 | 4.89
NP 76 23.57 | 7.03 64 21.67 | 5.90 140 | 22.70 | 6.58
RS 76 3092 | 4.61 64 30.52 | 5.48 140 | 30.74 | 5.01
MS 76 31.59 | 6.25 64 29.06 | 6.28 140 | 30.44 | 6.37

Sk.
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Majac na uwadze cata grupe (C) mlodziezy niewidomej tatwo dostrzec w
tab. 1., ze wystapily tylko dwie skale (DO i NP), ktérych wyniki nie przekro-
czyly wartos$ci Sredniej teoretycznej i pozostaja w ramach wynikéw przeciet-
nych.

Omawiane w literaturze przedmiotu ré6znego rodzaju ograniczenia powodo-
wane brakiem wzroku zdaja si¢ nie wplywaé w sposéb istotny na wyniki
skali NP i nie powoduja u os6b niewidomych postrzegania siebie jako depre-
syjnych. Warto zauwazy¢, ze wigkszos$¢ badanej miodziezy niewidomej prze-
bywa w dobrze zorganizowanych i przystosowanych do mozliwo$ci mtodziezy
niewidomej oSrodkach szkolno-internackich, zapewniajacych w wielkiej mie-
rze zaspokojenie potrzeb fizycznych, psychicznych i spotecznych.

Poza dwiema przedstawionymi wyzej skalami, wszystkie inne uzyskuja
wyniki powyzej Sredniej teoretycznej. R6znice migdzy podgrupami pozostaja
w ramach odchylenia standardowego, jakkolwiek dwie z nich zdaja si¢ by¢
znaczace.

Na pierwszym miejscu réznica migdzy podgrupami pojawia si¢ w skali
mozliwo$ci spotecznych (MS), ktéra wynosi ponad 2,5, a nastepna jest rézni-
ca w skali juz omawianego nastroju podstawowego (wynosi 1,9). Mozna tu
jeszcze wymieni¢ skalg otwartoSci-dostgpnosci (réznica 1,43). Wszystkie te
réznice sa na korzy$¢ podgrupy chlopcéw, ktérzy zatem wyobrazaja siebie
jako majacych wyraznie wigksze mozliwosci spoteczne, bgdacych mniej de-
presyjnymi i nieco bardziej otwartymi-dostgpnymi dla innych oséb.

Przechodzac do tych skal, ktérych wyniki przekraczaja granice wynikéw
przecigtnych lub sa bliskie takiego przekroczenia, zaczniemy od wynikéw
najwyzszych, odnoszacych si¢ do catej grupy mtodziezy niewidome;.

Kolejnos¢ skal o wynikach podwyzszonych, w stosunku do $redniej teore-
tycznej, jest nastgpujaca: kontrola siebie (KO) o wyniku prawie 32 przekra-
czajacym wyniki przecigtne, rezonans spoteczny (RS) o wyniku 30,74 réwniez
przekraczajacym granice wynikéw przecigtnych i podobnie skala mozliwoS$ci
spotecznych (MS) o wyniku 30,42. Zwtaszcza wynik w skali kontroli siebie
zdaje si¢ by¢ specyficzny dla grupy mlodziezy niewidomej, skoro tak wyraz-
nie przekracza sumg¢ ze Sredniej teoretycznej i odchylenia standardowego. Gdy
siggniemy wstecz do doniesieri z literatury przedmiotu, nie bedziemy czuli si¢
zaskoczeni. Psychospoteczna sytuacja osoby niewidomej zmusza ja do widze-
nia siebie jako zdecydowanie kontrolujaca si¢ wobec licznych trudno$ci indy-
widualnych i spotecznych, ktére trzeba pokonywac.

Bardzo wysokie wyniki w skali RS i MS trudno uznaé za specyficzne dla
grupy miodziezy niewidomej, gdyz prawidlowoS¢ ta pojawia si¢ takze w
innych rodzajach niepetnosprawnosci, zaréwno intelektualnej, jak tez niepet-
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nosprawnos$ci sensorycznej, jak to zostato przedstawione w sygnalizowanej
ksiazce.

Pozostaje wspomnieé¢ o skali otwarto$ci-dostepnosci (OD), ktérej wynik
lokalizuje si¢ w goérnej granicy wynikéw przecigtnych. Mlodziez niewidoma
widzi siebie jako bardziej otwarta na innych niz by to wynikato z literatury
przedmiotu.

Rozktad liczebnosci dla okreslonych wynikow w skalach testu GT (pomi-
nigto tu tabelg) jest najbardziej zblizony do rozktadu normalnego w skali
dominacji (DO) oraz nastroju podstawowego (NP), w ktérych to skalach
wyniki $rednie, jak to juz zostalo wczesniej przedstawione, sa najbardziej
zblizone do Sredniej teoretycznej. W pozostaltych za$§ skalach najwyzsze li-
czebno$ci wystepuja w drugich przedziatach wynikéw (28-34), co zdaje si¢
by¢ prawidtowos$cia wystgpujaca takze w innych grupach niepetnosprawnosci,
gdzie skala RS i MS charakteryzuje si¢ wysokimi wynikami.

Tab. 2. Zmienne (Zm.) korelujace ze skalami testu GT
w podgrupach A i B os6b niewidomych

Zm. A B

DO |OD | KO | NP | RS [ MS | DO | OD | KO | NP | RS | MS
9 ++ ++ + ++ +
10 + ++ + ++ | ++
11 + + + + + ++
12 +
13 -
14 -
16 ++ | ++
17 + ++ ++
18 + ++

Znaki +, — wyrazaja kierunek zaleznos$ci, poziom ufnosci 0.05, za§ zdwojone p.u.
0.01 lub wyzszy.

Zmienne: 9. Ogdlny nastrdj, 10. tatwosé ujawniania uczué, 11. Ogdlne tempo, 12.
Cechy charakterologiczne, 13. Liczba rodzeristwa, 14. Niepetnosprawni w rodzinie,
16. Spoteczno-zawodowy status matki, 17. Wyksztalcenie ojca, 18. Wyksztalcenie
matki.
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Zmienne ujawniajace zwiazek z okreSlonymi wynikami testu GT u mto-
dziezy niewidomej przedstawia tab. 2. GdybySmy na poczatek zwrdcili uwage
na te skale, ktére bez wzgledu na pte¢ koreluja z najwigksza liczba zmien-
nych, stwierdzilibySmy, Ze sa to trzy nastgpujace skale: mozliwosci spoteczne,
rezonans spoteczny i otwarto§é-dostepnos$é. Wigkszoéé zalezno$ci pomigdzy
tymi skalami i okre§lonymi zmiennymi osiaga poziom ufnosci (p.u.) 0.01.

W podgrupie niewidomych chtopcéw — podobnie zreszta i dziewczat —
skale najczgsciej korelujace istotnie wystgpuja w tej samej kolejnosci, jak to
mamy wyzej. Skala MS koreluje przede wszystkim ze zmiennymi dotyczacy-
mi bezpoSrednio Srodowiska i to na p.u. 0.01: spoteczno-zawodowy status
matki, wyksztatcenie ojca, wyksztalcenie matki oraz z jedna zmienna dotycza-
ca bezposrednio osoby badanego — ogdélny nastréj. Te same zmienne okazaty
si¢ istotne dla skali RS. U chtopcéw pojawia si¢ wigc prawidlowosé, ze skale
o charakterze psychospotecznym koreluja ze zmiennymi przede wszystkim
Srodowiskowymi (ktéra to prawidtowos$¢ nie wystepuje u niewidomych dziew-
czat).

Nastgpna skala jest otwarto$é-dostgpnos$é (OD), ktéra posiada bardzo wy-
sokie zwiazki ze zmiennymi: og6lny nastrdj i tatwosS¢ ujawniania uczuc. Sa
to zaleznoSci bardzo przekonywujace — trudno czué si¢ osoba otwarta-dostep-
na, gdy si¢ jest ponurakiem lub gdy ukrywa si¢ przed innymi swoje uczucia.
W podgrupie chtopcéw mamy w skali dominacji (DO) trzy zmienne sygnali-
zujace z nig zwiazek na p.u. 0.05: tatwo$¢ ujawniania uczué, ogélne tempo
psychofizycznych proceséw i liczba niepetnosprawnych oséb w rodzinie. Ta
ostatnia zalezno$¢ jest ujemna, czyli im wigcej w rodzinie jest oséb niepeino-
sprawnych, tym nizszy wynik chtopcy uzyskuja w skali DO, uwazajac siebie
za mniej dominujacych.

W podgrupie dziewczat te same skale (z wyjatkiem DO) istotnie koreluja,
jakkolwiek z innymi zmiennymi. Skale RS i MS pozostaja w zwiazku z na-
stgpujacymi zmiennymi: ogblny nastrdj, tatwos$¢ ujawniania uczué i ogdlne
tempo. Jest rzecza zastanawiajaca, ze u dziewczat skale te nie koreluja z
zadna zmienng §rodowiskowa (przeciwnie niz u chtopcéw). Widocznie wyso-
kie wyniki w skalach o charakterze spotecznym sa u dziewczat osadzone na
innych podstawach — zwiazanych bardziej z wlasna osoba niz z Srodowis-
kiem.

Jedna ze zmiennych Srodowiskowych okazata sig¢ istotna dla skali otwarto-
Sci-dostgpnosci, a jest nia zmienna wyksztatcenia ojca. Tu ojciec zdaje sig
by¢ oparciem i obrona przed poczuciem zamykania si¢ na innych. Druga
istotng (na p.u. 0.05) okazala si¢ zmienna ogdlnego tempa. Dziewczeta o
wigkszym dynamizmie widza siebie jako bardziej otwarte.



OBRAZ SIEBIE 1 JEGO UWARUNKOWANIA U MLODZIEZY NIEWIDOMEJ 149

Podstawowy nastrdj (NP) koreluje ze zmiennymi: tatwo$¢ ujawniania
uczu¢ i ogdlne tempo. Przy wyzszych ocenach w tych zmiennych powstaje
u niewidomych dziewczat wrazenie, ze sa mniej depresyjne.

Na koniec zwré¢my uwage na skalg kontroli siebie (KO), z ktérag zmienna
liczby rodzefistwa wykazuje zwiazek ujemny na p.u. 0.01. Taka zalezno$¢ nie
wystepuje w podgrupie chtopcéw. Dziewczeta niewidome wyobrazajg siebie
jako bardziej kontrolujace si¢, gdy w ich rodzinach jest mala liczba rodzei-
stwa. Wydaje si¢ wigc, ze dziewczeta majace siostry i braci moga liczy¢ na
ich wsparcie i nie czué potrzeby takiego kontrolowania sig¢, ktére bytoby
nieuniknione, gdyby ich nie miaty.

Na podstawie wybranej literatury zwrdcono szczegélng uwage na szereg
ograniczef, z ktérymi spotkac si¢ musza osoby niewidome. Trudno sadzi¢,
by graniczenia te nie mialy znaczenia dla obrazu siebie tych oséb. W zagad-
nieniu za§ obrazu siebie skoncentrowano si¢ na self-image w rozumieniu
konstruktoréw testu GT, wykorzystanego do zgromadzenia analizowanych w
artykule wynikow.

Skale obrazu siebie mtodziezy niewidomej, jak dominacja i nastréj podsta-
wowy charakteryzuja si¢ raczej stosunkowo niskimi wynikami, cho¢ bliskimi
Sredniej. Cecha specyficzna okazatl si¢ bardzo wysoki wynik w kontroli siebie
wykraczajacy poza gérng granice wynikéw przecigtnych. Podobnie wysokie
okazaly si¢ wyniki w skali mozliwosci spolecznych i rezonansu spolecznego.
Tylko otwarto§¢-dostepnos¢ (przenikalno$¢) miesci sig w gérnej granicy wyni-
koéw przecigtnych.

Najwigcej zmiennych koreluje istotnie ze skala mozliwosci spotecznych i
skala rezonansu spotecznego, z tym jednak, ze w podgrupie niewidomych
chtopcéw sa to zmienne czeSciej dotyczace bezpoSrednio ich Srodowiska, a
w podgrupie dziewczat — wytacznie zmienne dotyczace wlasnej osoby. Zatem
uwarunkowania obrazu siebie w grupie mlodziezy niewidomej réznig si¢ w
zaleznoSci od pici.
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SELF-IMAGE AND ITS CONDITIONING OF THE BLIND JOUNG PEOPLE

Summary

The paper bases on the research in the problem of the state of self-image and its conditio-
ning of the young people.

The used techniques: The Giessen Test (GT) by D. Beckmann and H. E. Richter in Polish
adaptation by T. Witkowski — to exam 6 dimensions of self-image; and Individual Chard (KI)
for the Disabled by T. Witkowski — to assess 18 variables.

The group and subgroups of sex: 140 blind young people — 76 boys and 64 girls; age 15-
21 years.

Results: The young blind have scores in the dimensions of the self-image: medium —
dominance and fundamental mood; high (in the frames of average) — perspicacity; significantly
high (above standard deviation) self-control, social resonance and social possibility.

The most important variables to the state the dimensions of test GT are the personal fac-
tors, not environmental, as: general mood, age, general tempo of psychophysical processes —
specially in the subgroup of the blind girls.

These suggest that psychologists stressing the importance of social factors to the self-image
are right in relation to the blind boys, and are not right in relation to the blind girls.

Translated by Tadeusz Witkowski



