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EMPATIA JAKO POSTAWA EGZYSTENCJALNA

Wzrastajace zainteresowanie problematyka empatii prezentowane jest w
bardzo wielu publikacjach psychologicznych, ostatnio, na przyktad, przez
Rembowskiego (1989), Gulina (1994) i Tucholska (1994). Podawane w tych
publikacjach liczne okreslenia Lippsa terminu Einfiilung lub bardziej roz-
powszechnionego Titchenera terminu empathy maja rézne znaczenia z uwagi
na zalozenia teorii psychologicznych, w ktérych terminy te sa okreslane. Jesli
si¢ tego nie uwzgledni, pojecie empatii, jak stwierdza Neisser (1976), bedzie
stwarzato wigcej probleméw niz wyjas$nien.

W dotychczasowych prébach systematyzacji znaczei terminu ,.empatia”
najczegsciej ograniczano si¢ do wyodrgbniania aspektéw emocjonalnych i
poznawczych, po czym ujmowano je lacznie jako emocjonalno-poznawcze
(por. Rembowski 1989). W tej sytuacji wydaje si¢ catkiem zasadne, by wy-
odrgbnione aspekty ujac jako wymiary postawy empatyczne,].
Poszczegblne aspekty tej postawy mozna okre§la¢ odpowiednio jako:

— Wrazliwo$§¢ emocjonalna na ekspresje uczu¢ i potrzeb innej osoby oraz
spontaniczne reagowanie emocjonalne odpowiednio do natgzenia, jak i ukie-
runkowania jej uczué i potrzeb;

— Poznawanie rozumiejace stanéw emocjonalnych i czynno$ci poznaw-
czych innych oséb z zachowaniem wtasciwej im ,,wewnetrznej” perspektywy,
tj. w zgodnosci z ich wewnetrznym §wiatem doswiadczen, ich znaczen i
orientacji;

— Zachowanie synergistyczne wyrazajace si¢ w zgodnym wspotdziataniu
opierajacym si¢ na danych z bezposredniej komunikacji interpersonalnej (mi-
mika, gesty, wokalizacja).

Ujecie empatii jako postawy pozwala wyakcentowaé¢ podmiotowa
funkcje osoby, ktéra jako zyjaca cato$¢ jest wrazliwa na to, co jest w jej
bezposrednim otoczeniu, zajmuje pewna pozycj¢ wobec kogos/czegos i podej-
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muje préby jej uzgadniania z tym kim§/czym$ w konkretnym zdarzeniu zycio-
wym. Wskazniki podobieristwa migdzy podmiotem a przedmiotem postawy
moga niewatpliwie odgrywaé pewna role w jej realizacji, ale nie tak istotna,
jak to przyjmuje si¢ w okreSlaniach empatii jako zdolnoSci do upodabniania
lub stapiania si¢ z kim§/czym§. Nadto, w okreSleniu empatii jako postawy
istotna jest raczej zgodno$¢ kierunkéw wzajemnych ekspresji, wrazliwo$§¢ na
bezposrednio dostepne informacje umozliwiajagce wzajemne synergistyczne
wspoétdziatanie ,tu i teraz”.

I. EMPATIA JAKO ZDOLNOSC
DO DOSWIADCZANIA I ROZUMIENIA INNYCH
POPRZEZ UPODABNIANIE SIE DO NICH

W. Dilthey jest inicjatorem problematyki empatii i twdrca psychologii
rozumiejacej. Rozumienie przezy¢ innych ludzi, ich ekspresji, wytwordw,
zdaniem Diltheya (1987 s. 207), pozwala przekroczyé granice wiedzy o jed-
nostkowym przezyciu i doj$¢ do do§wiadczenia wspdlnoty, zobiektywizowane-
go $§wiata duchowego w wytworach kultury, do tego, co catoSciowe i ogdlne,
co ostatecznie jest przedmiotem nauk humanistycznych. Rozumienie ekspresji
zycia innych ludzi dokonuje si¢ poprzez przezywanie odtworcze. Energia
tegoz przezywania, akcentuje Dilthey (1987 s. 226), moze byé w sposéb
szczegblny wzmocniona przez wspotodczuwanie i wczuwanie sig.

Zdolnos$¢ do rozumienia duchowego §wiata wartoSci (form zycia) poprzez
wczuwanie si¢ stata si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania T. Lippsa
(1903)!. Problem wczucia byl wéwczas zaréwno aktualny, jak i dyskusyjny,
skoro E. Stein juz przed 1917 r. podjeta si¢ napisania rozprawy doktorskiej
pod kierunkiem Husserla na ten wilas$nie temat. Nadmieni¢ nalezy, iz Stein
wskazata na istotne réznice migdzy jej fenomenologicznym ujgciem wczucia
(Einfiilung) a ujeciem tego zagadnienia przez Lippsa, ktéry byt bliski w tym
wzgledzie raczej pogladom Diltheya. Lipps, zdaniem Stein (1988 s. 31 i 125),
utozsamiat wczucie z identyfikacja z kim§/czym$ i ujmowal je ostatecznie
jako ,.czucie-sig-jednym”.

Prace Diltheya i Lippsa byty niewatpliwie Zrédiem inspiracji dla A. Adle-
ra. Zwrécit on uwage na znaczenie zdolno$ci do identyfikacji w rozwoju
uczué i zainteresowan spolecznych. Godne uwagi jest to, iz Adler (1956

U'Por.: W. G u l i n. Empatia dzieci i mtodziezy s. 32-39.
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s. 135) uzywa zamiennie terminéw ,.identyfikacja” i ,,empatia”. Wskazujac na
ich znaczenie odwotuje si¢ do powiedzenia wyrazanego w jezyku angielskim:
,»Widzie¢ oczyma innych, stysze¢ uszami innych, odczuwac sercem innych”.
Zdolno$¢ do identyfikacji jest nabywana poprzez utrzymanie relacji z innymi,
poczucie harmonii z wszech§wiatem jako czg$§¢ w cato$ci. Nadto, Adler doda-
je, iz jego rozumienie identyfikacji r6zni si¢ od ujecia proponowanego przez
Z. Freuda. Wiasne ujecie identyfikacji Adler ilustruje na przyktadzie dziecka,
ktére chcac zrozumieé ojca identyfikuje si¢ z nim jako celem witasnego roz-
woju.

H. Murray (1938 s. 244) wskazywal na znaczenie empatii (empathy) za-
rowno w rozumieniu, jak i w diagnozie osobowosci. Empati¢ okreslat jako
intuicyjny proces o charakterze emocjonalnym, ktéry, podobnie jak rezonator,
wzbudzany jest przez pewne gesty czy stowa. Nadto, Murray wskazywat
rowniez na zdolnosci do adekwatnego emocjonalnego odwzajemnienia si¢ w
relacjach interpersonalnych (recipathy, reciprocal feeling), np. uczucie gniewu
wywolujace emocje agresywnoS$ci. Przy czym, Murray zaznacza, ze uczucia
empatyczne wzbudzane sa raczej przez osoby bliskie (familiar); natomiast
uczucia typu recipathy ujawniaja si¢ raczej w stosunku do obcych (allied
object, stranger). Oba rodzaje emocjonalnych reakcji zostaty okreslone przez
Murraya jako emocje uczestniczace (participating feelings).

R. May (1967)% odwotujac si¢ do prac Junga i Adlera, wskazywal na
empati¢ jako kluczowy problem w poradnictwie psychologicznym. May ak-
centowal wowczas, iz empatia jest czym§ wigcej niz ,,odczuwaniem z ...”
(sympatia). Empatia, stwierdzat on (s. 75), jest tajemniczym procesem ,,0d-
czuwania w ...” poprzez identyfikacje z inng osoba az do czasowej utraty
poczucia wlasnej tozsamoSci. May powotat si¢ w tym wypadku na Junga
(1933 s. 49), ktéry poréwnat relacje interpersonalne w psychoterapii do ,,kon-
taktu dwu chemicznych substancji: jeSli zachodzi jaka$ reakcja, to zachodzi
ona w obu substancjach”.

Combs i Snygg (1959 s. 256), inicjatorzy podej$cia percepcyjnego w psy-
chologii humanistycznej, ujmowali empati¢ jako zdolnos$¢ do poczucia identy-
fikacji (oneness) z innymi ludZmi poprzez ,,wejécie w ich buty”. W ten spo-
séb moga oni spostrzegaé siebie i §wiat z punktu widzenia ich wtasciciela.

L. Binswanger (1958), promotor podejscia egzystencjalnego w psychiatrii,
podejmuje zagadnienie empatii w ramach zagadnienia komunikacji migdzy-
ludzkiej w psychoterapii. Na wstgpie stwierdza po prostu: ,,Teraz trzeba nam

2 publikacja ta zawiera wyklady wygloszone przez R. Maya w 1938 roku.
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podjaé problem, ktéry zazwyczaj jest uyjmowany przy pomocy bardzo niejas-
nego terminu: empatia. Uzywajac go mamy wrazenie poruszania si¢ we
mgle”. W kornicu, Binswanger wskazuje jednak na gtéwne znaczenia terminu
~empatia”, ktory, jego zdaniem, wyraza podstawowe ukierunkowanie ludzkiej
egzystencji do istnienia-z-innymi ludZmi:

Chodzi tu o pewien rodzaj zjawiska przenikania poczucia serdecznego ciepla,
dzwigku glosu czy dotyku, kiedy méwimy: ,,Twdj bdl dotyka mnie”; lub chodzi
0 poczucie uczestniczenia, gdy méwimy: ,,Podzielam twdj smutek”; lub chodzi
o zjawisko identyfikacji, gdy méwimy: ,,Bedac na twoim miejscu zrobitbym to
samo”, lub: ,Nie rozumiem, jak mogle$ tak postapi¢”. Wszystkie te sposoby
ekspresji odnoszone sa do intencjonalnych i przed-intencjonalnych sposobdéw
bycia-razem (Mitseinandersein) i wspét-bycia (co-being, Mitsein) {tamze s. 226).

Biorac pod uwage zalozenia egzystencjalnego podejScia nie nalezaloby
dopatrywacé si¢ w uzytym przez Binswangera terminie ,,identyfikacja” tego
samego znaczenia, w jakim uzywal go Lipps. Nadmieni¢ nalezy, ze coraz
czeSciej akcentuje si¢ znaczenie ujecia aktywno$ci wtasnej podmiotu postawy
empatycznej.

R. Schafer (1976), teoretyk psychoanalizy, wskazuje na potrzebe przezwy-
cigzania tendencji do ujmowania empatii w jezyku mechanizméw projekcji
i biernoSci (a mystique of passivity). Tendencja ta uwidacznia sig¢, jego zda-
niem, szczegbdlnie w ujmowaniu empatii jako wyniku tajemniczej ,,infekcji”
— ,zarazania si¢” lub tez w ujmowaniu jej w terminach nieokre$lonych prze-
czué, intuicji czy tez wrodzonych potencjonalno$ci. Tymczasem, zauwaza
Schafer {(s. 351), potocznie ujmuje si¢ empati¢ raczej jako czynnos¢ lub spe-
cyficzny spos6b dziatania, ktéry jest okreSlany za pomoca czasownikéw i
imiestowéw. Jesli uznajemy, ze kto§ empatycznie kontaktuje sig, to chcemy
wowczas stwierdzi¢, ze, na przyklad, empatycznie stucha, przeczuwa czy
odpowiada. Chcemy wdéwczas po prostu zaznaczycC, ze empatyczne dzialanie
wykonywane jest w sposéb bardziej wnikliwy, subtelny, caloSciowy, rze-
czowy, godny zaufania oraz to, ze dane dzialanie przebiega z jaka$ pasja.
Jesli natomiast w zachowaniu empatycznym ujmowane sa jakie§ elementy
,biernosci”’, zauwaza Schafer, to raczej ze wzgledu na szczegdlnie emocjonal-
ny charakter zaangazowania si¢ osoby zachowujacej si¢ empatycznie. Z tych
tez racji, dodaje Schafer, empati¢ poznajemy raczej ze skutkéw niz na podsta-
wie tego, co ja wyprzedza.
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II. EDYTY STEIN KONCEPCJA WCZUCIA
JAKO POZNANIA ROZUMIEJACEGO INNA OSOBE
POPRZEZ WSPOLUCZESTNICZENIE Z NIA W SWIECIE OTACZAJACYM

Zapoczatkowane przez Diltheya i Lippsa ujmowanie wczucia/empatii (Ein-
fiilung) jako zdolnosci do przezy¢ odtwdérczych i upodabniania si¢ do przed-
miotu poznania nie byto jedyna propozycja u poczatkéw kariery tego pojecia.
Juz w 1917 r. E. Stein, doktorantka Husserla, wskazata na dwa rézne sposoby
podejs$cia do zagadnienia wczucia — (1) wczucie jako sposéb poznania po-
przez upodobnianie si¢ do przedmiotu poznania az do identyfikacji z nim
(Dilthey, Lipps) lub (2) wczucie jako spos6b poznania innej osoby prezentu-
jacej si¢ w naturalnym nastawieniu do otaczajacego Swiata przezywanego
(Lebenswelt).

Stein (1988 s. 128 nn.) koncentrujac si¢ na analizie wczucia nie dochodzi
do husserlowskiego ,,czystego ja”. Jej zamierzeniem jest fenomenologiczna
analiza do§wiadczenia ,,czucia” drugiego cztowieka jako konkretnej osoby,
zindywidualizowanego podmiotu, ktéry w danym przezyciu ma wiasciwa
sobie gtebi¢ i horyzont odniesiefi.

Stein podjeta si¢ w swej pracy doktorskiej realizacji postulatu Mistrza,
Husserla, ,,powrotu do rzeczy”, tj. rozpoczynania opisu do§wiadczen ludzkich
nie tyle od abstrakcyjnych (idealnych) uje¢é ich przedmiotu, lecz jako przeja-
wOw zycia naturalnego we wstgpnie danym otaczajacym Swiecie (Lebenswelt).
Nalezatoby zatem nadmienié, iz wedlug Husserla (1993 s. 45), ,otaczajacy
Swiat stale jest zatozony jako Zzyciodajna gleba, jako pole pracy — jedyne
pole, na ktérym (nasze) pytania, (nasze) metody mys§lenia maja sens”. W tym
wstepnie danym Swiecie mamy do czynienia z pierwotnym (Zrédlowym) do-
Swiadczeniem punktu zerowego czasowo-przestrzennych wymiaréw, w ktérych
Swiat otaczajacy jest ciele$nie zorientowany na to, co bliskie i na to, co od-
legte. Swiat ten jest do§wiadczany ,,w sposobach przejawiania sig: W «prawo-
lewo», «na gérze-na dole» i wszystkie te sposoby przejawiania si¢ pozostaja
we wspotbieznej relacji zaleznosci od subiektywnych sposobé6w mego «poru-
szam mym cialem» w systemie dajacych si¢ takze dowolnie realizowa¢ kines-
tez” {tamze s. 94).

Husserl stosunkowo szybko zrezygnowat z analizy ,,naiwnego” otwarcia
na Lebenswelt i przeszedl do tematyzowania doswiadczenia subiektywnosci
poznajacego podmiotu, istotno§ciowego ujecia ,,czystego ja”, za pomoca me-
tody redukcji ejdetycznej {por. Uchnast 1995 b). Tymczasem, Stein skoncen-
trowata si¢ na analizie naturalnej otwartosSci cztowieka na poznanie otacza-
jacego $§wiata, w szczegdlnosci Swiata innych osdb, poprzez wczucie.
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Poznawanie poprzez wczucie, wedlug Stein s. 37), nie jest ani spostrzeze-
niem, ani przedstawieniem. Stein krytycznie ocenia préby ujecia genezy
wczucia w terminach przyczynowo-skutkowego wyjasniania jako wyniku
»~rezonansu” czy ,,zarazenia si¢”’ emocjonalnego, nas§ladownictwa czy kojarze-
nia. Réwniez nie uznaje ona wnioskowania przez analogi¢ jako Zrddiowe;j
podstawy wczucia. Innymi stowy, nie uznaje, by poznanie stanu psychicznego
innej osoby bylo mozliwe tylko w tym stopniu, w jakim ono jest spostrzega-
ne jako analogiczne do witasnych przezy¢ i towarzyszacych im ekspresji.

Natomiast, poznawanie innej osoby przez wczucie, wedtug Stein, zalezy
od ,,budowania wtasnego indywiduum”, ktére zajmuje pewne miejsce w ota-
czajacym §wiecie i moze poruszaé si¢ w nim. Poruszajac si¢ poznajemy roz-
norodno$¢ punktéw obserwacji, przy czym w kazdym z nich poznajemy nowe
mozliwo$ci spostrzegania tego samego otaczajacego $wiata. ,,Gdyby odpadt
ruch wtasny”, stwierdza Stein (s. 95), ,,mnogosci spostrzezeni statyby si¢ tak
ograniczone, ze ukonstytuowanie si¢ przestrzennego Swiata (juz indywidualne-
go) zostatoby zakwestionowane. [...] Do budowy indywiduum nalezy tedy w
sposéb absolutnie nieredukowalny swobodny ruch”.

Zrédlowe doswiadczenie wlasnej indywidualno$ci w czynnym kontaktowa-
niu si¢ z otoczeniem stanowi podstawe dla wczucia si¢ w ruchy innego indy-
widuum jako jego wlasne zywe ruchy, ktére catkowicie si¢ r6znia od ruchéw
mechanicznych. Nastegpnie, do§wiadczenie nabyte w réznych punktach obser-
wacyjnych, stwierdza Stein, umozliwia przej$cie od wlasnego punktu obser-
wacyjnego do punktu obserwacyjnego innej osoby. Wowczas nie dokonuje sig¢
wyobrazeniowego przemieszczenia si¢ w jej punkt obserwacyjny tylko po-
przez wczucie, ujmuje¢ ja jako te, ktora jest réwniez wyznacznikiem tego, co
w stosunku do niej jest ,,na prawo” czy ,,na lewo”, co jest w stosunku do niej
bliskie czy dalekie. Stein stwierdza:

Przechodzenie od mojego punktu obserwacyjnego do cudzego dokonuje sig
wprawdzie w ten sam sposéb, ale nowy nie wchodzi na miejsce dawnego, utrzy-
muje réwnoczes§nie obydwa. Ten sam Swiat nie przedstawia si¢
tylko raz tak, a potem inaczej, lecz ré6wnoczesSnie na obydwa
sposoby.Iprzedstawia si¢ on réznie nie tylko w zalezno$ci od kazdorazo-
wego punktu obserwacyjnego, lecz réwniez w zalezno$ci od jakoSciowego uposa-
zenia obserwatora. Tym samym zjawisko §wiata okazuje si¢ zalezne od indywi-
dualnej SwiadomosSci; ukazujacy si¢ §wiat jednak — ten, ktéry pozostaje ten sam,
bez wzgledu na to, jak i komu si¢ pojawia — okazuje si¢ niezalezny od
S§wiadomo §c i Uwigziona w granicach mojej indywidualno$ci nie mogta-
bym wyjs¢ poza ,$wiat taki, jak mi si¢ pojawia” [...] Skoro jednak za pomoca
wczucia przekraczam te granice i docieram do jakiego§ drugiego i trzeciego,
niezaleznego od mojego spostrzezenia, zjawiska tego samego Swiata, mozliwos¢
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owa jest dowiedziona. W ten sposéb wczucie jako podstawa intersubie k-
ty wn e g o doSwiadczenia staje si¢ warunkiem mozliwo$ci jakiego$ poznania
istniejacego $wiata zewnetrznego (tamze s. 90; podkr. Z. U.).

W powyzszej wypowiedzi Stein zdecydowanie zrezygnowata z traktowania
wczucia/empatii jako metody ,,wchodzenia w buty” poznawanej osoby. Empa-
tyczne rozumienie ma miejsce wowczas, gdy przechodzimy od wtasnej iden-
tyczno$ci i wtasnej perspektywy do uznania identycznoS$ci drugiej osoby,
ujmujac réwnoczes$nie obydwa sposoby istnienia i poznawania. Polozenie
akcentu na wyraz ,,obydwa” ma szczegb6lne znacznie w okreSleniu wczucia.
Wedtug Stein (s. 130) ,,przezycie jest ¢ z u c i e m, o ile prezentuje nam
pewien obiekt, resp. co§ w obiekcie. U c zu cie m jestten sam akt, o ile
wystepuje jako pochodzacy z Ja, albo odstaniajacy pewna warstwe Ja”3. Przy
czym, Stein wczesniej nadmienia, iz ,,w czuciu przezywam nie tylko obiekty,
ale réwniez sam siebie, przezywam uczucia jako pochodzace z «glebi Ja»"?.
Z kolei, intersubiektywno$¢ ugruntowana we wczuciu, akcentuje Stein, staje
si¢ podstawa do$§wiadczenia realnosci §wiata zewngtrznego, ktéry wowczas
prezentuje si¢ szczegdlnie wyraznie jako wstepnie dany, jako wspdlna zycio-
dajna gleba, pole wspétpracy, pole wspdlnych odniesien i orientacji.

III. KONCEPCJA POSTAWY EMPATYCZNE]J
W PSYCHOTERAPII ROGERIANSKIE]J

C. Rogers (1951), twérca psychoterapii zwanej poczatkowo psychoterapia
nie-kierowana (non-directive), p6Zniej psychoterapia skoncentrowana na oso-

3 W tym tez sensie terminu ,,w-czucie” nie nalezatoby rozumieé jako ,,wy-czucie”, np.
ukrytego lgku, jak sugeruje thtumaczka D. Gierulanka (Stein 1988 s. 7), lub tez, jak przyjmuje
sig czgsto w okresleniach empatii, jako wejscie w stan rezonansu emocjonalnego, sympatii czy
zarazenia si¢ emocjonalnego, lecz raczej ,,w-czucie” jako wejscie w znaczace doSwiadczenia
realnej intersubiektywnosci.

* Uczucia jako wyptywajace z ,.glebi Ja” wyrazaja sie w gestach, mimice, stowach itp. We
wczuciu poznawane sa wilasnie ich znaczenia w odniesieniu do danego indywidualnego ,Ja”.
Wedtug Stein ,,to wyptywanie jest [...] specyficznie rézne od nastepstwa przyczynowego [...]
Inny jest zwiazek miedzy wstydem a zaczerwienieniem si¢ niz miedzy wysiltkiem a zaczerwie-
nieniem si¢. O ile stosunek przyczynowy stale przejawia sie w formie «jezeli ... to», tak, ze
danie jednego dziania si¢ (czy to psychicznego czy fizycznego) motywuje przejscie do prezen-
tacji drugiego, to tutaj wyplywanie jednego przezywania z drugiego jest przezywane w czystej
immanencji, bez okreslonej drogi poprzez sfer¢ obiektéw” {tamze s. 113 nn.).
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bie klienta (person centered therapy), postulowal poznanie drugiej osoby z
uwagi na wtasciwe jej tzw. wewnetrzne odniesienia (internal frame of refe-
rence). Rogers nawiazywal w tym wzgledzie do Combsa i Snygga koncepcji
percepcyjnego pola do$§wiadczeri (doznai, percepcji, znaczen, wspomniefi)
jako wyznacznika indywidualnego zachowania. Wewnetrzny $wiat doSwiad-
czen i odniesieni, wedtug Rogersa, jest prywatnym Swiatem subiektywnoSci
danej jednostki dostgpnym bezposrednio tylko dla niej. Inni moga poznaé ten
Swiat wewnetrznej subiektywnosci drugiej osoby jedynie poprzez zachowanie
postawy empatycznej w bezpoSrednim spotkaniu z nia. Jakkolwiek w spotka-
niu tym dociera si¢ do osobistych znaczert do§wiadczen innej osoby, to jed-
nak nie moze ona nigdy zapewni¢ catkowicie wyczerpujacego poznania jej
wewngetrznego Swiata doSwiadczen.

Rogers wypracowal metode psychoterapii zapewniajacej mozliwie optymal-
ne warunki do tego, by terapeuta moégt:

Zanurzy¢ sig¢ w doSwiadczeniu. [...] Pozwoli¢ swemu organizmowi wejS¢ i reago-
waé na przezywane do§wiadczenie zaréwno na poziomie §wiadomosci, jak i pier-
wotnej czujnosci (awareness). [...] W tym bezposrednim, subiektywnym do§wiad-
czeniu uczucia i poznanie lacza si¢ w pewnym jednolitym doswiadczeniu, ktére
jest raczej przezywaniem niz sprawdzaniem, w ktérym jestem raczej uczestnikiem
niz reflektujacym obserwatorem (Rogers 1966 s. 29 nn.).

Ujawniane do§wiadczenia spostrzegane sa wéwczas w ich bezposSrednioSci
i spontaniczno$ci wyrazanej w reakcjach stownych badZz w prostych dozna-
niach sensoryczno-wisceralnych, reakcjach emocjonalnych, mys$lach, w spo-
sobie zachowania si¢. Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania jest ich
odnoszenie si¢ do wewngtrznego ,,pola do§wiadczert” i zasady jego organiza-
cji w sensowna catos$¢, tj. tendencji do samoaktualizacji.

Spostrzeganie empatyczne, stwierdza Rogers (1965 s. 197), jest spostrzega-
niem subiektywnego §wiata drugiej osoby, jakby bylo si¢ ta osoba, ale bez
utraty §wiadomoSci, iz chodzi tu jedynie o sytuacj¢ analogiczna. Zdolno$¢ do
empatii implikuje zatem, na przyklad, ze doSwiadcza si¢ bélu czy przyjem-
noSci tak, jak do§wiadcza tego druga osoba, ale nie zapomina si¢ przy tym,
iz w istocie to druga osoba doSwiadcza tego bélu czy przyjemnoSci. W innym
bowiem przypadku, akcentuje Rogers (1965 s. 198), nie mielibySmy do czy-
nienia z empatia, lecz raczej z identyfikacja. Tymczasem istotne dla Rogersa
(1967) jest, by empatyczne rozumienie odbywato si¢ w spotkaniu osobowym
(person to person).

Znaczace wydaje sig, iz Rogers (1966 s. 40) radzi, by psychoterapeuta
przed spotkaniem ze swym klientem sprawdzat siebie, czy moze odpowiedziec
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twierdzaco na nastgpujace pytania: Czy jestem zdolny uszanowaé catkowicie
zar6wno moje wtasne uczucia, postawy, potrzeby itd., jak i te drugiej osoby?
Czy jestem do$¢ silny w mojej osobistej niezaleznosci, aby nie da¢ si¢ opano-
waé przez depresje, lek czy poczucie zaleznosci od drugiej osoby, ani nie by¢é
zniewolonym przez jej mitos$¢, lecz by¢ zdolnym do istnienia poza jej Swia-
tem, z uczuciami i prawami, ktére sa witasciwe tylko mnie samemu? O ile
bowiem moge swobodnie doSwiadczy¢ siebie jako osobg niezalezna i oddziel-
na, o tyle wéwczas dopiero moge stwierdzié, ze jestem w stanie siebie po-
Swigci¢ — zaangazowad si¢ w rozumienie drugiej osoby i akceptowac jej indy-
widualno$¢ bez obawy zagubienia siebie samego.

Postawa empatycznego rozumienia klienta, wedtug Rogersa, jest uwarunko-
wana poziomem autentycznej zgodnoSci (congruence) zachowania terapeuty
z jego wiasnymi doSwiadczeniami. Postawa ta powinna wspétwystgpowac z
postawa bezwarunkowej akceptacji klienta i serdecznej troski o wytworzenie
klimatu wyzwalajacego w nim wrodzona tendencje do samoaktualizacji.

Pelne empatyczne rozumienie, zdaniem Rogersa (1967 s. 93), osiagane jest
stosunkowo rzadko nawet w psychoterapii. Na ogét preferowany jest sposéb
rozumienia innej osoby, ktéry wyrazany jest w stowach: ,,Rozumiem, na
czym polega twdj problem” lub ,,Rozumiem, dlaczego postapites w ten spo-
s6b”. Zazwyczaj tego rodzaju ,rozumienie” oferujemy innym i w zamian
otrzymujemy podobne, tj. rozumienie oceniajace z perspektywy zewngtrzne;j.
Petna otwarto$¢ na §wiat do§wiadczen innej osoby, kontynuuje Rogers, taczy
si¢ z pewnym ryzykiem zaistnienia potrzeby zmiany wlasnego sposobu rozu-
mienia i do§wiadczania. Takich wtasnie sytuacji staramy si¢ zazwyczaj uni-
kaé. Dlatego tez pojawia si¢ tendencja do spostrzegania §wiata innych oséb
raczej z wlasnej perspektywy, a nie z ich perspektywy. W zwiazku z czym,
zauwaza Rogers, czgSciej zdarza sig, ze inng osobe raczej analizujemy i oce-
niamy niz staramy si¢ ja zrozumiecd.

IV. EMPATYCZNE WSPOLROZUMIENIE U TERAPEUTY I PACJENTA
W CZASIE PSYCHOTERAPII

R. Fessler (1983) podjat si¢ analizy zgodnoSci migdzy terapeuta a jego
klientem w zakresie poczucia rozumienia znaczen tego, co druga osoba wyra-
za w trakcie psychoterapii. Fessler uzyskat trzy rodzaje danych: zapis na
ta§mie magnetofonowej sesji terapeutycznych prowadzonych przez doSwiad-
czonych terapeutéw (10 lat praktyki), w ktérych wzieli udziat klienci uczest-
niczacy w terapii od szesciu miesigcy. Z poszczegblnych nagran sesji Fessler
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przepisat fragmenty 5-10 minutowe, w ktérych wyrazane byto wspéirozumie-
nie. Nastgpnego dnia po odbytej sesji terapeutycznej Fessler przeprowadzat
wywiad, oddzielnie z terapeuta i pacjentem, proszac o zrelacjonowanie prze-
biegu odbytej sesji terapeutycznej. Raport ten byt réwniez nagrywany. Na-
stgpnie, odtwarzano fragment nagrania pierwszej sesji, zdanie po zdaniu,
podczas gdy osoba badana odczytywala rownoczes$nie transkrypt danego frag-
mentu. Proszono osobg badana, by, zdanie po zdaniu, prébowata odtworzy¢
znaczenie udzielanych wéwczas wypowiedzi. Proszono o odpowiedZ na uzu-
petniajace pytania typu: Co prébowales§ powiedzie¢? Dlaczego? Co mySlates
o tym, co twdj rozméwca probowat powiedzie¢ czy zrobi¢? Dlaczego? Co
miale§ wowczas na mys§li, a nie wyrazile§ tego? Ta rozmowa byta réwniez
nagrywana i trwata ok. 1 godziny.

Fessler uzyskat bardzo interesujace wyniki. Terapeuta, na przyktad, przy-
pominajac sobie przebieg psychoterapii (zanim przestuchal tasme) stwierdzat
w spos6b zdecydowany to, co staral si¢ powiedzie¢ pacjentowi, w jaki sposéb
to wyrazat i na ile mial poczucie bycia zrozumianym przez pacjenta. Jednak,
po przestuchaniu nagran terapeuta zauwazyl, ze to, co uwazat, ze robil, wcale
nie bylo tym, co robil. Przyzywajac powtdrnie sesj¢ terapeutyczng z pomoca
zapisu, fragment po fragmencie, dostrzegal, ze czgsto bywat zmieszany, poty-
kat si¢ i nie byt pewny tego, co robil. Innymi stowy, jego wspomnienie byto
retrospektywna refleksja nad tym, co dzialo si¢ faktycznie. Podobna rozbiez-
no$¢ stwierdzono pomigdzy wspomnieniem sesji a jej powtérnym przezyciem
przez pacjenta.

Fessler, majac do dyspozycji informacje o spostrzeganiu tych samych
zdarzen z dwu réznych perspektyw, przeSledzit, fragment po fragmencie,
proces wspdtrozumienia znaczen tego, co si¢ dzialo w trakcie psychoterapii.
W konicowym etapie sformutowal trzy nastgpujace wnioski:

(1) Ujawnia si¢ sktonno$¢ do przypuszczania, ze doSwiadczane znaczenie
jest spontanicznie podzielane przez partnera dialogu. Tymczasem, znaczenia,
jakie sa nadawane poszczeg6lnym zdarzeniom w trakcie rozmowy, nalezatoby
okresla¢ w kontekscie wypowiadajacej si¢ osoby. Stosunkowo czgsto wykazy-
wano, iz psychoterapeuta i pacjent réznie interpretuja znaczenie danego frag-
mentu wypowiedzi.

(2) Pomimo oczywistych rozbieznosci do$§wiadczanego znaczenia tych
samych zdarzeri miala miejsce podstawowa czy nadrzgdna jedno$¢ znaczenia
w rozmowie, ktéra mozna byto zauwazy¢ z perspektywy badacza, ktéry ma
dostgp do dosSwiadczenn obu uczestnikéw rozmowy.

(3) Rozmowa migdzy terapeuta a pacjentem nie tyle polega na wymianie
wlasnych stanowisk, tj. na naprzemiennym moéwieniu i stuchaniu. Terapeuta
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i pacjent uczestnicza w rozmowie. Kazdy méwi w odpowiedzi na to, co sty-
szy 1 dostrzega w ekspresjach drugiej osoby i kazdy prébuje wyrazac sig w
taki sposéb, by drugi mégt go ustyszec i zrozumieé. Oni moga mieé catkiem
rézne doswiadczenia odnos$nie do tego, co jest wypowiadane, ale pomimo to
kazdy jest prowadzony przez stowa drugiego do dalszej artykulacji swojego
doSwiadczenia i do dalszego ujawniania tego, co myS$li o tym, co jego roz-
méwca pragnie wyrazié.

Psychoterapia, stwierdza w koricu Fessler (s. 44), nie jest wykonywana
przez jedna osobe a odbierana przez druga osobe. Jest ona raczej wspot-
uczestniczeniem w ,,rzezbieniu” rozwijajacego si¢ znaczenia ich do§wiadczen
i sposobu zachowania, ktére nie pojawia si¢ w zadnym z nich oddzielnie, ale
poprzez ich réwnoczesne starania, by ich wypowiedZ byta ustyszana i rozu-
miana. Kazda ekspresja jednego uczestnika rozmowy jest ,,druga strong mone-
ty” znaczenia do§wiadczenia doznawanego przez drugiego jej uczestnika.
W tej sytuacji mozna by zatem mdéwi¢ o empatycznym wspoétuczestniczeniu
indywidualnych podmiotéw (oséb) we wzajemnym rozumieniu si¢ i wspot-
dziataniu. Wéwczas podejmowanie préb identyfikacji, ,,wchodzenia w czyjes
buty” czy tez ,,patrzenia jego oczami”, prowadziloby do przerwania dialogu
i ukierunkowania rozméwcy na wstuchiwanie si¢ w echo wtasnych stow.

V. EMPATIA — OSOBOWE WSPOLUCZESTNICZENIE
W DOSWIADCZANIU I WSPOLDZIALANIU

Psychoterapia dostarczyla zasadne podstawy do poszerzenia rozumienia
empatii i warunkéw jej rozwoju w bezposrednich osobowych relacjach mig-
dzyludzkich. Zdecydowanie odchodzi si¢ od ujmowania empatii w terminach
zdolnosci do przezy¢ odtwérczych, upodobniania si¢ czy tez identyfikacji z
przedmiotem odniesiei. Natomiast bardziej akcentuje si¢ aktywne aspekty
relacji empatycznej zarOwno ze strony podmiotu, jak i jej przedmiotu.

Niemniej jednak nalezy stwierdzié, iz w okreSleniach empatii znacznie
wczesniej wyrazano potrzebg wyjscia poza pasywne aspekty doSwiadczania
rezonansu emocyjnego i identyfikacji. Murray okres§lat empati¢ jako poczucie
uczestniczenia (participating feelings). Adler uyymowal empatig
jako przejaw zainteresowania spolecznego, potrzebg byciaw harmonii
z wszech§wiatem i poczucia si¢ w nim jako cze§¢ w cato$ci. Binswanger
dostrzegal egzystencjalne podstawy empatii w pierwotnym nastawieniu na
wspOltbytowanie (co-being, Mitsein). Rogers postulowal, by em-
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patyczny terapeuta bytraczej uc ze stnik i e m niz oceniajacym obser-
watorem.

Wprawdzie wyakcentowane terminy uwzgledniaja w okresleniach empatii
aspekty ,,uczestniczenia w ...”, ale jednak nie wyczerpuja w pelni znaczenia
,Wwspét-uczestniczenia”. Znaczenie tych wyrazen mozna dookresli¢ w termi-
nach zalozen psychologii postaci, do ktérych odwotat si¢ Adler. Nalezatoby
jednak uwzgledni¢ w tym wypadku réwniez te zatozenia inicjatoréw i zwo-
lennikéw psychologii postaci, ktére zostaty sformutowane w odniesieniu do
zyjacych catodci, ekosysteméw, ktérych podstawowa jednostka analizy jest
zdarzenie zyciowe (por. Uchnast 1995 a).

Wsréd zatozen psychologii postaci wymienia si¢ na pierwszym miejscu
zasade pierwszenistwa calodci (Gestalt) przed jej czgSciami sktadowymi oraz
druga zasade, iz cze$¢ jest determinowana przez charakter catosci, do ktérej
przynalezy. Zbyt powierzchowne rozumienie tych zasad moze prowadzi¢ do
przekonania, iz u§wiadamiane sa w istocie cato$ci w spos6b przedmiotowy,
ktérych nie nalezatoby sprowadzaé do elementarnych jednostek. Catosci jako
takie nalezatoby nie tyle poznawaé na drodze analizy, ale raczej podziwiac
i kontemplowaé. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki spos6b mozna by wéw-
czas poznaé jednostke ludzka, ktéra nalezatoby traktowac tak, jak siebie sa-
mego, jako prezentujaca si¢ catos$¢, ktéra dazy do bycia domknigta, spdjna,
kompletng itd. By¢é moze w tej sytuacji byloby to mozliwe jedynie poprzez
jakie$ ,kontemplacyjne” zanurzenie si¢ w niej, upodobnienie si¢ do niej, az
do identyfikacji, co w konicu mialoby doprowadzi¢ do ,,intuicyjnego” wgladu
w charakter danej calos$ci i poznanie zasady organizacji wiasciwego dla danej
jednostki sposobu patrzenia, przezywania i dziatania. Natomiast, w sytuacji
ujmowania si¢ jako czgS¢ w calosci, nalezatoby traktowac przedmiot empatii
jako catosé, ktoéra determinuje charakter i sposéb funkcjonowania asymilowa-
nej czesci.

Mozna by jednak zinterpretowaé wspomniane dwie zasady psychologii
postaci w inny sposéb. Catos¢ jako taka nie istnieje bez czgsci, ale rOwniez
nie mozna mowié o czgsciach, jak tylko o czyms$, co wchodzi w sktad catos-
ci. Problemem wyj$ciowym nie tyle jest porzadek pierwszeristwa czg§é—ca-
1o§¢, lecz raczej problem zasad réznicowania si¢ i organizacji cze§ci natural-
nych catosci {por. Uchnast 1994). Catosci jako naturalne postaci (gestalt) sa
wspoéttworzone przez czesci. ,,Kiedy cze$¢ zaczyna istnie¢”, stwierdza Wert-
heimer (1945 s. 158), ,,to jawi si¢ ona jako jedna z pary czesci. Jakkolwiek
opisuje si¢ ja jako oddzielny item, to jednak nie jest bynajmniej pomyS$lana
jako co§ oddzielnego”. Biorac pod uwage ten wtasnie kierunek myS§lenia
Wertheimera i jego wspdétpracownikéw nalezatoby przyjaé najpierw zasady
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wyodrebniania czesci strukturalnych calosci oraz sposobu ich organizacji w
mozliwie ,,dobra posta¢” (gestalt). Przyjmujac tego rodzaju podejscie, na
przyktad, nalezatoby catosciowo traktowaé uktad figura—tto, w ktérym ,,figu-
ra” i ,tto” sa czgSciami wspoéttworzacymi gestalt. Wyodrgbniane w tym wy-
padku czes$ci maja charakter catostek (wzglednie kompletne, bezposSrednio
odnosza si¢ do wspéttworzonej catodci, wzglgdnie indywidualne); catostek
réznorodnych, roztozonych w naturalnych dla danej cato$ci wymiarach i orga-
nizowanych wedtug jednej zasady ,,dobrej postaci”.

Zdarzenie si¢ migdzyludzkiej relacji empatycznej nalezatoby traktowacd
jako naturalng cato$¢ wspoéttworzona przez dwie réznorodne catostki (osoby),
ktére zajmuja wtasciwe sobie pozycje w strukturze zdarzenia i bezposrednio
w nim uczestniczg. Zasada organizacji tego zdarzenia jest wspoétdo§wiadczanie
i wspotdziatanie w wydobywaniu informacji dostgpnej we wspdlnym otocze-
niu zachowania. Informacja ta ma stanowi¢ podstawe wzajemnego wsp6todno-
szenia si¢ w aspekcie tworzenia ,,dobrej postaci”, tj. konkretnego zdarzenia
egzystencjalnego czy zdarzenia dialogu osobowego {por. Uchnast 1995 b).

Przeglad réznorodnych podej$¢ do zagadnienia empatii ujawnia nie tylko
wzrastajaca jego popularnos¢, ale réwniez ukierunkowanie na poglebienie
rozumienia psychologicznego ujecia relacji migdzyludzkiej. Coraz wyrazniej
zaznacza si¢ tendencja do rezygnacji z ujmowania empatii jedynie w termi-
nach reakcji emocjonalno-poznawczych typu nas§ladownictwa, projekcji, rezo-
nansu emocjonalnego, odtwérczego przezywania czy tez identyfikacji. Feno-
menologiczna analiza do§wiadczenia wspétuczestniczenia w zdarzeniu zycio-
wym oraz wyniki z analiz optymalnych relacji interpersonalnych w psychote-
rapii stwarzaja podstawy do ujecia empatii jako postawy wyrazajacej si¢ w
funkcjach emocjonalno-wartos$ciujacych, poznawczych i dziataniowych. Posta-
wa ta wyraza si¢ w otwartosci na obecno$¢ innych oséb i w gotowosci do
wspétuczestniczenia we wzajemnym rozumieniu si¢ i wspoétdziataniu.

Postawa empatyczna przejawiasigwe wrazliwo§ci emocjo-
n alnej jednostki ludzkiej na aktualny stan psychiczny drugiego cziowie-
ka i aktywnego wychodzenia mu naprzeciw. Wyraza si¢ to w spontanicznych
ekspresjach emocjonalnej bliskoS$ci i otwartosci na to, co dla drugiej osoby
jest bliskie, znaczace, czego unika i Igka si¢ oraz w zgodnoSci afektywnej w
tym wzgledzie co do natgzenia i kierunku, bez utraty poczucia zgodnoSci z
osobistymi uczuciami. Innymi stowy, postawa ta wyraza si¢ w zdolnosci do
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emocjonalnego wspétuczestniczenia w tym, co zdarza si¢ do§wiadczaé innej
osobie, by ja raczej emocjonalnie wspieraé¢ niz ranié.

Postawa empatyczna wyraza si¢ rowniez w dazeniu do poznani a
rozumiejgagcego indywidualno§¢ drugiej osoby, tj. co dla niej jest
bliskie, godne uwagi i poSwigcenia. Przejawia si¢ to réwniez w uznaniu praw
drugiej osoby do zmiany stanowiska, sposobu widzenia i ujeé tego, co wyraza
i preferuje.

W koficu, postawa empatyczna przejawia si¢ bardziej w z ac h o w a-
niu synergistycznym niz na§ladowczym czy odtwérczym.
Wyraza si¢ to w gotowoSci do podejmowania czynnosci zgodnych ze sposo-
bem i kierunkiem dzialania osoby, z ktéra jest si¢ w bezposredniej relacji.
Podejmujac si¢ wéwczas realizacji czego§ we wilasciwy sobie sposdb ma si¢
na uwadze nie tylko to, by nie przeszkadza¢ drugiej osobie, ale raczej to, by
stwarza¢ warunki dla ekspresji mozliwych dla niej indywidualnych sposobéw
zachowania.

Postawa empatyczna moze by¢ zatem ujmowana jako postawa otwartosci
na spotkanie z inng osoba i wspétuczestniczenie z nia w otaczajacym S§wiecie,
ktéry jest wspdlna zyciodajna gleba, polem pracy oraz horyzontem odniesiet
i orientacji. Swiat ten staje si¢ §wiatem-w-ktérym-zyjemy, §wiatem zdarzen
spotkania si¢, wzajemnego zrozumienia i wspétdziatania, by stat si¢ on bar-
dziej ludzki i godny.
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EMPATHY AS AN EXISTENTIAL ATTITUDE

Summary

The attempts that have hitherto been made to schematize the meanings of the term
"empathy" have most often been limited to come up with a separate characterization of its
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emotional and cognitive aspects, or else with their combined grasps. Thus it seems we are
totally justified in taking those aspects as the dimensions of an empathetic attitude.

To take empathy as an attitude allows us to stress the subjective function of the person,
who as a living whole, is sensitive to that which is in their direct surrounding and takes a
certain stance towards their surrounding.

To define empathy as an existential attitude is not so much to be oriented at grasping the
ability to be similar or to imitate others’ feelings (Dilthey), but rather to be able to accept
one’s own individuality and, at the same time, the individuality of another person (Stein,
Rogers).

The emphatic attitude is therefore expressed in emotional sensitivity to the actual psychic
state of another person, in spontaneous emotional expressions of openness to that which is dear
and significant for the other person, or which that person avoids and fears, and in affective
harmony in this view as to the strength and direction, without losing the sense of harmony
with one’s personal feelings.

The emphatic attitude is also expressed in the tendency to understanding cognition of the
individuality of the other person. This is manifested by the recognition of the other person’s
rights to change their standpoints, way of viewing things and the ways the person grasps what
they express and prefer.

Eventually, the emphatic attitude is manifested more in a synergistic behavior than imita-
tive or reproductive. This is expressed in readiness to take up actions in accordance with the
way and direction of the action of the person with whom one is in direct relation. Then one
tends to create for the other person appropriate conditions for the expression of their individual
manners of experience and behaviour.

The emphatic attitude may then be taken as an attitude of openness to the encounter with
the other person and participation with them in the surrounding world, which is a common
life-giving soil, a field of work and background of preference and orientations. This world
becomes a world-in-which-we-live, a world of the events of encounter, mutual understanding
and cooperation, so that it could become more human and dignified.

Translated by Jan Ktos



