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POSTAWY ,BYC” 1 ,MIEC” W PSYCHOLOGII

»By¢” 1 ,,mie¢” jest bardzo czgsto stosowanym rozréznieniem. Mozna je
spotkaé¢ w literaturze teologicznej (zob. np. Jan Pawet II 1995), filozoficznej
(zob. np. Marcel 1986) i w psychologii {zob. Cekiera 1992; Chlewiniski 1991;
Frankl 1984; Kozielecki 1987; Popielski 1987b, 1993). Jednakze przy tak
czestym wystgpowaniu tego rozrdéznienia takze w rozmowach towarzyskich,
naukowych dyskusjach i w sporach §wiatopogladowych wydaje sig, ze nie
do$¢ jasno sprecyzowano okreslenia ,,by¢” i ,,mie¢”, nie do$¢ jasno pisze sig
na temat tego, jak rozumieé ,,by¢” i ,,mie¢”, jak szeroki jest ich zakres, w
jakich dziedzinach ludzkiego zycia przejawia sig¢ tak ,,by¢”, jak i ,,mie¢”, jaka
jest ich geneza. Ponadto, zwlaszcza w psychologii, pisze si¢ o ,,by¢” i ,,mie¢”
albo tylko fragmentarycznie (Cekiera, Chlewiriski, Kozielecki, Oles), albo
do$¢ szeroko (Frankl, Fromm, Popielski, Staechelin). Ponadto nalezy zwrécic¢
uwage, ze w psychologii méwi si¢ o ,,by¢” i ,,mie¢” wychodzac z ré6znych za-
lozen teoretycznych. Erich Fromm, na przyktad, jest jednym z twdrcow tak
zwanej psychoanalizy spotecznej, Jézef Kozielecki reprezentuje psychologig
poznawcza, za$ Victor Frankl jest tworca logoteorii.

Znaczenie problematyki ,,by¢” i ,,mie¢” z jednej strony, a z drugiej fakt
jej obecnoSci w literaturze psychologicznej w réznych ujeciach, w ré6znym
zakresie i w odrgbnych kontekstach teoretycznych, sktonit autora do napisania
tego artykutu. Stanowi on pewna probe uporzadkowania i przedstawienia
istniejacych w psychologii pogladéw na temat ,,by¢” i ,,mie¢”. Celem tego
artykutu jest tez uchwycenie pewnych wspdlnych elementéw wystepujacych
w rozumieniu ,,by¢” i ,,mie¢” w pogladach réznych autoréw. Takie uporzad-
kowanie pozwala uchwyci¢ to, co stanowi istotg ,.by¢” i ,,mie¢”, ponadto
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moze by¢ podstawa do podjgcia proby operacjonalizacji poje¢ ,,by¢” i ,,mieé”,
do zapoczatkowania badan empirycznych w tym zakresie.

W artykule prezentuje si¢ r6zne poglady dotyczace ,,by¢” i ,,mie¢” oraz
przedstawia sig¢ ich interpretacje w kontekscie gtéwnych twierdzen psycholo-
gii egzystencjalnej!. Oczywiscie twierdzenia te ukazuja nie tylko wymiar
,,byé—mieé” ludzkiej egzystencji; wskazuja takze na inne wymiary {np. przed-
miotowos¢ i podmiotowos¢, autentycznosé i jej brak, zmiang i statos¢ itd.).
Tym niemniej rozréznienie ,,by¢” i ,,mie¢” pojawito si¢ na gruncie psycholo-
gii egzystencjalnej i staje si¢ zrozumiale w jej kontekScie. W artykule ,,by¢”
i ,mie¢” sa rozumiane jako postawy?, ktére zostana ukazane wielowymiaro-
wo. Takie ujecie jest zgodne z podejsciem psychologii egzystencjalnej. Kon-
kretne sytuacje i do§wiadczenia zycia cztowieka ujmuje si¢ tu jako przezycia
swojego bycia cztowieka w jego relacji do §wiata, ktérym nadaje on znacze-
nie (sens). Dlatego postawy ,,by¢” i ,,mie¢” zostang ukazane w ich przejawia-
niu si¢ w réznych, egzystencjalnie waznych, do§wiadczeniach czlowieka.

W artykule dominowac bedzie prezentacja pogladéw Ericha Fromma, ktéry
przedstawil najbardziej rozbudowana psychologiczng koncepcje ,,by¢” i
,»mie¢”. Zostang oméwione kolejno gtéwne twierdzenia psychologii egzysten-
cjalnej, a nastgpnie postawy ,,by¢” i ,,mie¢” w ich aspektach poznawczym i
emocjonalnym?®, przedstawione zostana tez przejawy postaw ,,by¢” i ,mieé”
oraz poglady dotyczace ich genezy.
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! Wydaje sie, ze réznych autoréw zajmujacych si¢ problematyka ,,by¢” i ,,mie¢” mozna
zaliczy¢ do szeroko rozumianej psychologii egzystencjalnej. Najwiecej dyskusji moze wzbudzié
zaliczenie do jej przedstawicieli Ericha Fromma. Psychologa tego zalicza si¢ do przedstawicieli
neopsychoanalizy (Hall, Lindzey 1990 s. 149-150; por. Strojnowski 1989 s. 724). Jednakze ze
wzgledu na podejmowana problematyke analizy ludzkiej egzystencji, konieczno$¢ okreslenia
przez czlowieka stosunku do swojego istnienia, teori¢ egzystencjalnych potrzeb cztowieka
mozna Fromma zaliczyé do przestawicieli psychologii egzystencjalnej {(zob. np. Hall, Lin-
dzey 1990 s. 293, 299; Mariariski 1990 s. 97). Saciuk pisze nawet o ,.egzystencjalnej filozofii
Fromma” (1990 s. 22).

2 W literaturze psychologicznej i filozoficznej problematyke ,,by¢” i ,,mie¢” ujmuje si¢ w
réznych strukturach teoretycznych. Najczesciej pisze si¢ o ,,by¢” i ,,mie¢” jako dwéch odmien-
nych i przeciwstawnych hierarchiach wartosci {(zob. np. Dudzikowa 1985 s. 40, 113-114;
Kozielecki 1987 s. 50-51; Ole§ 1989 s. 154-156; Marody 1988). Inni autorzy ujmuja ,,by¢” i
»mie¢” jako dwie przeciwstawne postawy (zob. Marcel 1984 s. 122; Tarnowski 1986 s. 44-45;
Chatubiriski 1989 s. 13; Mounier 1964 s. 53; Fromm 1989 s. 25-55). Przyjecie takiego punktu
widzenia jest uzasadnione teoretycznie, porzadkuje ujecie tej problematyki oraz umozliwia
podjecie operacjonalizacji poje¢ ,,by¢” i ,,mieé”.

3 W artykule rezygnuje sie z charakterystyki wymiaru behawioralnego postaw ,,by¢” i
~mie¢”. Przyjmuje sig¢, ze w wymiarze tym wazng rol¢ odgrywaja nie tylko same zachowania,
obiektywnie weryfikowalne reakcje zewngtrzne, ale przede wszystkim gotowos$¢ do takich
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I. GLOWNE TWIERDZENIA PSYCHOLOGII EGZYSTENCJALNE]

Wedtug przedstawicieli psychologii egzystencjalnej kazdy cztowiek jest
jedyna i niepowtarzalna jednostka {(zob. Chlewiniski 1985 s. 739). Jako taka
musi ona ustosunkowaé si¢ do $§wiata i swojego w nim istnienia {zob. Hall,
Lindzey 1990 s. 291 n.; Uchnast 1987 s. 90). Cztowiek moze to uczynic,
poniewaz jest wolny i odpowiedzialny (zob. Popielski 1987b s. 28-33; Ptuzek
1991 s. 62).

1. Wolnos¢ i odpowiedzialnosé cztowieka®

Gl6éwna tezg psychologii egzystencjalnej jest podkreslanie wolnoscii odpo-
wiedzialnosci cztowieka. ,,Na Swiadomos¢ sktada si¢ — pisze Rollo May — do-
Swiadczenie, iz «ja jestem tym, ktéry ma ten Swiat i ktéry w nim dziata». To
z kolei zaktada odpowiedzialno$¢ udzielenia «odpowiedzi» Swiatu” (1989
s. 144). Cztowiek doswiadcza wolnosci dwojako. Z jednej strony u§wiadamia
sobie, iz w swojej wolnoSci powinien wtasciwie ustosunkowac si¢ do swojego
»podtoza”, ,,osnowy” swojego istnienia. Powinien zaakceptowa¢ fakt ,,uwarun-
kowania” swojej wolnoSci przez §wiat natury, swoje ograniczone mozliwosci
i oddziatywanie srodowiska rodzinnego (Boss 1963 s. 290; Tillich 1981 s. 73;
zob. Uchnast 1987 s. 91; Hall, Lindzey 1990 s. 306-307). Cztowiek musi by¢
Swiadomy swojej sytuacji egzystencjalnej, jej cech (na przyktad tego, ze jest
mezczyzng czy kobieta), umied je zaakceptowacd, ale jednoczes$nie by¢ od nich
wzglednie niezaleznym. Nie powinny one do kofica zdeterminowaé jego zy-
ciowych wyboréw. May pisze w tym kontekScie o ,,wolnosci od” (1989
s. 197-202). Doswiadczeniem zwiazanym nieodtacznie z przezywaniem tego
typu wolnosci jest lgk. Jest to lek zwiazany z niepewnoScia ludzkiej egzysten-
cji, zagrozeniem przez nico$¢. Jest to lek ontologiczny, egzystencjalny, lek
przed uSwiadomieniem sobie nico$ci rozumianej jako ,,umniejszanie si¢”
$wiadomos$ci wtasnego zycia (Tillich 1981 s. 63; zob. Pluzek 1991 s. 63).

zachowan. Gotowo$¢ nalezy do istoty postawy, natomiast zewnetrzne zachowanie stanowi jej
wskaznik uwarunkowany wieloma dodatkowymi okoliczno$ciami {zob. Prezyna 1977 s. 11;
Nowak 1973 s. 33).

4 W paragrafie tym wyakcentowane zostang poglady dotyczace podmiotowego, wewnetrz-
nego rozwoju. W nastgpnym paragrafie uwaga zostanie skoncentrowana na relacji pod-
miot—§wiat i na charakterystyce przedmiotu tej relacji, tak jak jest on do§wiadczany przez
poznajacy go podmiot.
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Cztowiek obawia si¢ utraty swojej wolnosci, ,,zawladnigcia nig” do koiica
przez uwarunkowania i determinanty jego egzystencji {May 1978 s. 330-335).
Najbardziej podstawowy jest lek przed §miercig (calkowitym unicestwieniem),
niemozliwy do odparcia za pomocg argumentéw. Jego relatywna forma jest
lgk przed losem (tym, co nieprzewidywalne, czego nie mozna uniknac). In-
nym rodzajem leku, jaki przezywa cztowiek, jest lek przed bezsensem wyra-
zajacy si¢ jako lgk przed utrata najwazniejszej wartoSci (forma absolutna)
lub/i przed utrata (nieistnieniem) tresci duchowego zycia (forma wzgledna)
(Tillich 1981 s. 64-69).

Dos$wiadczajac wolnosci ,,0od” oraz w jej ramach ciagtego leku przed nicos-
cig, poczucia zagrozenia swojej egzystencji cztowiek odkrywa fakt odpowie-
dzialnoSci za swoje zycie, za to kim bedzie. W fakcie odpowiedzialnos$ci
czlowiek do§wiadcza swojej wolnosci ,,do”; cztowiek doSwiadcza siebie jako
bedacego zdolnym do ,,bycia” (Binswanger 1958b s. 195; Binswanger 1958a
s. 302, 327). Jako osoba jest on kims$, kto ,.staje si¢” i doskonali sig¢ (zob.
Allport 1955 s. 12). Stawanie si¢ i bycie za nie odpowiedzialnym to ciagle
przekraczanie siebie, stawanie si¢ kim§ nowym, kim§ ,,wigcej” (zob. Hall,
Lindzey 1990 s. 309). Jak zauwaza Zenomena Pluzek owo stawanie si¢ ,,rozu-
miane jest jako zamierzona interakcja z innymi ludZmi, §wiatem przyrody
i ciagte dazenie do sensownego zycia” (1991 s. 63). DoSwiadczenie odpowie-
dzialnoSci za swoje zycie, rozumianej jako wolno$¢ ,,do” wymaga od cztowie-
ka zaangazowania sig¢, postawy otwarto$ci na wciaz nowe wartosci i staranie
si¢ o to, by realizowaé je w swoim zyciu (May 1978 s. 348-358). Odpowie-
dzialno§¢ za swoje zycie, za ksztalt owego stawania si¢ oznacza odpowie-
dzialno§¢ za ksztaltowanie swojego charakteru i za typ ustosunkowania sig¢
zwlaszcza do innych ludzi (Binswanger 1958a s. 327). Wolnos$¢ cztowieka,
mimo ze skoficzona i uwarunkowana, wymaga autoafirmacji ontycznej, ducho-
wej 1 moralnej (Tillich 1981 s. 62-63). Wolno$¢ oznacza wzigcie odpowie-
dzialno$ci, mimo nieuniknionego lgku egzystencjalnego, za ksztalt swojego
zycia. ,,Czlowiek — pisze Paul Tillich — jako skoficzona wolno$¢ jest wolny
w granicach swojej skoriczonos$ci. Lecz w tych granicach zada si¢ od niego,
by uczynit z siebie to, co bylo jego zamiarem, by wypelnit swoje przeznacze-
nie” (Tillich 1981 s. 73).

Tak wigc czlowiek wolny jest rownoczes$nie odpowiedzialny za ksztalt
swojej egzystencji. Jest odpowiedzialny za to, czy bedzie ,,stawat si¢” w ,,dia-
logu” ze Swiatem, relacjach interpersonalnych, czy tez zrezygnuje z rozwoju,
zdecyduje si¢ na ,nieistnienie”. Od cztowieka zalezy, czy bedzie istniat au-
tentycznie, czy bedzie odpowiedzialny za siebie, czy tez zdecyduje si¢ na
postawe ,,skapca” traktujacego swoje zycie i cechy w kategoriach posiadania,
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w kategoriach ,,mie¢”, posiadania nieustannie zagrozonego przemijaniem i
zniszczeniem (zob. Binswanger 1958b s. 211). Od cztowieka zalezy wigc czy
,bedzie”, czy bedzie kim$ nieustannie przekraczajacym siebie i ,,stajacym
sig”, czy tez bedzie tylko skostnialym ,,posiadaczem” débr i gotowych odpo-
wiedzi (Tillich 1981 s. 70). W owej konieczno$ci podjecia decyzji co do
ksztaltu swojego zycia tkwi istota odpowiedzialnoSci cztowieka. Jedynie
»ludzka” odpowiedzia na doSwiadczenie wolnosci i odpowiedzialnoSci jest
stawanie sig¢, przekraczanie siebie. Lecz cztowiek moze tez wybraé istnienie
nieautentyczne skazujac siebie na do$§wiadczenie rozpaczy, uczucie pustki
1 bezsensu zycia, a nawet kryzys tozsamos$ci czy tez réznego rodzaju zaburze-
nia takie, jak fobie i kompulsje (Tillich 1981 s. 70-76; May 1989 s. 34-42;
zob. tez Pluzek 1991 s. 64; Hall, Lindzey 1990 s. 309).

Konieczno$¢ podjecia decyzji co do ksztaltu wtasnego zycia sprawia, ze
z poczuciem odpowiedzialnoSci za wilasne zycie zwiagzane jest nieodiacznie
»egzystencjalne” poczucie winy. ,,Wina egzystencjalna — wedtug psychologéw
egzystencjalnych — polega na tym, ze nie udaje sig¢ mu w petni wywigzac
z nakazu urzeczywistnienia wszystkich swych mozliwos$ci” (Hall, Lindzey
1990 s. 307). ,,Wina ontologiczna — pisze Pluzek — jest wina wobec siebie
samego za zaniedbanie i zablokowanie najbardziej istotnych i najbardziej
witalnych mozliwosci wtasnego rozwoju” (1991 s. 65).

Wina ontologiczna wiaze si¢ z lgkiem ontologicznym. Czlowiek, Swiadomy
konieczno$ci wzigcia odpowiedzialnoS$ci za swoje zycie, odczuwa jednoczes$nie
lek zwiazany z doswiadczeniem wtasnej niedoskonatoscii podstawowa niejas-
noScia dotyczaca rozréznienia dobra i zta. Wtasna stabo$¢ i trudno$¢ rozréz-
nief moralnych sprawia, ze cztowiek, nawet chcac wybraé dobrze, moze po-
petnié pomyltke, moze wybraé zycie nieautentyczne (Tillich 1981 s. 73-74).
Dlatego cztowiek doswiadczajac wolnoSci ,,do” odczuwa jednocze$nie wing
i lek przed ta wina i przed ,,potepieniem” (Tillich 1981 s. 69). Jezeli czto-
wiek §wiadomie odrzuca istnienie winy i lgku, wybiera nieautentyczny sposéb
zycia, oktamuje siebie (Binswanger 1962; Boss 1963; May 1958a; Tillich
1981). Ostatecznie jednak nie moze przed wing i lgkiem ontologicznym uciec;
ucieczka nie jest nawet samobdjstwo. Prébujac mimo to uciekaé czlowiek
skazuje siebie na dodatkowe cierpienie zwigzane z nieautentycznym sposobem
zycia, oszukiwaniem siebie samego.

Jak wigc wynika z tego, z koniecznos$ci wybidrczego i pobieznego, prze-
gladu pogladéw psychologéw egzystencjalnych podstawowym faktem, charak-
terystycznym dla ludzkiej egzystencji, jest jej wolnos$¢ i odpowiedzialnos¢é.
Ona sprawia, ze cztowiek moze istnie¢ autentycznie lub nieautentycznie oraz
ze jest on odpowiedzialny za dokonany przez siebie wybdr sposobu zycia. Te
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wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ za swoje zycie urzeczywistnia cztowiek istniejac
w okreslonym kontekscie, sytuacji egzystencjalnej; ,,bedac-w-§wiecie”. To
,bycie-w-§wiecie” psychologowie egzystencjalni ukazuja w ré6znych wymia-
rach. Przedstawienie (wybidrcze) pogladéw egzystencjalistOw na ten temat
stanowi tre$¢ dalszego etapu obecnej analizy.

2. Bycie-w-swiecie

Wszyscy psychologowie egzystencjalni podkreslaja za filozofami egzysten-
cjalistycznymi (przede wszystkim Heideggerem), ze cecha Kkonstytutywna
ludzkiego istnienia jest ,,bycie-w-§wiecie” (zob. Uchnast 1987 s. 90; Hall,
Lindzey 1990 s. 309; Pluzek 1991 s. 66; Chlewiriski 1985 s. 739). Pojecie
~Swiat” oznacza u egzystencjalistow bardzo wiele. Przez ,,§wiat” rozumieja
oni ,,calo§¢ znaczen i znaczacych ustosunkowan si¢ jednostki do siebie i do
wszystkiego poza nig sama” (Binswanger 1958b s. 194). ,,Swiat” nie oznacza
wigc tylko i przede wszystkim §wiata obiektywnego, czasoprzestrzeni, przyro-
dy, ale indywidualne, niepowtarzalne i wlasne ustosunkowanie si¢ cztowieka
do Swiata obiektywnego we wszystkich jego aspektach. To ,,bycie-w-§wiecie”
jest tak bardzo nieodtaczne od ludzkiego istnienia, tak bardzo je konstytuuja-
ce, ,,ontologiczne”, iz Binswanger twierdzi, ze ,,ja”’ i ,,obraz §wiata” to syno-
nimy (1958b s. 198). Ludzka osoba ksztattuje siebie, zdobywa si¢ na auten-
tyczne (lub popada w nieautentyczne) istnienie wtasnie poprzez swoje ciagte
ustosunkowywanie si¢ do $wiata (obiektywnego i swoich zamierzeid oraz
mozliwos$ci), tworzac swéj ,,obraz Swiata”, a przez to siebie. Dlatego Tillich
moze stwierdzié, ze czlowiek ksztattuje siebie i Swiat (Tillich 1981 s. 71-72).
»Bycie-w-§wiecie”, wtasne ustosunkowanie si¢ cztowieka do §wiata moze by¢
albo autentyczne albo nieautentyczne. Dotyczy ono Swiata we wszystkich
istotnych jego wymiarach (stanowiacych takze istotne wymiary ludzkiego
doswiadczenia).

a) Stosunek do §wiata natury (Umwelt)

Czlowiek istnieje w relacji do §wiata natury (Umwelt) bedac jego czeScia
poprzez fakt wtasnej cielesnosci (a w zwiazku z tym podlega do pewnego
stopnia prawom rzadzacym tym S$wiatem), przekraczajac go jednocze$nie
przez fakt istnienia samo§wiadomosSci i poprzez swoje mozliwosci. DoSwiad-
czenie Swiata natury jest dla czlowieka do§wiadczeniem naturalnym, bezwied-
nym, nierefleksyjnym. Swiat natury stanowi otoczenie fizyczne, w ktérym
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cztowiek zyje (zob. Ptuzek 1991 s. 67; Hall, Lindzey 1990 s. 300). Cztowiek,
aby moc istnie¢ autentycznie w §wiecie natury, musi umieé przeciwstawic sig
jego determinizmom i ograniczeniom, powinien mieé¢ odwage przekraczania
siebie (Boss 1963 s. 48). W tym sensie cztowiek ,,ma” $wiat: jest on mu
,,dany” po to, by go przekraczat, zwlaszcza przez mitosé (Binswanger 1958b
s. 198). Jednoczesnie jednak zdobywajac swoja autentyczno$é poprzez prze-
ciwstawienie si¢ naturze powinien ze spokojem zaakceptowaé swoje ,,rzucenie
w Swiat”, przyjaé ,,osnoweg” swojej egzystencji i zwigzane z tym ograniczenia
1 uwarunkowania. Jezeli nie umie tego uczyni¢, buntuje si¢ przeciw biologicz-
nym uwarunkowaniom swojego ,,bycia-w-Swiecie” (na przyklad przeciw okre-
Slonej plci, podleganiu chorobom i zmierzaniu ku §mierci), nawet transcendu-
jac 6w Swiat natury istnieje nieautentycznie. Nie akceptujac ,,osnowy” swoje-
go istnienia, przeciwstawiajac si¢ jej totalnie, zdaje si¢ w swoim rozwoju nie
na siebie, ale na obce sily i wptywy, ktérych do kofica nie rozumie; staje sig¢
nieautentyczny (Binswanger 1962 s. 290).

Z drugiej strony, jak zauwaza Pluzek streszczajac poglady egzystencjalis-
téw, cztowiek istnieje nieautentycznie takze wtedy, gdy rezygnuje z ,,przekra-
czania”, transcendowania §wiata natury. Woéwczas cale swoje zycie koncen-
truje wokot biologicznych potrzeb i ich zaspokojenia stajac si¢ do korica
zdeterminowanym przez ,,$wiat natury” — otoczenie fizyczne (Umwelr) (1991
s. 63-64).

Tak wigc czlowiek istnieje w relacji do Swiata fizycznego i moze wzgleg-
dem niego przyjac postawg autentyczng (wzglednej zaleznosSci przy jednoczes-
nym transcendowaniu natury) lub nieautentyczna {prébujac catkowicie unieza-
lezni¢ si¢ od natury lub catkowicie ulegajac prawom rzadzacym tym Swia-
tem).

b) Stosunek do innych ludzi (Mitwelt)

Wszyscy prawie psychologowie egzystencjalni akcentujac indywidualny i
niepowtarzalny charakter osoby ludzkiej podkreslaja jednoczesnie, iz ,,bycie-
w-§wiecie” jest ,istnieniem-z-innymi” (Mitwelt). Od tego, jaka czlowiek
przyjmie postawe wobec wilasnej egzystencji, zalezy réwniez jak bedzie odno-
sit si¢ do innych. Binswanger podkresla, ze czlowiek o autentycznej postawie
egzystencjalnej charakteryzuje si¢ wieloaspektowa otwarto$cia wobec innych
ludzi (Binswanger 1962 s. 266-699; por. Pluzek 1991 s. 68). Wyr6znia on
cztery typy wzajemnych relacji migdzyludzkich:

— kontakt anonimowy — jest to wlasciwie brak kontaktu; ludzie bedac

obok siebie, przechodzac obok siebie, obok siebie zatatwiajac rézne
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sprawy nie znaja jednak siebie, nie angazuja si¢ wzajemnie w Swiat
swoich spraw;

— kontakt singularny — powstaje wtedy, gdy cztowiek rezygnuje z kon-
taktow z innymi ludZmi, postanawia wie$¢ zycie samotne;

— kontakt pluralny — charakteryzuje si¢ wystgpowaniem prawie ze wy-
lacznie sformalizowanych relacji migdzyludzkich, relacji rzeczowych,
gdzie ludzie interesuja si¢ soba wzajemnie tylko o tyle, o ile maja
jakas wspdlna sprawe do zatatwienia, wtedy sa sobie potrzebni;

— kontakt dualny — jest to kontakt charakterystyczny dla oséb zakocha-
nych; powstaje tu wig¢Z empatyczna, wystepuje duze zaangazowanie
emocjonalne, sprawy drugiego cztowieka staja si¢ sprawami wtasnymi.
Jest to kontakt cechujacy wielkich przyjaciét.

Do kontaktéw dualnych i singularnych (wybranych dla wyzszych celéw)
zdolni sa tylko ludzie o autentycznej postawie egzystencjalnej. Ludzie wybie-
rajacy ,,nie-istnienie” ograniczaja swoje relacje interpersonalne tylko do kon-
taktéw anonimowych i pluralnych badz tez singularnych, ale podjetych z mo-
tywow egocentrycznych (Binswanger 1962 s. 675-699; zob. Ptuzek 1991
s. 68; Popielski 1987a s. 36-37).

R. May podkreSla znaczenie autentycznego spotkania (relacji ,,ja”—,,ty”") dla
czlowieka i jego odwagi ,,.bycia”. Zwraca uwage, ze we wspotczesnym Swie-
cie zdominowanym przez wplyw cywilizacji technicznej czlowiekowi bardzo
trudno jest dos§wiadczy¢ tego typu relacji. Dlatego szuka ich na przyktad
w spotkaniach z terapeutami (1989 s. 135-137). Powszechne sa natomiast
we wspdtczesnym Swiecie relacje ,,posiadania” drugiego cztowieka, charakte-
rystyczne na przykitad dla, pozbawionego norm i wartoS$ci, seksualizmu. Przez
»posiadanie” (na przyktad seksualne) drugiego cztowieka szuka si¢ potwier-
dzenia wlasnego znaczenia i ucieczki od drgczacego niepokoju (zwigzanego
z utratg poczucia wlasnego ,ja”) (May 1989 s. 50-51). W ten sposéb na
przyktad ,.,chodzenie” ze sobg ,,zmierza w kierunku bezsensownoS$ci swobody
seksualnej, ktora na miejsce zwigzkdw osobowych podstawia zazytoS¢ cieles-
ng” (May 1989 s. 51).

Sumujac mozemy stwierdzié, ze waznym aspektem doSwiadczenia ,,bycia-
w-Swiecie” sa relacje interpersonalne. Moga one by¢ relacjami ,,autentyczny-
mi”, osobowymi, glebokimi, angazujacymi lub tez charakterystycznymi dla
postawy ,,nie-istnienia” relacjami ,,posiadania” drugiego czlowieka, rzeczowy-
mi i utylitarnymi, powierzchownymi i anonimowymi.
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¢) Stosunek do siebie samego

Psychologowie egzystencjalni podkreslaja, ze czlowiek jako jedyny byt jest
zdolny do samos$wiadomosci, do ustosunkowania si¢ do siebie samego. Czto-
wiek potrafi Swiadomie odnie$¢ si¢ do wilasnych przezy¢ i uczué. Jest to
podstawa poczucia wtasnej identycznosci i samooceny (zob. Pluzek 1991
s. 67-68). Cztowiek dzigki tej cesze swojej egzystencji doSwiadcza swoich
zachowan i odniesieft do otaczajacego Swiata jako majacych cechg ,,dla-mnie”
i ,moje” (zob. May 1958a s. 59-60). Cytowany autor zauwaza, Ze poczucie
wlasnych przezy¢, ustosunkowanie si¢ do nich jest niezbgdnym warunkiem
zdrowia psychicznego i rozwoju osobowosci. Podkresla przy tym, ze w stech-
nicyzowanym §wiecie coraz cz¢sciej pojawia si¢ brak poczucia podmiotowos-
ci, brak poczucia wilasnej tozsamoSci. Zwiagzane jest to z tym, Ze poprzez
wplyw techniki cztowiekowi brakuje poczucia mozliwosci dziatania. Skutkiem
tego jest regresja psychiczna, ucieczka od odpowiedzialno$ci, wrogo$¢ inter-
personalna i neurotyczny niepokéj, ktérego cecha charakterystyczng jest
»ograniczenie §wiadomosci, utrata orientacji i kiedy taki stan przedtuza sieg,
pojawia si¢ uczucie depersonalizacji i apatii” (May 1989 s. 50; por. s. 34-50).

Tillich zauwaza, ze w Swiecie wlasnych przezy¢ stosunek do samego siebie
moze koncentrowaé si¢ wokét uczucia lgku i postawy rozpaczy (istnienie
nieautentyczne) lub by¢ doS§wiadczeniem siebie jako ,,odwaznego do «bycia»”
i majacego nadziej¢ {mimo przezywanego lgku i winy ontologicznej) (1981
s. 62-77).

Ludwig Binswanger wyréznia wsréd ludzkich sposobéw bycia-w-§wiecie
takze $wiat odniesiei podmiotowych (Eigenwelt). W jego sktad wchodza
wlasne, osobiste myS§li, uczucia, przezycia dotyczace wtasnej osoby. Poprzez
to ustosunkowanie do samego siebie czlowiek okresla wtasna tozsamos¢ i in-
dywidualno§¢. Moze ona by¢ okreS§lona na drodze tylko negatywnej przez
przeciwstawienie si¢ naturze (Umwelt) i innym ludziom (Mitwelt) (istnienie
nieautentyczne) albo na drodze réwniez pozytywnej poprzez akceptacje Swiata
natury (Umwelt) i wspdlnote (oparta na mito$ci) z innymi ludzmi (Mitwelt)
(istnienie autentyczne) (Binswanger 1958a s. 270-292).

Jak wigc wynika z tego krétkiego przegladu pogladéw psychologéw egzys-
tencjalnych ustosunkowanie si¢ do Swiata wlasnych przezy¢, samoocena, po-
czucie wlasnej identycznos$ci (tozsamos$ci) sa bardzo istotnymi wskaZnikami
ogolniejszego stosunku do §wiata i wlasnej egzystencji. Ustosunkowanie sig
do siebie, do §wiata wlasnych przezy¢ moze by¢ postawa negatywna, wroga
wzgledem siebie samego, czy tez brakiem poczucia wlasnej tozsamoSci
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(w przypadku ,,ucieczki od wolno$ci”’) lub postawa pozytywnego ustosunko-
wania si¢ do siebie, charakterystyczna dla autentycznego ,,bycia-w-Swiecie”.

d) Perspektywa przestrzenna

Perspektywy przestrzennej ludzkiej egzystencji nie nalezy rozumieé w sen-
sie ,,obiektywnym”, ale psychologicznie jako otwarto$¢ cztowieka (zob. Ptu-
zek 1991 s. 69). Szczegllne zainteresowanie przestrzennym i czasowym
aspektem ludzkiej egzystencji wykazywat Eugeniusz Minkowski (zob. Ellen-
berger 1958 s. 109-113; Pluzek 1991 s. 69). Minkowski pisze o ludziach
o szerokiej i waskiej przestrzeni zyciowej, o ludziach ,,zakorzenionych” i lu-
dziach ,,bez korzeni”. Ludzkie istnienie mozna tez, zdaniem Minkowskiego,
ujmowaé w kategoriach ,,géra”—,,d6t” (wzlot—upadek)i w ptaszczyZnie pozio-
mej (bliska—daleka). Minkowski méwi tez o przestrzeni ,,jasnej” (poczucie,
ze coS$ sig¢ dzieje, odczucie tajemnicy, silny odcienn emocjonalny) i ,,ciemnej”
(doswiadczenie niewyraznosci, dezorientacji i zagubienia) (za: Ellenberger
1958 s. 109-114).

Binswanger ukazuje wiele innych form przestrzennosci: przestrzefi histo-
ryczna, mistyczna, estetyczna i techniczng. Pisze réwniez o wertykalnym
wymiarze przestrzeni ludzkiej egzystencji. Zycie moze byé odczuwane jako
ciaggte wznoszenie si¢ do ,.krélestwa Swiatta i pokoju” (to a realm of light
and peace), czemu towarzysza odczucia stawania si¢ ,,lzejszym”, ,,wznoszo-
nym”, ,wywyzszonym”. Zycie moze by¢ tez do§wiadczane jako ciagle spada-
nie, czemu towarzysza uczucia bycia ,,spadajacym”, stawania si¢ ,,cigzszym”,
,,odrzuconym”, ,straconym” (za: Ellenberger 1958 s. 113).

Psychologowie egzystencjalni ujmujac przestrzenny aspekt ludzkiej egzys-
tencji charakteryzuja ja w réznych wymiarach, zawsze jednak zdychotomizo-
wanych. Zawsze przestrzen egzystencji czlowieka jest albo bliska, albo dale-
ka, waska albo szeroka, gtucha albo dZwigczna, jasna albo ciemna. Wydaje
si¢ wigc, ze wedtug psychologéw egzystencjalnych mozna méwi¢ o dwéch
ludzkich postawach egzystencjalnych wzgledem przestrzennego wymiaru
egzystencji cztowieka.

e) Wymiar czasowy egzystencji cztowieka

Czasowy aspekt ludzkiego ,,bycia-w-§wiecie” nalezy, podobnie jak prze-
strzenny, rozumie¢ psychologicznie. Wskazuje on na sposéb przezywania
czasu przez ludzka osobg. Minkowski w strukturze czasu psychologicznego
wyrdznia:
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I. Przeszto$¢: 1. odleglta — obejmujaca obszar przestarzaty;
2. niedawng — dotyczaca obszaru odzatlowanego;
3. bezposredniag — obejmujaca obszar odtozony z zalem;
II. TeraZniejszos¢;
III. Przysztos¢: 4. bezposrednia — obejmujaca obszar oczekiwai;
5. poSrednia — obejmujaca obszar zZyczen i nadziei;
6. odlegla — stanowiaca obszar modlitwy i dziatai etycz-
nych;
(za: Pluzek 1991 s. 70; zob. Ellenberger 1958 s. 106). Cztowiek powinien
by¢ zdolny do przezywania kazdego z tych wymiaréw czasowych: zaakcepto-
waé przeszto$é (nie zajmujac si¢ nia) i otworzy¢ si¢ na przysztos$¢. Otwarcie
si¢ na przyszto$¢ dla nadania sensu swojemu zyciu, nadania mu petnego
wymiaru i maksymalnej przestrzeni powinno obejmowaé wszystkie trzy jej
obszary {zob. Ellenberger 1958 s. 106-107; May 1958a s. 68, 71). Szczegdlne

znaczenie ma tu jednak przysztos$é odlegta (zob. Ptuzek 1991 s. 70).
Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze w ustosunkowaniu si¢ do aspektu

czasowego swojej egzystencji ludzie moga przyja¢ postawe prospektywna

(otwarcie si¢ na przyszto$¢ w jej trzech wymiarach; jest to postawa auten-

tyczna) lub postawe retrospektywna (ciagtej koncentracji na przesztosci; jest

to postawa ,,nie-istnienia”).

Streszczajac poglady psychologéw egzystencjalnych na temat ludzkiego
,bycia-w-§wiecie” mozemy stwierdzié, ze psychologia egzystencjalna stanowi
kontekst teoretyczny psychologicznej koncepcji postaw ,.by¢” i ,,mie¢” po-
przez:

— wskazanie na mozliwo$¢ i fakt dwojakiego ustosunkowania si¢ do wtasnej
egzystencji (postawa autentyczna lub nieautentyczna);

— ukazanie postaw autentycznej i nieautentycznej w réznych aspektach ludz-
kiego ,,bycia-w-§wiecie” i ustosunkowania si¢ do Swiata (w tym i do siebie
samego);

— podkreslenie faktu oraz znaczenia wolnos$cii odpowiedzialnoSci cztowieka;

— wskazanie psychologicznych uwarunkowan postaw autentycznej i nieauten-
tycznej takich, jak negatywny wplyw cywilizacji technicznej (May 1958a
s. 40) i znaczenie relacji rodzinnych (Boss 1963 s. 207).

1. .BYC” 1 ,MIEC” W KONTEKSCIE PSYCHOLOGII EGZYSTENCJALNEJ

Psychologia egzystencjalna poprzez swoje twierdzenia dotyczace wolnoSci
i odpowiedzialnos$ci czlowieka oraz jego bycia w §wiecie jest obszarem poja-
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wienia si¢ rozréznienia ,,by¢” i ,,mie¢”, ktére mozna rozumie¢ jako postawy.
Przez postawe rozumie si¢ tu za Wladystawem Prezyna ,,wzglednie stata
predyspozycje¢ podmiotu wyrazajaca jego gotowos¢ do pozytywnych lub nega-
tywnych reakcji (intelektualnych, emocjonalnych i behawioralnych) wobec
okreslonego przedmiotu” (1977 s. 11).

el 29

1. Okreslenie postaw ,,by¢” i ,,mieé

Erich Fromm analizujac egzystencjalng sytuacj¢ cztowieka stwierdza, ze
,»wszelkie namigtno$ci i dazenia czlowieka to préby znalezienia rozwiazania
problemu jego istnienia” (1966 s. 36). Zdaniem autora Mie¢ czy by¢ cztowiek
przez ewolucyjne oderwanie si¢ od natury utracit ,,dom” i poczucie jednoSci
ze wszech§wiatem. W cztowieku pozostata jednak tgsknota za owa jednoScia.
Jednos¢ te czlowiek moze odzyskaé przez znalezienie nowego ,,domu”, przez
przetwarzanie Swiata (1966 s. 31). Dlatego Fromm stwierdza: ,,Koniecznosé
znajdowania coraz to nowych rozwiazan sprzecznosci tkwiacych w egzystencji
czlowieka — znajdowania coraz to wyzszych form jedno$ci z natura, bliZnimi
i ze soba samym — jest Zrédlem wszelkich sit psychicznych, ktére powoduja
cztowiekiem, wszystkich jego namigtnosSci, uczué i lgkow” (1966 s. 32).

W tej konieczno$ci ustosunkowania si¢ do rzeczywistosci kryje sig¢ moment
wolnos$ci cztowieka oraz 7Zrédlo postaw ,by¢” i ,miec”. ,,Uzywajac pojeé
,,by¢” lub ,,mie¢” [...] — pisze Fromm — mam [...] na my$li dwa podstawowe
sposoby istnienia, dwa rézne rodzaje orientacji wobec samego siebie i wobec
Swiata, dwa rézne rodzaje struktury charakterologicznej, z ktérych dominacja
jednej okresla cato$é tego, co czlowiek mysli, czuje i jak dziata” (1989
s. 36).

Najog6lniej Fromm postawe ,,mie¢” okresla jako postawe egoizmu, zas
postawe ,,by¢” jako altruizm (1989 s. 19). W ten sposéb podkresla istote
podstawowego ustosunkowania si¢ wobec S$wiata, zwlaszcza spotecznego,
charakterystyczna dla kazdej z nich.

Ukazujac istotg postawy ,,by¢” Fromm wychodzi od prostego przyktadu.
Analizuje wiersz jednego z japoniskich poetéw wyrazajacy zachwyt wobec
widzianego kwiatu. Widzac ten kwiat poeta doznaje uczucia zachwytu, rados-
ci i pewnej jednoSci z tym kwiatem, ktéra nie pozwala mu go zniszczyd,
wyrwaé (1989 s. 32). Wychodzac od tego przyktadu Fromm postawg ,byé”
okreSla jako ,,sposéb zycia, w ktérym nic si¢ nie ma i nie chce si¢ nic mie¢,
lecz jest si¢ pelnym radoSci, wykorzystuje si¢ tworczo swoje zdolnosci 1 jest
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si¢ jednoScia ze Swiatem” (1989 s. 33). W postawie ,,by¢” Fromm wyréznia
dwa wzajemnie si¢ uzupelniajace aspekty:

— zywy i autentyczny kontakt ze §wiatem;

— bycie autentycznym, wolnym od réznych pozoréw (1989 s. 36, 71-72).

Chcac okresli¢ postawe ,,mie¢” cytowany autor podaje przyktad innego
wiersza o kwiecie, gdzie angielski poeta opisuje scen¢ zerwania kwiatu, ktéry
mu si¢ podobat. Kwiat zostal w ten spos6b zniszczony (1989 s. 32). Jest to
zdaniem Fromma zachowanie typowe dla postawy ,,mie¢”, w ktérej ,,stosunek
do $wiata to obejmowanie w posiadanie i posiadanie, stosunek, w ktérym
chce wszystkich 1 wszystko, tacznie ze soba samym, uczyni¢ moja wiasnos§-
cig” (1989 s. 36). Gdzie indziej psycholog ten stwierdza: ,,W tym sposobie
zycia liczy sig¢ tylko i wylacznie przyswajanie sobie débr i nieograniczone
prawo zatrzymywania sobie tego, co si¢ zdobyto. Orientacja na ,,mie¢” wy-
klucza innych i nie wymaga ode mnie zadnych innych wysitkéw, jak tylko
tego, zeby stan posiadania zachowaé lub uczyni¢ z niego produktywny uzy-
tek” (1989 5. 61)°.

Staehelin okreS§la postawe ,by¢” jako postawe zaakceptowania swojej
wolnosci, tego, co nieuwarunkowane, postawg umozliwiajaca kontakt z ,,druga
rzeczywistoscia” (die zweite Wirklichkeit), tym, co w $§wiecie absolutne i nie-
zmienne, dajace poczucie bezpieczeristwa. Postawa ,,mie¢” jest przeciwieni-
stwem tej postawy. Jest postawa ograniczenia swoich zainteresowan i zycio-
wej aktywnosci do ,,pierwszej rzeczywistos$ci” (die erste Wirklichkeit), do
sfery tego, co materialne, zdeterminowane i zmystowe (Staehelin 1969 s. 27-
29). Podobne stanowisko zajmuje Victor E. Frankl (1984).

Tak scharakteryzowane postawy ,,by¢” i ,,mie¢” przejawiaja si¢ w zyciu
i we wszystkich dziedzinach ludzkiej aktywnoS$ci; maja one swoja genezg.

5 W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze Fromm wyréznia dwa rodzaje ,,mie¢”: 1. ,mie¢”
funkcjonalne (egzystencjalne), ktére jest niezbedne dla przezycia i zaspokojenia potrzeb swoich
i innych ludzi. Jest to uzywanie rzeczy, w ktérym rzeczy te nie sa celem samym w sobie, ale
Srodkiem do zycia i rozwoju. Jest to ,,mie¢”, ktére nie wchodzi w konflikt z postawa ,,by¢”;
co wigcej jest konieczne dla tej postawy jako warunek zycia. 2. ,,mie¢” uwarunkowane charak-
terologicznie, ktére mozna okresli¢ jako namigtno$¢ posiadania, niepohamowany ped do przy-
swajania sobie rzeczy i zatrzymywania ich. Ta forma ,,mie¢” pozostaje w konflikcie z postawa
,,by¢”. Synonimami tego ,,mie¢” (postawy) sa buddyjskie pojecie ,,chciwos$¢” i judeochrzesci-
janska ,,zadza posiadania” (1989 s. 61, 65). W swoich rozwazaniach Fromm koncentruje si¢

%99

na analizie wilasnie tego charakterologicznego wymiaru (postawy) ,,mieé”.



18 KS. BRONISEAW GRULKOWSKI

2. Wymiary postaw ,,by¢” i ,,mie¢”

a) Postawy ,,by¢” i ,,mie¢” w sferze poznawczej

Zdaniem Fromma postawy ,,by¢” i ,,mie¢” sa widoczne bardzo wyraZnie
w sposobie poznawania §wiata. Postawe ,,by¢” charakteryzuje sformutowanie
,wiem”. Wskazuje ono na pewien twoérczy, dynamiczny proces poznawania.
Proces ten polega na §wiadomos$ci wlasnej omylnosci. Stad proces poznawczy
jest procesem oczyszczania poznania z réznych iluzji i dochodzenia do coraz
pelniejszego ujmowania prawdy. ,,Wiedza — pisze Fromm — nie oznacza tego,
ze jest sig¢ w posiadaniu prawdy, lecz ze przenika si¢ pod powierzchni¢ i dazy
krytycznie i aktywnie do coraz wigkszego zblizenia do prawdy” (1989 s. 43).
To twoércze wnikanie w prawde oznacza jednos$¢ aktu poznawania i kochania
tego, co jest poznawane. Zdaniem Fromma celem takiego poznania nie jest
poznanie ,,prawdy absolutnej” (jest nieosiagalna), ale wytrwate dazenie do tej
prawdy. Celem sposobu zycia na ,by¢” jest zatem coraz glgbsza wiedza
(1989 s. 43-44).

Przyktadem takiej postawy moze by¢ studiowanie z zainteresowania. Stu-
diowanie na ,,by¢” oznacza tworczy i aktywny proces, w ktérym student jest
»pociagniety” przez problem, ktéry studiuje, ma do niego swéj wilasny indy-
widualny stosunek, umie krytycznie ocenié to, co styszy na wykladach, szuka
innych Zrédet wiedzy na dany temat (Fromm 1989 s. 38).

Postawa ta przejawia si¢ takze w sposobie funkcjonowania ludzkiej pamieg-
ci. Dla czlowieka o postawie ,,by¢” przypomnienie czego$§ z przesztosci jest
aktywnym procesem, ,reakcja taiicuchowq”, ktéra pozwala na odtworzenie
calej sytuacji, kontekstu, w ktérym przypominany fakt istnial. Zostaja odtwo-
rzone rézne powigzania; wspomnienie ma charakter przezyciowy, zindywidua-
lizowany, nie logiczny. To, zdaniem Fromma, §wiadczy o zaangazowanym,
osobistym, twérczym stosunku do $wiata. Jest to jakby ,,ozywianie” rzeczy-
wisto$ci, ktéra kiedy$ byta. Takie zapamigtywanie i przypominanie jest wyra-
zem pewnej wigzi ze Swiatem, zaangazowania si¢ w to, co si¢ przezywa nie
tylko intelektualnego, ale takze emocjonalnego (1989 s. 39).

Tak wigc w postawie ,,by¢” poznanie jest aktywnym, twérczym zaangazo-
waniem si¢ w rzeczywisto$¢, pewnym z nia ,,wspotbrzmieniem”, wnikaniem
w nig potaczonym z coraz wigkszym wzgledem niej zachwytem i szacunkiem.

Postawe ,,mie¢” w sferze poznawczej mozna scharakteryzowac stowami
»mam wiedz¢”. Wyrazenie to wskazuje na pewien stan, na posiadanie czegos,
co mozna dowolnie uzywaé, czym mozna manipulowac dla wtasnej korzysci.
Wiedza w tym ujeciu jest czyms$, co czlowiek posiada, na wzér débr mate-
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rialnych czy pozycji spotecznej. Wiedza jest tu czyms$, co stuzy nie tyle
gtebszemu kontaktowi z rzeczywistoScia, gtgbszemu jej poznaniu, ile wygo-
dzie cztowieka, podniesieniu jego poczucia wilasnej wartoSci. Stad celem
poznania jest w postawie ,,mie¢” posiadanie coraz to szerszej (kosztem glebi)
wiedzy (Fromm 1989 s. 43-44).

Wyrazem takiej postawy jest sposéb zdobywania wiedzy zorientowany na
»wyuczenie”. Na przyklad studenci nastawieni na ,,mie¢” szukaja tylko logicz-
nych zwiazkéw i trzymaja si¢ tylko tego, co byto im przekazane. Ludzie tak
zorientowani boja si¢ nowych idei czy tez rodzajéow wiedzy, ktéra trudno
wyrazi¢ stowami, czy tez sformalizowaé (Fromm 1989 s. 38).

Dla tego typu postawy charakterystyczny jest mechaniczny spos6b zapa-
migtywania, bez wewngtrznego zaangazowania, bez emocjonalnego stosunku
do $wiata (Fromm 1989 s. 39-40).

Postawa ,,mie¢” jest postawa, w ktérej poznanie ma charakter utylitarny,
ma stuzy¢ egoistycznie rozumianemu dobru cztowieka®.

499 499

b) Postawy ,,by¢” i ,,mie¢” w sferze emocjonalnej

Zdaniem Fromma orientacja ,,by¢” odnosi si¢ gléwnie do przezyé. W tej
postawie czlowiek przezywa podstawowe uczucie dobroci wszech§wiata
i otwartoSci wzgledem niego. Cztowiek, wolny od egocentryzmu, przezywa
uczucie jednoSci ze wszystkim co istnieje. W zwiazku z tym w jego przezy-
ciach dominujace jest uczucie rados$ci i pewnego uniesienia, ktére sklania go
do dzielenia si¢ ze Swiatem tym, co w nim jest najlepsze; w tym przezyciu
czlowiek zapomina o sobie, o swoim ,ja”’, a mimo to przezywa uczucie
szczgdcia (1989 s. 65-66). Za Spinoza Fromm méwi, ze czlowiek o orientacji
,byC” przezywa tak zwane ,afekty aktywne”, charakterystyczne dla sfery
wolnosci. Sa to uczucia bycia czynnym, wolnym, radosnym, zadowolonym:;
dominuje uczucie ,,Dobro-Bytu” (Fromm 1989 s. 70, 112). Podstawowym dla
postawy ,,by¢” jest wigc uczucie rado$ci, ktére zawsze towarzyszy tworczej
aktywnosci. Jej istotng cecha jest trwalos¢; jest to co§ ,,w rodzaju wyzyny”,
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® Réznica migdzy postawami ,,by¢” i ,mie¢” w sferze poznawczej bedzie jeszcze wyraz-
niejsza, gdy wskazemy na rozréznienie migdzy rozumem i inteligencja dokonane przez From-
ma. ,,Rozum — pisze on — jest ludzka zdolnoscia pojmowania §wiata za pomoca mysli, w prze-
ciwiefistwie do inteligencji, ktéra jest zdolnosScia cztowieka do postugiwania si¢ rzeczami za
pomoca mySli. Rozum jest narzedziem cztowieka stuzacym do zdobywania prawdy, inteligencja
jest narzgdziem do postugiwania si¢ rzeczami $wiata z wigkszym powodzeniem. Rozum ma
charakter z istoty swej ludzki, inteligencja nalezy do zwierzecej czgsSci cztowieka” (1966
s. 67).
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podstawowy stan emocjonalny towarzyszacy cztowiekowi w ciagu jego roz-
woju (Fromm 1989 s. 81-82).

Dla postawy ,,mie¢” dominujacym uczuciem jest niepokéj. Orientacja
»miec” z istoty swej jest egocentryczna, nastawiona na dazenie do dominacji
przez posiadanie. Posiadanie jest czgsto rozumiane przez cztowieka jako
gwarancja trwatosci. Ta wtadnie iluzja jest Zrédtem niepokoju. Pozycja czto-
wieka, nawet wysoka, uzyskana przez posiadanie nie jest trwata. Czlowiek
jest zagrozony przez Smieré, rzeczy sa zniszczalne. Dlatego ,,ja”, ktére okre-
§la siebie stowami ,ja jestem tym, co mam” przezywa chroniczne uczucie
niepokoju, poczucie zagrozenia ptynacego od §wiata i od innych ludzi, a na-
wet z whasnego wnetrza (Fromm 1989 s. 61-64). Stad cztowiek o orientacji
»mie¢” boi si¢ wszystkiego, co jest nowe; szuka bezpieczeristwa w tym, co
jest state, okreslone, uporzadkowane, dajace si¢ kontrolowa¢ (Fromm 1989
s. 77-78).

Obok zamilowania do stagnacji innym sposobem ucieczki od uczucia nie-
pokoju jest szukanie przyjemnos$ci. Cztowiek szuka przyjemnosci przez zaspo-
kajanie wszystkich swoich namigtnoSci i coraz to nowych zachcianek. Przy-
jemnoSci sg jednak krétkotrwate, dlatego pozostawiaja po sobie uczucie smut-
ku, ktére cztowiek jest zmuszony redukowac przez szukanie kolejnych doznan
pozwalajacych, przynajmniej na jaki§ czas, zapomnie¢ o niepokoju i nudzie
(Fromm 1989 s. 81-82).
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3. Przejawy postaw ,,by¢” i ,,mieé
a) Postawy ,.by¢” i ,,mie¢” wobec wszech§wiata

Wedlug cytowanego Fromma podstawowym do§wiadczeniem egzystencjal-
nym cztowieka jest poczucie odrgbnosci, bycia oddzielonym od reszty §wiata.
Cztowiek pragnie stan tego oddzielenia przekroczy¢, odzyskac utracona jed-
nos$¢ ze Swiatem. Brak kontaktu wywotuje bowiem chorobg psychiczna (1966
s. 42). Postawy ,,by¢” i ,,mie¢” sa prébami odzyskania jednosci ze wszech-
Swiatem.

W postawie ,,by¢” dokonuje si¢ to odzyskanie jednosci przez mitos¢ do
tego, co istnieje, otwarto$¢ wzgledem wszech§wiata.

W postawie ,,mie¢” dokonuje si¢ ona przez nadmierng konsumpcje, ktéra
jest ,,wchtanianiem” $wiata i zaspokaja ,cheé polknigcia catego Swiata”
(Fromm 1989 s. 37, 85; zob. Fromm 1990c s. 276-277).
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Zdaniem Staehelina postawy ,,by¢” i ,,mie¢” sa formami ustosunkowania
si¢ do rzeczywistos$ci (wszechS§wiata). Naturalne dla cztowieka i charakterys-
tyczne dla postawy ,,by¢” jest pra-zaufanie (Ur-vertrauen) wzgledem wszech-
Swiata, samousposobienie czlowieka do uczestnictwa w $wiecie, w tym, co
we wszech§wiecie jest konieczne i nieuwarunkowane (1969 s. 55). Jest to
nastawienie pierwotne czlowieka, pierwotne takze wzgledem wychowania
i relacji matka—dziecko. f.aczy si¢ ono z mitoscia i nadzieja (Staehelin 1969
s. 60). Z postawa ,,mie¢” zwigzany jest iloSciowy brak prazaufania (zaufania
pierwotnego) wzgledem rzeczywisto$ci, co wyraza si¢ niezdolno$cia do ko-
chania, rozpacza i moze prowadzié¢ do choroby (Staehelin 1969 s. 56-57). Dla
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czlowieka o postawie ,,by¢” wszech§wiat ma charakter ,,osobowy”, jest ,,ty”,
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dla cztowieka o postawie ,,mie¢” jest on zagrazajacy i obcy (Staehelin 1972).

b) Postawy ,,by¢” i ,,mie¢” wobec przyrody

Wedtug Fromma cztowieka o postawie ,,by¢” cechuje nowy stosunek do
przyrody. Przyroda jest przez czlowieka o takiej postawie traktowana jak
»partner”’. Cztowiek doSwiadczajac jej pickna odkrywa jej prawa i stara si¢
z niej korzysta¢ tylko o tyle, o ile jest to konieczne dla jego zycia i zaspoko-
jenia umiarkowanych potrzeb. Cztowiek o postawie ,,by¢” uczy si¢ koopero-
wacé z przyroda (1989 s. 25, 105). W kierunku ksztattowania takiej postawy
powinny i$¢, zdaniem Fromma, wszystkie wysitki wychowawcze i edukacyjne,
a wtedy nastanie spoleczeristwo ,,byé” (1989 s. 105).

Cztowiek o postawie ,,mie¢” odczuwa wrogo$¢ wobec przyrody, jest jej
eksploatatorem i niszczycielem. Pragnie ja ,,mie¢ dla siebie”. Odczuwa wobec

niej lek i cheé agresji (Fromm 1989 s. 24; zob. Zacher 1980 s. 32).
¢) ,,By¢” i ,,mie¢” jako postawy wobec przysztoSci

Zdaniem Ericha Fromma cztowiek o postawie ,,by¢” zyje ,.tu i teraz”. Tak
bardzo jest zafascynowany swoim zyciem, ktére jest twérczym procesem, ze
nie przeraza go uptywajacy czas. Fromm pisze, ze na przykiad mistrz pocia-
gany ,,wizja” dziela transcenduje czas, mimo ze podlega jego dzialaniu. Prze-
zycie mitosci, radosci, uchwycenie jakiejs prawdy dokonuje si¢ nie w czasie,
lecz ,tu iteraz”. To ,tu i teraz” jest wiecznoS$cia, tak zwang ,bezczaso-
woscig” (Fromm 1989 s. 87). Cytowany autor twierdzi, ze w sposobie zycia

na ,by¢” czas jest respektowany, ale cztowiek nie poddaje si¢ mu (1989
s. 87). Fakt uptywu i ciagtosci czasu (przeszto$é—terazniejszo$¢—przysztosé)
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jest transcendowany przez twoérczy proces, wewngtrzne zaangazowanie w to,
co sig¢ robi i kim sig¢ jest.

Natomiast czlowiek o postawie ,,mie¢” zaabsorbowany jest, zdaniem From-
ma, tak przesztoscia, jak i przyszioscia. ,,W sposobie zycia na ,,mieé” czto-
wiek jest przywiazany do tego, co zgromadzil w przeszto$ci: do pienigdzy,
ziemi, statusu spolecznego, wiedzy, dzieci, wspomnien. [...] Moze o sobie
powiedzieé: «jestem tym, czym bylem»” (1989 s. 87). Podobnie cztowiek
o takiej postawie przezywa przysztos¢: jako oczekiwanie sukceséw i groma-
dzenie nowych bogactw. Nad tym pragnieniem dominuje jednak niepokdj
wywolany doSwiadczeniem przemijalno$ci tak wtasnej, jak i1 posiadanych
rzeczy. Ponadto nad catym zyciem dominuje §wiadomos$¢ nieuniknionej §mier-
ci. Jej oczekiwanie i §wiadomo$¢ gasi rado$é zycia. Cztowiek zatuje tego, ze
wszystko straci. Jak stwierdza Fromm cztowiek ,,boi si¢ wtedy nie umierania,
lecz utraty tego, co ma: swego ciata, swego Ja, swoich posiadtosci, swoich
identycznoS$ci, boi si¢ spojrze¢ w przepas¢ nie-identycznoS$ci, boi sig, ze
bedzie «stracony»” (1989 s. 86).

Staehelin uwaza, ze przezywanie przysztoSci jest SciSle zwigzane z nadzie-
ja. Nadzieja jest symptomem zycia. ,,Bez nadziei nie ma zycia” (,,Ohne Hoff-
nung kein Leben”) — pisze Staehelin (1969 s. 46). Przezywanie przysztosci
(nadziei) moze by¢ dwojakie. Cztowiek o postawie ,,by¢” ,jest nadzieja”
(Hoffnungsvolsein). Czlowiek o postawie ,,mie¢” ,,ma nadziej¢” (Hoffnung-
haben) (Staehelin 1969 s. 47). Dla cztowieka o postawie ,,byé” przysztosé
jest juz jako$ obecna w teraZniejszosci, albowiem w teraZniejszosci (,,tu i te-
raz”’) do§wiadcza on juz siebie jako tego, ktéry jest nie do kofica zniszczalny
(jest wieczny). Dlatego taki cztowiek patrzy w przyszto$¢ ufnie; bedac pew-
nym wlasnej wartoSci uwaza, ze przyszto$§é jest zalezna od niego; dlatego
angazuje si¢ z wewngtrznym przekonaniem o sensownos$ci swojego wysitku
w zycie i jego sprawy. W tym pogodnym przezywaniu przysztoSci konieczna
jest ciagta aktywnos$¢ wewngetrzna polegajaca na odrywaniu si¢, w uzasadnia-
niu swoich dziataf,, od tego co czasowe 1 przestrzenne oraz odwotywaniu si¢
do tego, co trwale i niezmienne — do wartosci. Staehelin ten wewnetrzny pro-
ces nazywa uwalnianiem si¢ od ,,obciazenia do§wiadczeniem” (1969 s. 47-48).

Cztowiek o postawie ,,mie¢” swoje ukierunkowanie na przyszto$¢ rozumie
nie tyle jako ,,bycie nadzieja”, a wigc jako osobowy rozwdj, ksztalttowanie
pewnej wewnetrznej postawy, ,.stawanie si¢”, ale raczej ujmuje je czysto
»przysztosciowo” (bez zadnego zwigzku z terazniejszos$cia)i ,,wydarzeniowo”.
Przyszto$¢ nie ma zadnego zwiazku z terazniejszos$cia; jest od niej niezalezna.
Ponadto w przysztoSci istotne sa tylko wydarzenia zewngtrzne (a nie na przy-
ktad proces wewnetrznego rozwoju), a na te cztowiek ma niewielki wptyw.
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Dlatego Swiat rozumiany jako przyszto$¢ nie interesuje cztowieka o postawie
,mie¢”, nie angazuje go, co najwyzej wywotuje w nim lgk i niepewnos¢,
a czasem takze agresj¢ (Stachelin 1969 s. 47-49).
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d) ,,By¢” i ,mie¢” jako postawy wobec nieuniknionego cierpienia

Wedlug Fromma cztowiek o postawie ,,by¢” potrafi cierpie¢ i wspoétcier-
pie¢, wie, ze do istoty zycia nalezy takze cierpienie i dlatego wobec cierpie-
nia i perspektywy wtlasnej Smierci przyjmuje postawe odwazna i pogodna.
Potrafi wybra¢ cierpienie za innych, ofiarowaé si¢ az do meczenistwa (1989
s. 32, 75, 86).

Natomiast dla czlowieka o postawie ,,mie¢” cierpienie jest tragicznym
uSwiadomieniem sobie wtasnej samotnoSci i bezsilnosci; wprowadza ono
w jego zycie element niepewnosci, nieprzewidywalnos$ci i tragizmu. Dlatego
stara si¢ on od niego za wszelka ceng uciec, szukajac nieustannie aprobaty
i potwierdzenia swojego znaczenia (Fromm 1978 s. 197). Taka postawe
wobec cierpienia wzmacnia dodatkowo kultura masowa przez to, Ze swoim
oddzialywaniem pozbawia cztowieka poczucia tragedii (na przykitad $mierci
czy cierpienia) i autentycznego, naturalnego, uczuciowego kontaktu z rzeczy-
wisto$cia (Fromm 1978 s. 229-230).

Autorem, ktéry szczegdlnie duzo uwagi pos§wigcit cierpieniu w zyciu czto-
wieka, jest Victor Emil Frankl. Wedtug niego cierpienie jest istotnym elemen-
tem ludzkiej egzystencji. W przeciwienstwie do wartosci tworczych i przezy-
ciowych, ktére mozna realizowal przez to co si¢ ,,posiada” (wlasne ciato
1 jego zmysty, narzedzia), wartoSci postawy mozna realizowac tylko przez
znoszenie losu, ,uczenie si¢” cierpienia (1984 s. 68-69). Od cierpienia nie
mozna uciec; jest ono bowiem czynnikiem integralnym egzystencji cztowieka
w Swiecie. Jak pisze Frankl (1984) ,byt ludzki jest ostatecznie cierpieniem
i [...] istotnym przeznaczeniem czlowieka jest — cierpie¢: by¢ homo patiens”
(s. 77). W kontekscie pogladéw Frankla mozna przypuszczaé, ze czlowiek
o postawie ,,by¢” {aktywny, odkrywajacy sens swojego zycia, transcendujacy
siebie) patrzy na cierpienie jako na niezbgdny warunek odkrywania i realizo-
wania sensu zycia poprzez wierno$§¢ warto§ciom. Rozumie tez, Ze cierpienie
jest warunkiem komunikacji ze Swiatem i wlasnego rozwoju (rozumianego
jako zdobywanie wewnetrznej niezaleznoSci mimo zewngtrznej zaleznos$ci)
(por. Frankl 1984 s. 68-77). Szczegblne znaczenie ma cierpienie (zwlaszcza
w sytuacjach granicznych) jako czynnik otwierajacy cztowieka na ,.ty” — na
druga osobg (Frankl 1984 s. 109-110). Cztowiek odkrywa prawde o tym, ze
cierpienie ma sens tylko wtedy, gdy jest ofiarowane za co$ lub za kogo$
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(Frankl 1984 s. 77). Cierpienie jest wigc dla cztowieka o postawie ,,by¢”
skierowanym do niego pytaniem i wezwaniem do wzigcia odpowiedzialnosci
za swoje zycie (zob. Frankl 1984 s. 127-128).

Cztowiek o postawie ,mie¢” (postawa wewngtrznej stagnacji i braku
aktywno$ci duchowej) nie przekracza cierpienia poprzez odkrywanie jego
sensu, ale poddajac si¢ cierpieniu, ucieka od niego, co czg¢sto prowadzi do
choroby i poczucia egzystencjalnej pustki (Frankl 1984 s. 72). Nie mogac
uciec od cierpienia i nie potrafigc go ofiarowa¢ za kogo§ (egocentryzm) czto-
wiek o postawie ,,mie¢” ulega rozpaczy, ktéra w swej istocie jest cierpieniem
bez sensu (Frankl 1984 s. 168).

Zdaniem Staehelina cierpienie, podobnie jak mito$¢ czy modlitwa, dozna-
wane zwlaszcza w sytuacjach granicznych jest okazja do intuicyjnego do-
Swiadczenia ,,nadrozumienia” i odkrycia rozstrzygajacego sensu. Zwlaszcza
$mieré moze by¢ dos§wiadczona jako szansa przezycia wiecznoS$ci i prazaufa-
nia (1969 s. 27-29, 42). Szczeg6lnym rodzajem cierpienia jest po§wigcenie
— cierpienie za kogo$ albo dla czegoS$. Poswigcenie jest jednym z czynnikéw,
przez ktére dostgpne jest cztowiekowi do§wiadczenie ,,by¢” (Staehelin 1969
s. 42). To, czy cztowiek bedzie przezywat cierpienie, czy tez bedzie dostrze-
gal je tylko jako bezsensowne i niepotrzebne, zalezy od tego czy wobec
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rzeczywisto$ci przyjmie on postawe ,,by¢” czy postawe ,,miec”.

e) Postawy ,,by¢” i ,,mie¢” w sferze relacji interpersonalnych
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Postawa ,,by¢” jest postawa solidarnoS$ci z innymi ludZmi. W tej postawie
czlowiek nie chce by¢ szczgSliwy bez innych. Istota postawy ,,by¢” jest ra-
do$¢ dzielona z innymi ludZmi. Dlatego Fromm pisze: ,,Nic bardziej nie taczy
ludzi (nie ograniczajac ich indywidualnosci), jak wspdlny podziw i mito$¢ do
jakiegos cztowieka lub gdy sa oni potaczeni jaka$ mys$la, utworem muzycz-
nym, obrazem czy rytualem albo wrecz dziela cierpienie” (Fromm 1989
s. 80). Postawa ,byé” w relacjach interpersonalnych jest postawa mitosci.
Mitos¢ jest odpowiedzia na ludzkie pragnienie przetamania poczucia samot-
noSci. Fromm okresla mito$¢ jako jedno$¢ ,,z kim§ lub czyms, co znajduje si¢
poza nami, z jednoczesnym zachowaniem naszej wtasnej odrebnosci i inte-
gralno$ci. Jest to przezycie obcowania, ,komunii”, ktére pozwala na petne
rozwinigcie wewngtrznego zycia cztowieka” (1966 s. 38-39). Milos¢ jest
procesem tworczym ukierunkowanym na drugiego czlowieka. Zaktada ona
poznanie, szacunek, odpowiedzialnos¢ i troske o przedmiot mitosci (Fromm
1989 s. 40; zob. Strojnowski 1989 s. 724). Fromm wyréznia mito$¢ braterska
(do wszystkich ludzi), macierzyriska i erotyczna (1966 s. 40-41). W kazdej
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formie mito$¢ jest przejawem postawy ,,by¢”; otwarto$cia na wszystkich ludzi
z jednoczesnym wtasciwym zaspokojeniem potrzeby wlasnej tozsamosci.

Dla postawy ,,mie¢” charakterystyczne jest dazenie do tego, by ,miec
cztowieka” (Fromm 1989 s. 79). Dlatego, zwtaszcza w postawie wzgledem
ludzi ,.kochanych”, charakterystyczne jest ,,branie” ich w niewole¢ i kontrolo-
wanie. Jest to wigc mito§¢ zachtanna, zazdrosna, uzalezniajaca drugiego czto-
wieka, pozbawiajaca go jego wtasnej tozsamosci (Fromm 1989 s. 46). Mitos¢,
na przyktad, malzeiska w postawie ,,mie¢” zostaje zredukowana do wspdlnoty
interesOw, formalnej umowy czy wzajemnej wspdétpracy dwoéch egoistycznie
nastawionych ludzi (Fromm 1989 s. 46). Charakterystyczne dla postawy
,mie¢” jest wigc dazenie do panowania nad drugim cztowiekiem, co jest
szczegllnie czesto widoczne w relacjach rodzice—dzieci, kobieta—me¢zczyzna,
nauczyciel-uczenn (Fromm 1989 s. 46, 78-80). Fromm zauwaza, ze ,,stosunki
miedzy ludZmi charakteryzuja si¢, w przypadku sposobu zycia na ,,miec”,
rywalizacja, antagonizmami i strachem” (1989 s. 79). Cechuje je zachtanno$é
(na przyktad skapca, , kobieciarza”, towcy zyskow), a poniewaz zadania ludzi
o orientacji ,,mie¢” sa nieograniczone, ich relacje z innymi ludZmi sa nace-
chowane podejrzliwoscia i konfliktami (Fromm 1989 s. 79).

Postawa ,,mie¢” przejawia si¢ w relacjach interpersonalnych w jeszcze inny
sposéb. Jedna z podstawowych potrzeb czlowieka jest potrzeba poczucia
tozsamos$ci. Czlowiek, ktéry nie jest pewny wlasnej wartosci, ktéry odczuwa
zagrozenie ptynace ze Swiata i od innych ludzi, ktéry wtasna warto$¢ ocenia
wedtug stanu posiadania czy statusu spolecznego, moze czué si¢ zagrozony
w swojej tozsamo$ci. Moze by¢ zdezorientowany co do tego kim jest. Wow-
czas zaczyna szukaé potwierdzenia swojej wartoSci, swojego znaczenia w gru-
pie. Cztowiek wowczas rezygnuje ze swej wolnoSci i szuka wilasnej wartoSci
W utozsamieniu si¢ z anonimowym autorytetem zbiorowej konwencji. Mamy
tu do czynienia z konformizmem, ktéry moze przybiera¢ rézne formy, moze
by¢ narodowy, religijny, klasowy lub zawodowy (Fromm 1966 s. 63). Inne
postgpowanie tego typu to ucieczka pod opiekg wodza, tak zwany mechanizm
sadomasochistyczny, gdzie czlowiek utozsamia si¢ z wodzem, ofiaruje mu
swoja wolno$¢, uzyskujac w zamian poczucie sity i bezpieczeristwa (Fromm
1966 s. 85)’.

Réwniez Staehelin zwraca uwagg, ze postawy ,,by¢” i ,,mie¢” ujawniaja sig¢
w relacji do innych ludzi, szczegdlnie w sposobie przezywania mitosci i sek-

7 Mechanizmy te Fromm opisat szczegétowo w swoim dziele Ucieczka od wolnosci (War-
szawa 1978).
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sualno$ci. W postawie ,,mieé
rzeczywisto$ci materialno-zmystowej) drugi cztowiek jest traktowany instru-

(koncentracja na ,,pierwszej rzeczywistoSci”,

mentalnie jako Zrédto doznawania przyjemnosci i tylko na owym ,,dostarcza-
niu” doznan opiera si¢ ocena i warto$§¢ drugiego cztowieka. MitoS¢ zostaje
tu zredukowana do seksualnego pozadania. Cztowiek, pod wptywem kultury
masowej i pogladéw Freuda, jest pod naporem popedu seksualnego; wciaz
ma, sztucznie w nim wytwarzane i podtrzymywane, poczucie niedosytu picio-
wego zycia. Jest to typowo konsumpcyjne podejscie do erotyzmu i mitoSci.
To powoduje poczucie pustki, niepokoju i brak akceptacji siebie. ,,Przyjem-
no$¢ i brak dyscypliny same prowadza zawsze do wyobcowania” (Staehelin
1969 s. 66; por. s. 64-67).

Natomiast w postawie ,,by¢” (koncentracja na ,,drugiej rzeczywistoSci”,
tym, co duchowe, absolutne i nieuwarunkowane) mito§¢ przekracza ramy
czasu i przestrzeni, jakichkolwiek uwarunkowarn. Czlowiek odczuwa tu ,,by-
cie” w nieopisywalnej i niewyrazalnej ,,0jczyZnie” doSwiadczania petni
i wiecznoSci w ,teraz”. Seksualno$¢ jest jedna z drég (nie najwazniejsza)
dos§wiadczania mitoSci. Ciato jest tu ,,droga”, Srodkiem do do§wiadczenia tego
stanu, ale nie ono jest najwazniejsze; najwazniejsze jest to, co ono wyraza,
na co wskazuje w mitosci (Staehelin 1969 s. 68-69).

299 499

f) Postawy ,,by¢” i ,,mie¢” w stosunku do samego siebie

Wedtug Fromma jedng z egzystencjalnych potrzeb cztowieka jest potrzeba
poczucia tozsamosci (1966 s. 63). Czlowiek potrzebuje odczucia ,ja”, ,ja
sam”. Réznie jednak moze swojego ,,ja” doS§wiadczaé; moze mieé rézny sto-
sunek do samego siebie. Dla cztowieka o postawie ,,by¢” charakterystyczne
jest pozytywne ustosunkowanie si¢ do siebie samego wynikajace z przekra-
czania siebie, wychodzenia ku S$wiatu, ktéry jest odbierany jako przyjazny.
,Zyciowym zadaniem cztowieka — pisze Fromm — jest paradoksalna misja
zrealizowania swej osobowosci, a rdwnoczesnie przekroczenia jej i dotarcia
do uniwersalizmu. Tylko w petni rozwinigta jednostka moze wyj$¢ poza ego”
(1990a s. 7). Pozytywne ustosunkowanie si¢ do siebie opiera si¢ na doswiad-
czeniu mitosci do samego siebie. Wynika ono z do§wiadczenia jednoSci
ze $wiatem i opartego na otwarto$ci oraz zaangazowaniu stosunku do niego.
Postawy wzgledem innych i siebie samego sa bowiem zespolone. ,,Mito$¢ —
pisze Fromm - [...] jest niepodzielna w zakresie zwiazku pomigedzy obiektami
a czyim$ wlasnym ja [...]”. Jezeli cztowiek ,,potrafi kocha¢ tylko innych, nie
potrafi kocha¢ w ogéle” (Fromm 1971 s. 67-68). Dlatego cztowiek zoriento-
wany na ,,by¢” akceptuje siebie, rozumie siebie i ceni siebie; jego samoocena
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jest wysoka i wzglednie trwata, stanowi bodziec dla rozwoju i doskonalenia
siebie poprzez transcendencj¢ i otwarty, nieegocentryczny kontakt z rzeczy-
wistoscig.

Dla postawy ,,mieé” charakterystyczne jest egocentryczne nastawienie do
rzeczywisto$ci. Dlatego czlowiek o tej orientacji, traktujacy zycie jako branie,
gromadzenie i obron¢ przed innymi, ocenia siebie samego wedlug stanu po-
siadania (rozumianego w sensie psychologicznym). Cztowiek traktuje swoje
,»Ja’ na sposéb rzeczy, ktéra posiada i ta szczegdlna rzecz (wlasne Ja) ,,stano-
wi baze naszego doSwiadczenia identyfikujacego” (Fromm 1989 s. 60). Czto-
wiek do§wiadczajacy siebie jako ,,towaru”, rzeczy, swoja oceng siebie samego
opiera na wyniku rywalizacji z innymi na ,,rynku osobowosci”. ,,Gdy wystar-
czalo — zauwaza Fromm — aby zarobi¢ na zycie, oprze¢ si¢ na tym, co sig
wie i co robi, samoocena byta proporcjonalna do zdolno$ci, tj. do wartosci
uzytkowej; odkad jednak sukces zalezy od tego, jak si¢ sprzeda witasna oso-
bowos¢, to do§wiadcza si¢ siebie samego jako towaru, a raczej jednoczes$nie
jako sprzedawcy i towaru do sprzedania. Jednostka nie interesuje si¢ wtasnym
zyciem i szczeSciem, lecz tym — jak sig sprzedac” (1990b s. 63). Cztowiek
zorientowany na ,,mie¢” ocenia siebie nie wedtug wlasnych kryteriéw i znajo-
moSci siebie, ale wedtug tego, jak go widzg inni, jak jest przez innych odbie-
rany, jaki jest wynik jego rywalizacji z innymi. Stad osoba taka zdobywa
poczucie tozsamosci poprzez uleganie konformizmowi (Fromm 1989 s. 99).
To niesie powazne konsekwencje, gdy idzie o stosunek czlowieka do samego
siebie. Zanika poczucie odpowiedzialnosci za ksztattowanie swojego zycia
(decyduja o jego wartoSci okolicznosci i inni ludzie). Nadto pojawia si¢ kry-
zys identycznoSci zwiazany z brakiem celu w zyciu, brakiem glebszych
1 przede wszystkim wilasnych zainteresowan; pojawia si¢ brak zaangazowania
i emocjonalnych zwiazkéw z innymi (Fromm 1989 s. 99-100).

Te czynniki powoduja, ze cztowiek ma ogromne poczucie braku bezpie-
czefistwa psychicznego, jego samoocena, jako uzalezniona od czynnikéw
wzgledem niego niezaleznych, jest wciaz zagrozona. Cztowiek ma poczucie
bezsilnoSci oraz poczucie nizszo$ci (zwiazane z nieuchronno$cia pojawienia
si¢ porazek w rywalizacji). Cztowiek traktujac swoje mozliwosSci jak towar
czuje si¢ od nich wyobcowany; nie potrafi odréznié tego, co jest jego cecha,
od tego, co jest tylko oczekiwaniem innych. Poczucie identyczno$ci zostaje
zachwiane; cztowiek sprowadza siebie, ocen¢ samego siebie i kryteria tej
oceny do uznania faktu, ze jest on sam tylko suma rdl. Zdaje si¢ méwic
innym: ,Jestem taki, jakim mnie pragniecie” (Fromm 1990b s. 63-65).
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4. Geneza postaw ,,by¢” i ,,mie¢”

Erich Fromm stwierdza, ,,ze zaréwno sposéb zycia na ,,mie¢”, jak i na
,,by¢” sa mozliwoSciami mieszczacymi si¢ w naturze ludzkiej” (1989 s. 73).
Twierdzi on, ze postawa ,,by¢” ma swoja podstawe biologiczna, podobnie jak
postawa ,,mie¢”. Dla postawy ,,by¢” jest nia dazenie, biologicznie uwarunko-
wane, do tego, by by¢ czynnym i altruistycznym. Na poparcie tej tezy nasz
autor podaje nastgpujace argumenty z zoopsychologii i psychologii:

— ,,podejmowane” (nawet bez wzmocnienia) przez wiele zwierzat trudne zada-
nia;

— istnienie samoczynnej aktywnos$ci komérek nerwowych;

— przejawiane przez mate dzieci spontaniczne, bez poczucia lgku, zaintereso-
wanie rzeczywisto$cia zewnetrzna;

— zapal dzieci i mtodziezy do nauki szkolnej, o ile material szkolny jest
podawany w sposéb pobudzajacy aktywnos¢;

— podniesienie motywacji do pracy i jej efektow w wypadku podania pra-
cownikom jej celu i umozliwienia im aktywnego wplywu na jej organiza-
cjes

— zdolno$¢ ludzi do poSwigcenia dla innych nawet w trudnych sytuacjach
(1989 s. 73-74).

Autor Mie¢ czy by¢é uwaza, ze postawa ,,.by¢” jest czgsto ttumiona przez
spoteczne wymagania stawiane ludziom i dlatego spychana jest do pod$swiado-
moSci. Twierdzi on jednak, ze analiza snéw i inne techniki psychoanalityczne
ujawniaja gleboka, chociaz czgsto sttumiong, zdolno$¢ ludzi do uchwycenia
prawdy o rzeczywisto$ci i do rozumienia innych ludzi (Fromm 1989 s. 52;
zob. Fromm 1977).

Cytowany autor sadzi, ze postawa ,,mie¢” ma swoja biologiczna podstawe
w naturalnej kazdemu organizmowi checi przezycia. Wedtug niego postawa
ta jest preferowana i wzmacniana przez spoteczne oddziatywanie na cztowie-
ka8. Uwaza on, ze spoteczeiistwo dokonuje tego przez wywotywanie w czto-
wieku irracjonalnych namigtnosci i podawanie mu fikcji zamiast prawdy
(1989 s. 72). Spoteczeristwo osiaga swoj cel przez nastgpujace mechanizmy
oddzialywania na cztowieka:

— zorientowanie ludzkiej aktywnos$ci na szukanie zysku;

8 Erich Fromm analizujac rzeczywistos¢ spoteczna odwotuje si¢ do teorii marksizmu i
psychoanalizy {zob. 1990d s. 11-15).
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— system wychowania zorientowany na uksztattowanie, kosztem ludzkiej
spontanicznosci, takich cech jak: skapstwo, posiadanie jako cel zycia,
ponadprzecigtne umitowanie porzadku, punktualnosci i uporu, czyli cech
»charakteru analnego”;

— ksztalcenie zorientowane techniczno-ekonomicznie i utylitarnie; preferowa-
nie rywalizacji w relacjach migdzyludzkich (1989 s. 38-39, 59, 64, 80).
Analizujac powyzsze poglady E. Fromma dotyczace genezy postaw ,,by¢”

i ,,mie¢” mozna stwierdzi¢, ze — jego zdaniem — owe postawy maja swoj po-

czatek, swoje Zrédto, w potrzebach cztowieka oraz w sposobie ich zaspoka-

jania. Sposéb zaspokajania potrzeb (,,wlasciwy” lub ,,niewlasciwy”) decyduje

o tym, czy czlowiek bedzie w zyciu zorientowany na ,,by¢” czy tez na ,,miec¢”

(zob. Chatubiriski 1989 s. 7-17). Zdaniem Fromma ,zrozumienie psychiki

ludzkiej trzeba oprzec na analizie potrzeb cztowieka wyrastajacych z warun-

kéw jego egzystencji” (1966 s. 32). Potrzeby czlowieka wyrastaja z warun-
kéw jego egzystencji charakteryzujacych si¢ walka sprzecznych tendencji,
rozdarciem, przemijalno$cia i poszukiwaniem jednosci ze Swiatem (Fromm

1966 s. 34-35). Wedtug Fromma podstawowymi dla cztowieka sg nastgpujace

potrzeby:

— potrzeba ustosunkowania sig;

— potrzeba transcendencji;

— potrzeba zakorzenienia;

— potrzeba tozsamosci;

— potrzeba uktadu odniesienia i czci.

»Wtasciwy” lub ,,niewtasciwy” spos6b zaspokajania tych potrzeb decyduje
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dominacji orientacji na ,,by¢” albo na ,,mie¢”.

=}

a) Potrzeba ustosunkowania sie

»Wtasciwym” sposobem zaspokojenia tej potrzeby jest milo$¢, ktéra jest
doSwiadczeniem twoérczej jednoSci ze §wiatem, przy zachowaniu i poglgbieniu
poczucia wtasnej godnosci i indywidualnos$ci. ,,Niewlasciwym” sposobem
zaspokojenia tej potrzeby jest narcyzm charakteryzujacy si¢ koncentracja na
Swiecie wlasnych przezy¢ i niezdolno$cia do wtasciwego spostrzegania Swiata
zewnetrznego (Fromm 1966 s. 37-42).

b) Potrzeba transcendencji

»Wtasciwe” jej zaspokojenie polega na twdérczym przetwarzaniu swojej
sytuacji, twérczym przeksztatcaniu siebie i Swiata zewnetrznego przy zacho-
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waniu szacunku dla niego i respektowaniu praw nim rzadzacych. Najdosko-
nalszym przejawem twoérczoS$ci jest dawanie zycia i praca. Destrukcja, nasta-
wienie niszczycielskie jest ,,niewta§ciwym” sposobem zaspokajania tej potrze-
by. Forma (chorobliwa) wychodzenia poza siebie, przekraczania siebie jest tu
niszczenie wszystkiego dookota w rézny sposéb (Fromm 1966 s. 43-44).

¢) Potrzeba zakorzenienia

W potrzebie tej wyraza sig, charakterystyczne dla cztowieka, szukanie
nowych wigzé6w migdzyludzkich w miejsce zwiazku z matka. ,,WiaSciwym”
zaspokojeniem tej potrzeby jest braterstwo i solidarno$¢ z innymi. ,,Niewtas-
ciwa” forma jej zaspokojenia jest kazirodztwo, wyrazajace si¢ ucieczka od
rzeczywistosci, nadmiernym przywiazaniem do matki, bezkrytycznym zdaniem
si¢ na autorytety (Fromm 1966 s. 44-69).

d) Potrzeba tozsamos$ci

»Wtasciwym” sposobem jej zaspokojenia jest indywidualizm; zdolno§¢
»bycia sobg”, odczucie ,,ja”, ,,ja jestem sobg”, uzyskiwana przez rozwijanie
wlasnej aktywnosci, twdrcza postawe wobec zycia. ,,Niewtasciwym” zaspoko-
jeniem tej potrzeby jest konformizm (narodowy, religijny, klasowy, zawodo-
wy), ktérego istota jest bezkrytyczne poddanie si¢ wptywom innych ludzi,
idei i rezygnacja z wysitku ,,stawania si¢”, z wysitku zdobycia i okreslenia
wlasnego, niepowtarzalnego miejsca w §wiecie (Fromm 1966 s. 63-65).

e) Potrzeba uktadu odniesienia i czci

»Wtasciwym” zaspokojeniem tej potrzeby jest rozumowe, racjonalne odno-
szenie si¢ do rzeczywistoSci. ,,NiewlasSciwym” sposobem zaspokojenia tej
potrzeby jest irracjonalizm przejawiajacy si¢ w wierze w przesady 1 w fana-
tyzmie (Fromm 1966 s. 67).

Streszczajac poglady psychologéw egzystencjalnych na temat postaw ,,by¢”
i ,,mie¢” mozemy stwierdzié, ze tak jedna, jak i druga jest uwarunkowana
charakterem ludzkiej egzystencji. Postawa ,,by¢” jest przezywaniem jednosSci
z catym wszech§wiatem, przy jednoczesnym zachowaniu wtasnej integralnosci
i rozwijaniu swoich mozliwos$ci. Jest to postawa twodrcza (przemieniajaca
Swiat i podmiot) zwigzana z pragnieniem znalezienia prawdy o rzeczywistos-

ci, z zachwytem wzgledem Swiata 1 mitoScia ku ludziom.
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Postawa ,,mie¢” jest postawa charakteryzujaca si¢ pewnym podstawowym
poczuciem zagrozenia, pewna nieufnoscia wobec rzeczywisto$ci. W postawie
tej dominuje nastawienie egocentryczne i pragmatyczne do rzeczywistosci;
nastawienie na podporzadkowanie sobie Swiata rzeczy i ludzi.

Obie postawy przejawiaja si¢ w réznych dziedzinach ludzkiego Zycia,
tworza rézne struktury ludzkiego charakteru. Nalezy podkreslié, ze — zdaniem
Fromma — w cztowieku tkwi zdolno$¢ zorientowania zycia zaré6wno na ,,by¢”,
jak i na ,,mie¢”. To, ktéra postawa stanie si¢ dominujaca, okreslajac charakter
stosunku cztowieka do rzeczywistoSci, zalezy od typu spotecznego oddziaty-
wania na cztowieka, od nauczenia go ,,wlaSciwego” lub ,niewlasciwego”
sposobu zaspokajania egzystencjalnych potrzeb.

Na podstawie przedstawionych pogladéw psychologéw egzystencjalnych
nalezy stwierdzié, ze:

a) Postawa ,,by¢” jest postawa osobowoSciowo rozwijajaca i ubogacajaca
czlowieka; postawa ,,mieé” jest postawa zubozajaca i degradujaca osobowos-
ciowy rozwdj cztowieka.

b) Zaréwno postawa ,,by¢”, jak i postawa ,mie¢” pelnia w osobowoSci
czlowieka, poprzez r6ézne mechanizmy psychologiczne, pewne funkcje
(Fromm):

— scalajaca zycie psychiczne: przez odkrywanie sensu, jednoSci ze $wia-
tem, radodci zycia (postawa ,,by¢”) lub stanowiac redukcje¢ niepokoju
»pierwotnego”, ,,ontologicznego” poprzez zawg¢zenie kregu aktywnosci
psychicznej (postawa ,,miec”);

— motywacyjna: poprzez aktywizowanie realizacji wartosci, odpowiedzial-
nego przezywania swojego zycia, rozumianego jako dar a nie wlasno§¢é
(postawa ,,by¢”) lub przez aktywizowanie ,,zdobywania” (przynajmniej
symbolicznego) Swiata, w szczeg6lnosci débr materialnych i ludzi (po-
stawa ,,mie¢”);

— wzmacniajaca samooceng; poprzez odkrywanie godnos$ci wtasnej i in-
nych, traktowanie zycia jako wspétuczestnictwa (postawa ,,by¢”) lub
przez zwycigstwo w rywalizacji z innymi, gdzie rywalizacja rozumiana
jest jako cel zycia (postawa ,,miec”);

— zaspokajajaca potrzeby czlowieka: (egzystencjalne) w sposéb ,,wihasci-
wy” (postawa ,,by¢”) lub ,,niewlaSciwy” (postawa ,,miec”).
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c) W genezie postaw ,,by¢” i ,,mie¢” istotng rolg odgrywaja (wedlug From-
ma):

— typ procesu wychowawczego;

— oddziatywanie techniki i cywilizacji.

Na zakoniczenie nalezy zauwazy¢, ze — jak si¢ okazalo — poglady dotycza-
ce ,,by¢” i ,,mie¢” sa rozproszone i fragmentaryczne (z wyjatkiem koncepcji
Fromma), a ponadto ujmowane w réznych kontekstach teoretycznych. Mozna
je jednak, jak zostato to ukazane w artykule, uporzadkowac i zinterpretowaé
przyjmujac teoretyczng koncepcje postawy i przedstawiajac na jej podstawie
poglady réznych autoréw. Pewna niezbgdna jednoznaczno$¢ mozna uzyskaé
interpretujac ich twierdzenia w kontekscie psychologii egzystencjalnej. Wyda-
je sig, ze takie ujecie i podejScie teoretyczne jest ze wszech miar pozadane.
W tym miejscu nalezy tylko zasygnalizowaé, iz umozliwia ono operacjonali-
zacje poje¢ ,,by¢” i ,,mie¢” oraz podjecie badain empirycznych dotyczacych
tych postaw.
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THE ATTITUDES "TO BE" AND "TO HAVE"
IN PSYCHOLOGY

Summary

The paper sought to present and order the opinions on "to be" and "to have" extant in
psychology. To differentiate between "to be" and "to have" seems to be important as regards
both theory and life of an average man. "To be" and "to have" have been dealt with in various
psychological contests: in fragments (Cekiera, Chlewinski, Kozielecki, and Ole$), or "to be"
and "to have" taken as a whole (Frankl, Fromm, and Popielski). The present paper sought to
grasp some common elements extant in the understanding of "to be" and "to have" in the
views of different authors.

The paper proposes to grasp and interpret various opinions on "to be" and "to have" in the
context of the main statements of existential psychology. The representatives of that branch
in psychology (Binswanger, Boss, Ellenberger, Minkowski, May, and Tillich) emphasize how
important is the fact of man’s freedom and responsibility and his "being-in-the-world" (in-der-
Welt-Sein). In his "being-in-the-world" man must relate himself to the world of nature
(Umwelt), to other people (Mitwelt), to his own experiences (Eigenwelt), and to the spatial
perspective and temporal character of his own existence.

In the context of those statements of existential psychology, and analyzing mainly the
opinions of Fromm and Staehelin, "to be" and "to have" may be taken as two opposing attitu-
des towards reality. The "to be" attitude is understood in psychology as an attitude in which
a person lives through their unity with the whole of the universe, preserving at the same time
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their own integrity and developing their own abilities. It is a creative attitude connected with
a desire to find the truth about reality, to be delighted with the world and to love other people.
The "to have" attitude is understood as an attitude characterized by a certain basic sense of
apprehension, certain distrust towards reality. This attitude is dominated by egocentrism and
pragmatism towards reality.

Thus understood "to be" and "to have" attitudes have their cognitive, emotional and beha-
vioral dimension (any differences here are revealed mainly in the motivation of behaviors). The
"to be" and "to have" attitudes are manifested in man’s relation to the universe, nature, future,
inevitable suffering, other people and his own person.

According to Erich Fromm, what is decisive in the genesis of the "to be" and "to have"
attitudes is the manner in which a person satisfies their existential needs (the "proper" manner
forms the "to be" attitude, the "improper" manner forms the "to have" attitude).

Translated by Jan Ktos



