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wersyjnych, zagadnieft dotyczacych dynamiki nauki. Cieszy¢ si¢ wigc nalezy, ze polska
literatura filozoficzna wzbogacita si¢ o tak cenna pozycje.

Jozef Turek

Kazimierz K10 s k o w s k i. Miedzy ewolucjq a kreacjq. Warszawa 1994
ss. 208. Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej

Wieloznaczno$¢ pojec ,.,ewolucja” i ,,stwarzanie” byta i jest okoliczno$cia prowadza-
ca do wielu nieporozumien oraz okazja do zacigtych sporéw nie tylko §wiatopoglado-
wych lub ideologicznych, ale réwniez naukowych — obejmujacych zaréwno nauki
przyrodnicze, jak i teologie oraz filozofi¢. Pojecia te uzywane sa bowiem w kontekScie
nadzwyczaj waznej poznawczo problematyki dotyczacej wyjasniania poczatkéw Wszech-
Swiata, powstania zycia i pochodzenia czlowieka. Przyjete w tym wzgledzie zatozenia
lub rozstrzygnigcia rzutuja gleboko na paradygmaty poznawcze, polityke nauki,
hierarchi¢ wyboru wartos$ci, a nawet poglady dotyczace losu duszy po $mierci. Nic
wiec dziwnego, ze nowa inwazja synkretyzmu i obcych religii lub sekt wnosi olbrzymi
wktad w zaciemnianie, przeciwstawianie lub o§mieszanie wspomnianych wyzej pojec.
Szczegblna rolg odgrywa tu na przyktad tzw. kreacjonizm ,,naukowy”, zakorzeniony
przede wszystkim w protestanckim ruchu fundamentalistycznym. Pod zastong miano-
wicie znieksztatconej katolickiej mys§li filozoficzno-teologicznej kreacjoniSci owi
odrzucaja wilaSciwa perspektywe nauki i przyrodniczy obraz §wiata, a narzucajg taka
wizje Swiata i czlowieka, o jaka oni sami oskarzaja ewolucjonistow, tj. wizje
prowadzaca do laicyzacji, ateizmu i demoralizacji.

Coraz szersze i swobodne w ostatnich latach przenikanie do Polski koncepcji funda-
mentalistycznych, ktére nie tylko oSmieszaja mysl chrzescijaniska, ale i wzmacniaja
przeciwstawienie migdzy nauka i wiara, stato si¢ okazja do podjecia na nowo przez
ks. dr. hab. Kazimierza Kloskowskiego (profesora Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie, zatrudnionego na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej) problemu stosunku
kreacji do ewolucji na tle szerszej relacji wiary do nauki. ,,Kreacja” to termin filozo-
ficzny, ktérego tres¢ stanowi prawda o Bogu jako przyczynie ostatecznej wszystkiego,
za$ termin ,,ewolucja” jest terminem typowo przyrodniczym, okres§lajacym proces poja-
wiania si¢ nowych gatunkéw. W swojej ksiazce pt. Miedzy ewolucja a kreacjaq, opiera-
jac si¢ na metodzie analityczno-historycznej, rozwija i uzasadnia on ewolucyjny model
kreacji. Model ten stanowi interesujaca synteze, szczegdlnie potrzebna dla ludzi, kto-
rych my§lenie pozostaje wciaz jeszcze rozdarte niestety pomigdzy ,,wiedza” a ,,wiara”.
Rozdarcie to jest jeszcze bardziej podsycane przez wspomnianych wyzej fundamenta-
listow, ktérzy w skrajnej mierze antagonizuja idee ewolucji i kreacji.

Ksiazka sktada si¢ z siedmiu rozdziatow i bogatej bibliografii Zrédtowej, liczacej
378 pozycji; jest zaopatrzona takze w streszczenie w jezyku angielskim. Pierwszy z
rozdziatow, pt. Porzqdek ewolucji i porzqdek kreacji, ukazuje ogromna ztozono§¢ termi-
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néw ewolucja i kreacja. Po analizie tych terminéw autor dochodzi do kilku wymienio-
nych ponizej konkluzji.

Przede wszystkim koncepcja ,,stwarzania” ma charakter pozaempiryczny, filozoficz-
ny. W zwiazku z tym niepoprawne, z punktu widzenia metodologicznego, sa jakiekol-
wiek préby weryfikacji lub falsyfikacji odwotujace si¢ do danych przyrodniczych (a
stuszne w wypadku koncepcji ewolucji). Odmiennie wyglada problem wieczno$ci lub
poczatku czasowego §wiata. W perspektywie metafizycznego rozumienia stwarzania jest
on niezwykle trudno rozstrzygalny; natomiast w ewolucjonizmie czas jest wpisany
,strukturalnie” w procesy zmian przyrody, a ewolucja dokonuje si¢ w okre§lonym
czasie i okreSlonej przestrzeni. Metafizyczne rozumienie stwarzania (z wyjatkiem
pogladow Platona) jest wynikiem swoistej interpretacji danych wiedzy potocznej i
naukowej. ,,Stwarzanie” jest pojeciem analogicznym, uteoretyczniajacym do§wiadczenia
przyrodnicze (potoczne i naukowe), za$ ,ewolucja” jest terminem odnoszacym si¢
zaréwno do opisu otaczajacej rzeczywistosSci, jak i do wyjasnienia okre§lonego zespotu
zdafi o zjawiskach przyrodniczych.

Rozdziat drugi, pt. Rézne interpretacje jednej rzeczywistosci, poSwigcony jest prze-
gladowi rozmaitych teorii ewolucjonistycznych (w szczegdlnoS$ci: lamarkizmu, darwiniz-
mu, syntetycznej teorii ewolucji, teorii mutacji neutralnych i teorii zaburzonej réwno-
wagi) i kreacjonistycznych (gtéwnie kreacjonizmu tradycyjnego i kreacjonizmu ewolu-
cyjnego). Omowiono tu takze wersje kreacjonizmu akceptowane przez wspdiczesnych
polskich mys§licieli katolickich.

Rozdziat trzeci, pt. Finalizm ewolucyjny a kreacjonizm, usituje uporzadkowacd rézne
rozumienia finalizmu ewolucyjnego w kontekscie filozoficznych dociekan nad stwarza-
niem. Dyskutuje zagadnienia kierunkowos$ci ewolucji, adaptacyjnosSci i funkcjonalnoSci
oraz prezentuje ontologi¢ finalizmu ewolucyjnego. Z przeprowadzonych w tym rozdzia-
le rozwazan Autor ksiazki wyciaga wniosek, ze w ramach biologii ewolucyjnej celo-
woS$¢ stanowi swoisty paradygmat ewolucji (tj. jako kategoria metodologiczna, w ra-
mach ktérej interpretowany jest podstawowy przyrodniczy charakter ewolucji, wyrazaja-
cy si¢ przez adaptacyjnosé, kierunkowos$¢ i funkcjonalno$¢) nie domagajacy si¢ szuka-
nia jakiej$ racji metafizyczne;j.

Kolejny, czwarty rozdzial, pt. Bezdroza kreacjonizmu ,, naukowego”, stanowi bardzo
obszerng (bo okoto 30% tekstu ksiazki) dyskusje z twierdzeniami kreacjonistéw ,,nau-
kowych”. Autor przedstawia w nim dzieje tego ruchu, siggajace swymi poczatkami lat
dwudziestych w USA, a takze przytacza kilkanaScie giéwnych tez, znamiennych dla
tego nurtu mysSlowego. Nastgpnie konfrontuje kreacjonizm ,,naukowy” z teologia
biblijna z jednej strony i z ewolucjonizmem z drugiej strony, eksplikujac gtéwne
punkty sporne. Po rozpatrzeniu racji obydwu stron przytacza si¢ do tych autoréw,
ktérzy zarzucaja tzw. kreacjonistom ,,naukowym” mistyfikacje i tworzenie pseudoteorii
stwarzania. Wykazuje bowiem u tych drugich: §wiadome przeinaczanie faktéw przyrod-
niczych i biblijnych, lekcewazenie kontekstu, w ktérym te fakty funkcjonuja i nielicze-
nie si¢ z rozwojem poszczegdlnych nauk, a takze manipulacje argumentami. Specjalne
miejsce w tym rozdziale poSwigcone jest dyskusji na temat tresci ksiazki J. B. G.
Johnsona pt. Na bezdrozach teorii ewolucji, bedacej jednym z przyktadéw ekstremizmu
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religijnego kreacjonistéw ,,naukowych””. Polscy wydawcy tej ksiazki uzyli, jak wiado-
mo, etykiety katolicyzmu do rozpowszechniania prywatnej wizji chrzescijanstwa opartej
na patologii paranaukowej. Co wigcej, przyczynili si¢ do wprowadzenia, jak stwierdza
ks. K. Kloskowski, trzech potworéw: cudacznego tlumaczenia Pisma §w., wypaczenia
nauki chrze$cijaniskiej i ignorancji naukowej, a poprzez to otworzyli szerokie pole
mozliwo$ci wyszydzania katolicyzmu. Kreacjonisci ,,naukowi” uwazaja bowiem teori¢
ewolucji za dzielo szatana, a przeciez kreacjonizm nie jest sprzeczny z ewolucja,
poniewaz alternatywa ewolucji jest poglad o niezmiennosci gatunkéw.

W Polsce juz od lat sze$édziesiatych mialy miejsce proby rozwigzania ,,sporu”
pomigdzy teoria ewolucji a filozoficzna teoria kreacji. Zdaniem réwniez ks. K. Klos-
kowskiego istnieje mozliwo$¢ pogodzenia koncepcji ewolucyjnej i kreacjonistycznej w
ptaszczyznie teologii nauki lub epistemologii ewolucyjnej. W tym wtasnie kierunku ida
rozwazania zawarte w dalszych rozdziatach omawianej ksigzki.

Rozdziat piaty, pt. Natura wiedzy o ewolucji i kreacji, poS§wigcony jest ogranicze-
niom metodologiczno-epistemologicznym idei ewolucji i kreacji, a takze charakterystyce
teorii ewolucjonistycznych i kreacjonistycznych w kontekscie kryteriow naukowosci.
Stwierdza si¢ w nim, ze przekraczanie granic refleksji biologicznej i filozoficznej nad
powstawaniem i rozwojem $wiata i zycia jest nie tylko konieczne, ale stanowi rdzefi
strategii badawczej w biologii i filozofii. Z przyjecia teorii kreacji nie wynika jakie§
ograniczenie zjawiska réznicowania si¢ gatunkdw w wyniku procesé6w ewolucji i w
zwigzku z tym nie ma potrzeby ,stawiania granic stwérczemu dzialaniu Boga, aby
zrobi¢ miejsce dla ewolucji”.

Majace charakter dedukcyjno-redukcyjny teorie kreacjonistyczne w wersji klasycz-
nej, u podstaw ktérych lezy ,,aposterioryczne” traktowanie filozofii, odznaczaja si¢
przede wszystkim niesprzeczno$cia, wyprowadzalnoS$cia swoich twierdzen z przyjetych
zatozen lub aksjomatéw i precyzyjnoscia jezyka. Nieco inny i bardziej moze zlozony
jest charakter teorii kreacjonistycznych w wersji ewolucyjnej, w ktérych koncepcje
kreacji wyrazane sa jezykiem nauk przyrodniczych. Trudniejsza jest ich ocena metodo-
logiczna i epistemologiczna, poniewaz juz w przyrodniczym punkcie wyjScia refleksji
nad kreacja moga pojawiaé si¢ pojecia filozoficzne. Zdaniem K. Kloskowskiego teorie
te nalezy sytuowaé pomigdzy teoria traktowana jako spéjny metodologicznie i pojecio-
wo system twierdzen a teorig rozumiang jako system dedukcyjny (przy czym dedukcyj-
noS$¢ wiazalaby si¢ wyltacznie z niesprzeczno$cia i rozstrzygalnoscia teorii w ramach
przyjmowanego jezyka przyrodniczo-filozoficznego).

W széstym rozdziale, pt. Ewolucja i kreacja — préoba syntezy, Autor proponuje
oryginalna wersj¢ idei ewolucji i kreacji w perspektywie ewolucyjnej teorii poznania.
Propozycja jego opiera si¢ na akceptacji przyrodniczej wizji Swiata i zasadniczym
znaczeniu zalozen wspomnianej ewolucyjnej teorii poznania, tzn. na dwdch nastgpuja-
cych zalozeniach: a) kosmos wraz z biokosmosem traktowany jest procesualnie (dyna-
micznie), b) poznanie ich dokonuje si¢ najpelniej w ramach ewolucyjnej teorii pozna-
nia. Istotg kontrowersji w kwestii ewolucji i kreacji stanowi wedlug niego dycho-
tomiczne i antagonistyczne traktowanie tresci i zakresOw obu terminéw. Natomiast
mozliwo$¢ rozwigzania tej kontrowersji widzi on w ramach tezy: ,,ewolucja to proces

* Thum. z j. ang. Warszawa 1989, ss. 200, Wydawnictwo Michalineum.
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twérczy lub ewolucja to swoista chwila aktu stworzenia”. Ewolucja w tym ujeciu to
,,SWoisty sposéb, przy pomocy ktérego dokonuje si¢ proces stwarzania”. Historia roz-
woju przyrody jest jakby forma, w ktdérej przezywane jest stworzenie, ktére z perspek-
tywy transcendentalnej jest dzietem ,,jednej chwili”. Jednakze odwotywanie si¢ jedynie
do ewolucji nie rozwigzuje problemu genezy istnienia §wiata i czlowieka jako problemu
wymagajacego refleksji filozoficznej.

Proponowana koncepcje ks. Kloskowski poddaje analizie, wykorzystujac metode
hipotetyczno-dedukcyjna. Tak zwane pogodzenie ewolucji z kreacja zalezy wedtug tego
autora od akceptacji istnienia wspdlnego pola, tzn. jednej nauki, w ktérej powinny
miesci¢ si¢ zaréwno refleksje przyrodnicze, jak i filozoficzne. W zakoriczeniu rozdziatu
szostego zostata zwrdcona uwaga na alternatywne mozliwoS$ci rozwiazania problemu
kreacja—ewolucja, mianowicie na podstawie nowej dyscypliny teologicznej, tj. teologii
nauki (proponowanej m.in. przez ks. prof. M. Hellera). W tej wtasnie dziedzinie,
poprzez metodologiczna analiz¢ nauk przyrodniczych i teologii (a nie poprzez zesta-
wienie dwéch punktéw widzenia: ewolucyjnego i kreacyjnego), doj$¢ mozna do syn-
tezy. W syntezie tej ewolucja (jako wynik spojrzenia na wszech§wiat w aspekcie
zmienno$ci w czasie) nie stoi w opozycji do stworzenia, ale tworzy wraz z nim wlasnie
owo syntetyczne widzenie wszech§wiata. Niezmiernie wazne w tym kontekscie (tj. roz-
strzygnigcia sporu: ewolucja i kreacja) bedzie zbudowanie nowej koncepcji stworzenia,
uwzgledniajacej refleksje nauk przyrodniczych, a takze rozwijanie antropologicznego
aspektu teologii nauki. W przeciwnym bowiem razie byloby niemal niemozliwe zrozu-
mienie i przyjecie prawdy teologicznej, ze wszech§wiat zostal stworzony przez Boga.

Krétki, pomyslany jako zakonczenie, siddmy rozdziat podsumowuje przeprowadzane
wczes$niej analizy. Podsumowanie to ujete jest w dwa nurty: filozofi¢ ewolucji i filozo-
fie kreacji.

Jezeli chodzi o pierwszy z nich, to:

a) wszystkie tzw. teorie ewolucji biologicznej sag w gruncie rzeczy zespolem hipotez
weryfikowalnych empirycznie i stanowia ogromny argument indukcyjny na rzecz
zmiennoS$ci przyrody, uwzgledniajacy potwierdzone obserwacyjnie fakty szczegétowe
(sa to zatem teorie mozliwosci),

b) dynamiczne ujecie ewoluujacej rzeczywistosci biologicznej nie dalo si¢ zinter-
pretowaé¢ w tradycyjnych terminach filozoficznych, wywotlujac pozorny spér (bedacy
kontynuacja klasycznych kontrowersji pomigdzy nominalizmem a neoplatonizmem), u
ktérego zrédet bylo réwniez odmienne rozumienie koncepcji nauki przez ewolucjonis-
téw 1 kreacjonistéw.

Jezeli za$ chodzi o filozofi¢ stwarzania, to:

a) stwarzanie jest to catkowita zalezno$¢ wszystkiego od Boga w istnieniu,

b) u Zrédet przeciwstawiania idei ewolucji z doktryna stwarzania lezy falszywe
akcentowanie w akcie stwérczym jego momentu czasowego, zreszta zupetnie drugorzed-
nego. W konkluzji mozna powiedzie¢, ze problem ewolucja—kreacja wiaze si¢ z odpo-
wiedzia na pytania: czy Bog istnieje i jaka jest Jego natura?

Omawiana ksiazka, cho¢ miejscami dos¢ trudna i wymagajaca przygotowania filozo-
ficznego, stanowi cenna odtrutke mogaca wprowadzi¢ do §wiadomosSci czytelnika wtas-
ciwy, z punktu widzenia katolicyzmu, porzadek w kluczowych kwestiach §wiatopogla-
dowo-religijnych. Moze by¢ ona uzyteczna nie tylko dla filozoféw i teologéw, ale
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rowniez biologéw, geologéw oraz wszystkich tych, ktérych interesuja problemy genezy
wszech§wiata, zycia i czlowieka.

Marian Wnuk

Marek Sieminski. Fizyka zagrozen §rodowiska. Warszawa 1994
ss. 224. PWN

Problematyce ochrony S§rodowiska poswigca si¢ obecnie bardzo wiele uwagi w
badaniach naukowych, dziataniach spotecznych i politycznych, publicystyce oraz dydak-
tyce na r6znych poziomach nauczania. Badania naukowe maja m.in. na celu wykrywa-
nie i mozliwie najdokladniejsze charakteryzowanie czynnikéw zagrazajacych pojedyn-
czym organizmom zywym i ukladom zaliczanym do nadorganizmalnego poziomu orga-
nizacji §wiata zywego. Waznym elementem tych badan jest podawanie iloSciowych
ocen stopnia zagrozenia. Na ich bowiem podstawie mozna formutowa¢ okreslone zale-
cenia majace na celu zmniejszenie lub nawet eliminacj¢ okreS§lonego zagrozenia.

Czynniki srodowiska stanowiace zagrozenia maja r6zna nature. Wigkszos$¢ publika-
cji, dostepnych zaréwno na rynku polskim, jak i §wiatowym, dotyczy inwentaryzacji
w §rodowisku i oddzialywania na organizmy czynnik6w o naturze chemicznej. Jest to
o tyle zrozumiale, ze chemiczne skazenie §rodowiska jest bardzo réznorodne i na
niektérych obszarach tak znaczne, ze bezposrednio zagraza zyciu wystgpujacych tam
organizméw. Nic wiec dziwnego, ze wlasnie im poSwigca si¢ wiele uwagi. Pomingwszy
zagrozenie ze strony Zrédel promieniowania jonizujacego, zaburzenie naturalnego stanu
Srodowiska przez inne czynniki o naturze fizycznej jest znacznie mniej rozeznane i jak
dotad pos§wigcono mu duzo mniejsza liczbe prac, zwlaszcza ksigzkowych. Dlatego
omawiang tutaj prace nalezy z uznaniem przyjac¢ jako oczekiwane uzupetnienie tej luki
w piSmiennictwie. Ma ona w zasadzie charakter dydaktyczny. Jak sam Autor zreszta
stwierdza, jest ona rozwinigta wersja skryptu dla nauczycieli przygotowanego do zajeé
uzupelniajacych prowadzonych od okoto 10 lat w Uniwersytecie Warszawskim.
Wychodzac z tego zatozenia, Autor zatozyl sobie unikanie w ksiazce wprowadzania
zbytecznych formalizméw. Dolozyl tez staran, by miata ona charakter jak najbardziej
pogladowy, jednak nie za cen¢ doktadno$ci przekazywanych informacji.

Opracowanie sklada si¢ w zasadzie z trzech czesci, z ktérych dwie pierwsze zawie-
raja podstawowe informacje o czynnikach fizycznych Srodowiska, trzecia natomiast
pelni rolg uzupelniajaca w stosunku do dwu poprzednich. W pierwszej (obejmujacej
pie¢ rozdzialéw i stanowiacej blisko 1/3 catosci) oméwiono problematyke wiazaca sig
z wystgpowaniem promieniowania jonizujacego w otoczeniu. Proporcjonalnie duza ob-
szerno$¢ tej czeSci jest zapewne konsekwencja faktu, iz w pierwotnej wersji skrypt
ograniczal si¢ tylko do promieniowania jonizujacego. Problem tego waznego czynnika
w otoczeniu jest tak wielostronnie i rzetelnie przedstawiony, Ze — moim zdaniem —
dysproporcje mozna usunaé jedynie przez odpowiednie rozbudowanie drugiej, tréj-
rozdziatowej, czgSci omawianej ksiazki. Jest ona po§wigcona promieniowaniu elektro-



