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nym stadium dyskusji tego zagadnienia dostrzega si¢ co najmniej trzy tego rodzaju
proby osnute wokdét nazwisk K. R. Poppera, 1. Lakatosa i L. Laudana.

Autor wydaje si¢ by¢ Swiadom zlozonoSci tych relacji, podejmujac w ostatnich dwu
rozdziatach zadanie metodologicznej charakterystyki analizowanej w monografii zmiany
idei §wiata statycznego na dynamiczny. Wprowadzenie do korpusu wiedzy kosmolo-
gicznej idei takiego $wiata indukowalo zmiany w wyrdéznionych fragmentach tej wie-
dzy. Szczegdlnie przekonujace sa analizy zmian w empirycznych i teoretycznych meto-
dach konstruowania tezy o dynamiczno$ci Wszech§wiata. To samo dotyczy zmian
terminologii 6wczesnej kosmologii jak i zapozyczonych elementéw stownika dyscyplin
pokrewnych, zwtaszcza fizyki i astronomii. Innego rzedu, aczkolwiek rownie przekonu-
jace, sa analizy zawarto$ci tre§ciowej tej koncepcji, ktére wystepuja gtéwnie w katego-
rii ekspansji oraz ewolucji Wszech§wiata. Wnosza one do dotychczasowego systemu
wiedzy o kosmosie informacje wykluczajace si¢ z dotychczasowa wiedza. Stad zasadni-
cza nieciagto§¢ w tym systemie wiedzy. Mniej radykalne sa juz zmiany w filozoficz-
nym kontekscie kosmologii, zwtaszcza w kwestiach jej metodologicznego statusu oraz
w niektdérych zagadnieniach przedmiotowych (determinizm, czasowy poczatek Wszech-
Swiata, unifikacja oddzialywan a jedno$¢ przyrody).

Kolejny, ostatni fragment rozprawy J. Turka jest dla filozofa nauki interesujacy
najpierw dlatego, ze stanowi przyczynek do aktualnej dyskusji zagadnienia racjonaliza-
cji zawarto$ci kontekstu odkrycia. Jest to w tej dyskusji glos zasadny, przemawiajacy
na podstawie przedstawionego materiatu faktycznego na rzecz takiej racjonalizacji. W
proces odkrywania centralnej dla rozprawy idei sa angazowane rowniez czynnosci na
wskro§ racjonalne, bo bgdace wnioskowaniami. Natomiast ich wybor i akceptacja, a
wigc operacje z obrebu kontekstu uzasadniania, sa wyznaczane przez determinanty
epistemiczne oraz pozaepistemiczne. Oceny obydwu tych rodzajéw racji dokonuje sie
w ramach typowych stanowisk, jakimi sa aktualnie internalizm i eksternalizm. Stanowi-
sko Autora nie jest wigc skrajne. Podobnie ma si¢ rzecz z uzasadnianiem wprost rewo-
lucyjnego charakteru idei §wiata dynamicznego.

Zygmunt Hajduk

Ks. Julistaw £ u k o m s k i. Solidarnosé cztowieka z przyrodq. Radom
1994 ss. 248. Radomskie Wydawnictwo Diecezjalne ,,Ave”

Jest to rozprawa habilitacyjna, skladajaca si¢ ze wstepu, trzech czesci i spisu biblio-
graficznego. Czg$¢ pierwsza (Prehistoria i historia relacji cztowieka do przyrody) skta-
da si¢ z trzech rozdzialéw: 1. Intuicje ekologiczne w Zrédlach pozabiblijnych, 2. Soli-
darno$¢ cztowieka z przyroda w ujeciu biblijnym, 3. Czltowiek i natura w mysli Sred-
niowiecznej i nowozytnej. Czes$¢ druga (Miejsce i rola cztowieka w ekosystemach)
zawiera rOwniez trzy rozdzialy: 1. Istota i rozmiary zagrozen naturalnego Srodowiska,
2. Biofilozoficzne podstawy ochrony Srodowiska cztowieka, 3. Immanencja i transcen-
dencja czlowieka w przyrodzie). Cze$¢ trzecia (Ksztaltowanie Swiadomosci i postaw
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odpowiedzialnosci ekologicznej) ma dwa rozdzialy 1. Elementy i podstawy edukacji
ekologicznej, 2. Elementy ekoetyki.

Rozprawa jest poSwiecona spotecznie doniostemu i szeroko dyskutowanemu zagad-
nieniu rozwigzywanemu w badaniach wielodyscyplinowych. Problem sformutowany w
tytule rozprawy posiada aspekt poznawczy, gtéwnie przyrodniczo-filozoficzny, oraz
praktyczny, znajdujacy wyraz w moralnych postawach czlowieka wspodtczesnego i
dziejowo rozumianego wobec szeroko rozumianego otoczenia. Praca stanowi w miare
cato$ciowe opracowanie kwestii stosunkéw cztowieka z przyroda, kwestii ufundowane;j
filozoficznie z préba wysunigcia trafnych ocen rzeczywistej antropopresji na otoczenie
z uwzglednieniem koniecznosci ksztattowania Swiadomych i odpowiedzialnych postaw.
Autor musial podja¢ spory wysilek intelektualny i wykorzystaé niebywala erudycje
zwlaszcza w zakresie nauk przyrodniczych oraz filozofii, by systematycznie i w sposéb
mozliwie obiektywny spozytkowaé bogaty materiat dyskusyjny. Ztozona problematyka
jest ukazywana z rozmaitych punktéw widzenia i mocno osadzona w najnowszym
piSmiennictwie przedmiotu. Dokonane przez Autora opracowanie nalezy niewatpliwie
uznaé za osiagnigcie zwlaszcza w skali rodzimych publikacji.

Opracowanie to miesci si¢ w obrgbie klasycznie rozumianej filozofii §wiata orga-
nicznego, lub szerzej, filozofii przyrody, rozpatrujacej technicznie rozumiane corpora
naturalia w aspekcie filozoficznie interpretowanej kategorii zmiennoS$ci. Jest jeszcze
druga mozliwa perspektywa rzeczowego umieszczenia omawianej pracy w ramach
okreslonej dyscypliny. Wedlug jednej ze wspdlczesnych propozycji (J. Passmore) wy-
réznia si¢ kilka typéw filozofii nauki. Jednym z nich jest spoteczna filozofia nauki. W
jej ramach analizuje sig role, jaka nauka odgrywa w projektowaniu proceséw produkcji
oraz ich wplywy na otoczenie i spoteczenistwo. Podejmuje si¢ tez wtedy kwestie impli-
kacji etycznych réznego rodzaju zastosowari nauki.

Mamy wigc do czynienia z dwojakim zaszeregowaniem rzeczowym zawartosci
recenzowanej pozycji, przedmiotowym (filozofia przyrody ozywionej w rozumieniu
klasycznym) i metaprzedmiotowym (spoteczna filozofia nauki).

Konstrukcyjny pomyst faktycznie zrealizowany w tej rozprawie wydaje si¢ nieco
odbiegaé od przedstawionej kolejnosci rozdziatéw od pierwszego do 6smego, czyli
ostatniego. Dobrze jest w tym celu oddzieli¢ porzadek dyskursu lub badania, albo tez
faktycznie przeprowadzonych dociekan od porzadku wyktadu, prezentacji wynikéw tych
badan, uwzgledniajacy przyzwyczajenia czytelnika tacznie ze wzgledami dydaktyczny-
mi, jesli dostrzec tez czytelnikow—studentéw. Méwiac hastowo, najpierw przedstawiono
historyczna strong¢ zagadnienia, potem jego teoretyczne podstawy, na koniec, jego
aplikacyjne aspekty.

Teoretyczny trzon pracy jest ukonstytuowany przez praktyczna filozofig¢ przyrody
K. M. Meyera-Abicha, nowg filozofi¢ przyrody G. Bohmego oraz ekologiczng etyke
H. Jonasa (rozdziat piaty). Tego rodzaju praktyczna filozofia przyrody tacznie, dodaj-
my, z teoretyczng jej odmiana, o ktorej jednak Autor nie méwi, stanowi element catos-
ci systemu, ktérego dalszymi sktadnikami sa okre§lona metafizyka oraz nabudowywane
na niej filozofia cztowieka oraz filozofia dzialania. Typowo systemowe, juz w duchu
filozofii klasycznej, sa przedstawione analizy dotyczace zagadnienia immanencji oraz
transcendencji czlowieka w przyrodzie (rozdziat szdsty). Autorami wiodacymi te
analizy w tej czeSci pracy sa: A. Krapiec, S. Kaminiski, M. Kurdzialek, kard. K. Wojty-
fa i inni.
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Eksponowanie wytuszczonego trzonu jest poznawczo interesujace m.in. z tej racji,
iz zauwazane wspotczesnie uaktualnianie filozofii przyrody jako dyscypliny filozoficz-
nej dokonuje si¢ wlasnie poprzez problematyke eko- i sozologiczng. Idei natury, przy-
rody lub §wiata docieka si¢ nie tylko na podstawie rezultatéw nauk przyrodniczych, ale
tez i odno$nych propozycji zawartych w zdroworozsadkowym obrazie $wiata oraz
wysuwanych przez rézne systemy filozofii przyrody. Z pewnoscia nalezato usprawied-
liwi¢ faktycznie dokonane stowarzyszenie tzw. praktycznej filozofii przyrody z
klasyczna wersja tez metafizyki, antropologii filozoficznej oraz filozofii dziatania.
Oczekiwane byly racje usprawiedliwiajace to ztozenie odnos$nych tez wspomnianych
dziatéw filozofii. Uzasadniajaco nalezalo stwierdzi¢ chociazby tyle, czy sa to twierdze-
nia ré6znych dziatéw filozofii tego samego typu, czy tez naleza do epistemologicznie
réznych systeméw filozofii. Nie wskazujac na ten doniosty watek, Autor daje
czytelnikowi asumpt do przypuszczei, iz sam nie dostrzega tego teoretycznie waznego
zagadnienia.

Dyskusja zagadniedl trzonu teoretycznego stwarza dla Autora okazje do szeroko
zakrojonej heurezy historycznej. Na odnosne intuicje w dziejach wskazuje zaréwno
poprzez zrédta objawione (biblijne ujecie zagadnienia jest przedstawione w rozdziale
drugim), jak i pozabiblijne (od filozofii starozytnej po czasy najnowsze: czgs$¢ rozdziatu
pierwszego i caly rozdziatl trzeci).

Czytelnik tatwo dostrzega, ze dokonana kwerenda historyczna jest wrecz drobiazgo-
wa, informacje gromadzone niezwykle starannie. Tendencje¢ do ukazywania watku
dziejowego poruszanych kwestii zauwaza si¢ réwniez w systematycznych partiach
pracy. Autor wyraZnie preferuje historyczny kontekst dyskutowanych zagadniefi.

Jest jeszcze perspektywa trzecia, aplikacyjna, w tym wypadku odniesiona do ksztal-
towania okres§lonych postaw, ukazywania motywéw i racji dla podejmowanych dziatan
jednostek i catych spolecznos$ci. Te motywacje ptyna w giéwnej mierze z przestanek
Swiatopogladowo zaangazowanych. W wersji Autora tkwia istotnie w Magisterium
Ecclesiae. Ich adresatem sa réwniez odbiorcy wychowani w klimacie autorytetu tego
urzedu nauczycielskiego. Jest to z pewnoScia wazki przyczynek do aktualnych wysil-
kéw podejmowanych przez rézne Srodowiska, réwniez te oficjalne, na rzecz wszech-
stronnego edukowania sozo- i ekologicznego. Dobrze sig¢ stato, ze praca J. Lukom-
skiego docieka poznawczych w szerokim rozumieniu podstaw wielu inicjatyw
edukacyjnych. Czyni to w sposéb zadowalajacy erudycyjnie, z duza doza badawczej
niezalezno$ci, a takze, ze spora doza pasji, czemu stuzy bogaty literacko jezyk, a takze
w pokaZnej mierze, styl eseistyczny.

Zygmunt Hajduk



