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REFLEKSJE Z VI POLSKIEGO ZJAZDU FILOZOFICZNEGO

Potrzeba zorganizowania kolejnego ogélnopolskiego zjazdu filozoficznego narastata
w miarg zachodzacych w naszym kraju spoteczno-ustrojowych przemian. Inicjatywe
zorganizowania takiego zjazdu podjelo Srodowisko filozoficzne Uniwersytetu im.
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Spotkata si¢ ona z poparciem nieomal wszystkich
oSrodkéw akademickich w kraju, w ktérych obecna jest filozofia. W efekcie Komitet
Nauk Filozoficznych PAN podjat decyzje o zorganizowaniu VI Polskiego Zjazdu
Filozoficznego w Toruniu.

Zjazd, ktéry odbyt si¢ w dniach 5-9 wrzesnia 1995 r., pomyS$lany zostal jako
kontynuacja tradycji polskich zjazdéw filozoficznych siggajacej pierwszego,
Iwowskiego, zjazdu w 1923 r. (10-13 maja). Celem tamtego zjazdu byla préba inte-
gracji polskiej (i szerzej — stowianskiej) filozofii oraz wypracowanie programu
nauczania filozofii w szkotach §rednich i wyzszych. Idee te czgSciowo uszczegdtowit
II zjazd filozoficzny, ktéry odbyl si¢ w dniach 23-28 wrzes$nia 1927 r. w Warszawie.
Na trzecim, krakowskim zjezdzie filozoficznym (24-27 wrze$nia 1936 r.) Swiadomos¢
jednosci filozofii slowianskiej byta jeszcze wigksza. Byl on tez bardziej reprezen-
tatywny, gdyz wzigto w nim udzial 278 filozoféw, co byto prawie kompletna reprezen-
tacja tego Srodowiska.

IT wojna S§wiatowa oraz jej bezposrednie i poSrednie nastgpstwa stanowity na tyle
ostra cezure, ze pierwszy zjazd powojenny, ktéry odbyt si¢ w Lublinie w 1977 r., do
tradycji tej juz nie nawigzywal. Z duzymi zastrzezeniami mozna by przyjac teze, ze
nastepny powojenny zjazd (Krakéw 1988 rok) nawiazywat do tradycji zjazdéw przed-
wojennych, prezentujac proporcjonalnie wszystkie polskie szkoty filozoficzne. Tym
bardziej nie byl to zjazd, na ktérym mialoby miejsce podsumowanie filozofii okresu
powojennego. Nic wigc dziwnego, ze tego typu problematyki oczekiwano wiasnie od
zjazdu toruniskiego, ale oczekiwania w tym zakresie si¢ nie spetnity.

Program VI zjazdu byl bardzo bogaty i obejmowat 5 dni obrad. Z wyjatkiem
pierwszego i ostatniego dnia (pierwszego dnia sesja przedpotudniowa nie byta
kompletna, a ostatniego dnia nie bylo kompletnej sesji popoludniowej) program
przewidywat: wyktad ogdlny zjazdu, wyklady plenarne blokéw sekcyjnych (4) i obrady
sekcji problemowych (32). Oprécz tego w programie byty jeszcze dyskusje panelowe,
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pokazy filméw o filozofach, prezentacje wydawnictw filozoficznych oraz spotkanie z
rektorem UMK i wojewoda toruiskim. Nie sposéb jest oméwié szczegdétowo realizacji
tak bogatego programu, tym bardziej ze wigkszo$¢ obrad odbywata si¢ réwnolegle.
Mozna jednak, i trzeba, doceni¢ wysitek organizacyjny Komitetu Organizacyjnego i
Programowego Zjazdu.

Zjazd zostal bowiem przygotowany starannie i profesjonalnie, na poziomie nie
odbiegajacym od standardéw §wiatowych. Organizatorzy pomyS§leli nawet o mozliwosci
skorzystania z atrakcji turystycznych Torunia. W tym celu wszyscy uczestnicy zjazdu
otrzymali plan miasta z zaznaczonymi zabytkami oraz krétka informacjg¢ o tych obiek-
tach. Niestety, bardzo napigty program zjazdu na ogét uniemozliwial tego typu atrakcje,
cho¢ pogoda dopisata i sprzyjala turystycznym eskapadom. Jedynie podczas wizyty u
wojewody torunskiego, w czeéci przewidzianej programem, mozna byto obejrze¢ m.in.
bardzo interesujaca kolekcje malarstwa polskiego. Organizatorzy zadbali tez o prezen-
tacje toruniskiego osrodka filozoficznego. W tym celu ukazato si¢ wydanie specjalne
,,Glosu Uczelni” — pisma ukazujacego si¢ od 1952 r. Numer okoliczno$ciowy zawierat
informacje o historii i aktualnym stanie zorganizowania, formach aktywno$ci badaw-
czej, wydawniczej oraz dydaktycznej Srodowiska filozoféw toruniskich. W numerze tym
mozna tez bylo znaleZ¢ kroétkie biogramy toruriskich filozoféw i os6b zwigzanych z
profesjonalng filozofia.

Na og6t tez nie bylo potknigé organizacyjnych, a jedynie rézne uboczne oko-
licznoS$ci sprawity, ze czg$¢ wyktadéw w ogdle si¢ nie odbyta lub odbyta si¢ w innym,
niz przewidywal to program, czasie. Z uwagi na réznorodno$¢ poruszanej problematyki,
ocena merytoryczna wszystkich obrad zjazdu wykracza niewatpliwie poza kompetencje
poszczegblnych jego uczestnikéw, ale mozna bylo zauwazy¢, ze poziom wykltadow,
szczegOlnie w obradach sekcji problemowych, byt bardzo zréznicowany. Réznorodna
problematyka zgtaszanych referatéw spowodowata, ze w programie zjazdu bylo az tak
wiele (32) sekcji problemowych. Niestety, nie bylo ws$réd nich sekcji filozofii
przyrody. Wyrdézniono natomiast sekcje filozofii nauki i sekcje filozofii nauk empi-
rycznych. Brak sekcji filozofii przyrody sugerowat zapewne, ze autonomicznej filozofii
przyrody we wspodlczesnej filozofii nie ma. CzgSciowym usprawiedliwieniem byt
pewnie brak dostatecznej liczby referatow z przedmiotowej problematyki filozofii przy-
rody, ale nie jest to powdd wystarczajacy, zwazywszy, ze sa oSsrodki filozofii
akademickiej w Polsce, gdzie uprawia si¢ taki typ filozofii. Nie udato si¢ tez, jak
sadze, w petni nawigzaé do tradycji przedwojennych zjazdéw filozoficznych, aczkol-
wiek takie intencje organizatorzy zjazdu przejawiali. CzgSciowo cel ten zostal jednak
osiagniety. Przede wszystkim polskie Srodowisko filozoficzne doczekato si¢ wreszcie
Informatora filozofii polskiej. Ta bardzo cenna, aczkolwiek jeszcze niekompletna
publikacja, odegra niewatpliwie wazna rolg w procesie integracji polskiego Srodowiska
filozoficznego. Na zjeZdzie podejmowano takze proby ustosunkowania si¢ do problemu
nauczania filozofii w szkotach S$rednich. Bardzo tez cieszyt wzrost, zaré6wno pod
wzgledem réznorodnoS$ci, jak i liczby, wydawnictw filozoficznych. Byty tez widoczne,
od dawna oczekiwane, tendencje do wzrostu liczby przektadéw dziet filozoficznych,
w tym klasykéw filozofii.

W zjezdzie uczestniczyto ponad 800 filozoféw ze wszystkich o§rodkéw akademic-
kich w kraju, ale wsréd obecnych zabrakto jednak wielu wybitnych filozoféw, co
rowniez miato wptyw na poziom obrad zjazdu. Kolekcja portretéw filozoféw umie-
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szczona na tablicy przed aula UMK takze wykazywala istotne braki, co zreszta nie
uszto uwadze uczestnikéw zjazdu i stato si¢ nawet przedmiotem protestu jednego z
profesoréw. Wigkszy niepokdj mogto budzi¢ jednak co$ innego, a mianowicie brak
podsumowania powojennego okresu polskiej filozofii. Zastanawiat fakt, ze w calej
powodzi referatéw nie znalazly si¢ takie, ktére by podejmowaty wprost ten trudny
temat. Organizatorzy, pomimo zgtaszanej sugestii tego typu w trakcie obrad, nie
wprowadzili do programu dyskusji panelowej po§wigconej tej, tak waznej dla $rodo-
wiska naukowego, kwestii. W programie zostaty przewidziane jedynie dyskusje na inne,
mniej kontrowersyjne tematy. Mozna zatem przypuszczaé, ze bardziej niz czasu nie
starczyto odwagi. Tematem jednej z dyskusji panelowych byty Blaski i cienie szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Dyskusja ta przybrata (budzaca liczne kontrowersje) forme sadu.
W jej toku pojawialy si¢ glosy krytyczne w stosunku do ideowej spuscizny szkoty. I
mogtoby si¢ sta¢ tak, jak w znanym porzekadle, ze kowal zawinit, a... Cygana
powiesili.

MARIAN WNUK
Lublin

VII SYMPOZJUM BIOELEKTRONIKI
NT. WPLYW CZYNNIKOW SRODOWISKA NA ORGANIZM
JAKO SYSTEM ELEKTRONICZNY

Katedra i Zaktad Biologii Teoretycznej Sekcji Filozofii Przyrody i Ochrony Srodo-
wiska, KUL i Fundacja Bioelektroniki im. Wilodzimierza Sedlaka w Lublinie, przy
czynnej pomocy Kota Naukowego Studentéw Filozofii Przyrody KUL, zorganizowaty
w dniach 16-17 grudnia 1994 r. sympozjum naukowe poswigcone bioelektronice.

Sympozjum otworzyli: w imieniu Wiladz naszej Uczelni prodziekan Wydziatu Filo-
zofii ks. prof. dr hab. Zygmunt Hajduk, ktéry przypomnial o zawsze intrygujacej atmo-
sferze dyskusji naukowych z udziatem ks. profesora Wilodzimierza Sedlaka, za§ w
imieniu organizatoréw — dr J6zef Zon, ktéry krétko scharakteryzowat temat i cele tego
sympozjum. Minuta ciszy uczczono pamigé ks. Sedlaka — byto to bowiem pierwsze
sympozjum odbywajace sig, niestety, juz bez Jego udziatu ({ 17 lutego 1993 r.).

Pomimo ze sympozjum planowano w znacznie skromniejszym wymiarze, to jednak
na oficjalnej liScie jego uczestnikéw znalazty si¢ az 53 osoby z wielu o§rodkéw nauko-
wych (w tym dwie z zagranicy: Francja i Ukraina). Wygloszono 11 referatéw i 4 ko-
munikaty oraz zaprezentowano 21 posteréw. W poszczegdlnych sesjach brato czynny
udziat od ok. 40 do blisko 100 os6b.

Pierwsza sesje referatowa (a byty ich cztery) otworzyt referat pt. Specyfika bio-
elektronicznego sposobu ujmowania relacji pomiedzy uktadem Zywym a jego otocze-
niem, przygotowany przez J. Zona i M. Wnuka — gospodarzy sympozjum, a wygtosit



