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WSTEP

Artykut niniejszy stanowi prébg okreSlenia sensu terminu ,,obiektywno$¢”
(wiedzy naukowej) w Popperowskiej filozofii nauki. Wyr6zniono 3 znaczenia
omawianego pojecia: obiektywnos$¢ wiedzy naukowej jako intersubiektywna
zrozumiato§¢ i sprawdzalno$¢ twierdzen nauki (§ 1); jako ich pozapodmiotowy
sposéb istnienia (§ 2) oraz jako niearbitralno$é (§ 3) decyzji naukotwoérczych,
zwiazana przede wszystkim z regulatywna idea prawdy. Lista ta nie ma preten-
sji do kompletnos$ci. Jest to proba wyrdznienia najwazniejszych kontekstéw, w
ktérych powstaje problem obiektywnoS$ci wiedzy naukowej. Zgodnie z zalece-
niem samego Poppera celem przeprowadzonych tu analiz nie beda jedynie usta-
lenia terminologiczne, lecz przyblizenie jasnego sformutowania problemu obiek-
tywnos$ci. Zagadnienie to nalezy do klasycznej problematyki teoriopoznawcze;j.

W neopozytywistycznym projekcie badar nad nauka nie ma miejsca na taka
refleksje (kwestionuje si¢ zazwyczaj sensownos$¢ twierdzen wszelkiej, réznej od
analizy jezyka, filozofii). Nie problematyzuje si¢ np. kwestii uwarunkowan
nauki, ograniczajac zainteresowania do ,kontekstu uzasadnienia”. Bada sig
struktury teoretyczne abstrahujac od sposobu ich powstawania. Wedtug Poppera
istnieja problemy filozoficzne niesprowadzalne do Zadnej z nauk szczegéto-
wych. W tym m.in. upatruje Popper swoja odmienno$¢ od neopozytywizmu.
Jednak jego radykalny obiektywizm w epistemologii (antypsychologizm), pole-
gajacy na wyltacznie wytworowym traktowaniu wiedzy naukowej, jest bliski po-
dejsciu empirystow logicznych. (Popper w przeciwieristwie do neopozytywistow
stawia pytanie o rozw6j wiedzy, jednak jako epistemologicznie doniosta traktuje
tylko wiedzg istniejaca pozapodmiotowo jako pewien twor jezykowy).

Popper inicjujac badania diachroniczne zainspirowat w sposéb niezamierzony
krytyke obiektywnoS$ci nauki z punktu widzenia historycznego. W neopopperow-
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skiej filozofii nauki wskazywano na niezgodno$¢ popperowskich standardéw
racjonalno$ci z ujawnianym w historii nauki faktycznym procesem badania
naukowego. Usilowano tak przeformutowa¢d standardy, by uzgodni¢ je z historig
nauki (I. Lakatos), badZ odrzucano tezg¢ o obiektywnos$ci nauki rozumianej jako
mozliwo§¢ podania nieuwarunkowanych historycznie kryteriéw naukowosci
(P. K. Feyerabend, T. Kuhn).

Niniejsza praca nie podejmuje zagadnienia historycznej adekwatnosci poppe-
rowskiej metodologii. Zaktada si¢ stluszno$¢ odréznienia obszaru zagadnieni
SciSle epistemologicznych, gdzie formutuje si¢ pewien ideat obiektywnosci oraz
normy zapewniajace jego realizacj¢ (ptaszczyzna de iure) od obszaru zagadnieni
historycznych, gdzie opisuje si¢ proces faktycznego badania naukowego lub
rekonstruuje istniejace teorie naukowe (ptaszczyzna de facto). OdpowiedZ na
pytanie o obiektywno$¢ wiedzy naukowej, a przede wszystkim samo sformu-
fowanie takiego problemu wydaje si¢ by¢ zalezne od tego, w ktérym z tych
obszaréw umieszczamy te kwestie. Popper, cho¢ sam — nawiazujac do Kanta
— formutuje to odréznienie, nie zawsze — jak zostanie pokazane — konsekwent-
nie go przestrzega. Wiele sformutowan §wiadczy o naturalistycznym rozumieniu
zagadnienn SciSle epistemologicznych

§ 1. INTERSUBIEKTYWNOSC

Popperowska metodologia koncentruje si¢ wokét pojecia falsyfikowalnosci.
Dostarcza ono kryterium demarkacji; reguly metodologiczne sa konstruowane
tak, by zapewnié strukturom teoretycznym maksimum falsyfikowalnosci; kryte-
ria oceny teorii budowane sa na podstawie tego pojgcia. Zasada falsyfikowal-
nosci pozwala wyjasni¢ racjonalno$§¢ decyzji sprzyjajacych postgpowi wiedzy.

Powstaje problem uzasadnienia samej zasady falsyfikowalno$ci. W ujeciu
K. R. Poppera Zrédlem zasady demarkacji nie moze by¢ faktyczna nauka. Od-
rzuca on ujecia ,,naturalistyczne”, poniewaz czynia odpowiedZ na pytanie o
kryterium naukowosci kwestia ,.konwencji i postanowienia!. Zasade falsyfiko-
walno$ci Popper wyprowadza z samego pojgcia obiektywnosci wiedzy naukowe;j
rozumianej jako jej intersubiektywna sprawdzalno$¢. Naukowo$¢ uzasadniefi
polega w tym ujgciu ostatecznie na ich migdzypodmiotowej waznosci, wyraza-
jacej si¢ w takiej strukturze logicznej twierdzen, by w jak najwigkszym stopniu
mozliwa byta ich krytyka oparta na do§wiadczeniu. Naukowos$¢ (obiektywnos§¢)

! Logika odkrycia naukowego, z ang. thum. U. Niklas, Warszawa 1979, s. 48; por. tamze,
s. 39-41, 66-68, 203-204 oraz t e n z e, Conjectures and Refutations The Growth of Scientific
Knowledge, London—New York 1989, s. 37 n., 255-258, 385-388.
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nie moze by¢ rozumiana jako posiadanie pozytywnego poparcia empirycznego,
gdyz to w ujeciu Poppera jest zawsze zrelatywizowane do postrzezen zmysto-
wych okre§lonych podmiotéw poznajacych. (Percepcje traktuje si¢ jako noto-
rycznie subiektywne. Moga pelnic¢ rolg jedynie motywdw nieprawomocnych
uzasadnien). Obiektywistyczna epistemologia Poppera jest préba podania
kryteri6w oceny wiedzy empirycznej bez odwolywania si¢ do postrzezei
zmystowych jako podstawy prawomocnej oceny poznania. Jest to ujecie anty-
empirystyczne. Walor obiektywnoS$ci nie przystuguje wiedzy ze wzgledu na
zgodno$¢ z danymi poznania zmyslowego, lecz ze wzgledu na immanentna
cech¢ wiedzy, mianowicie jej wysoki stopiefi krytykowalnos$ci (intersubiek-
tywnosci).

W filozofii Poppera mozna wskazaé szerokie i waskie rozumienie owej
cechy wiedzy. Szerokie to sktadajacy si¢ na ogélna zasad¢ racjonalnego kryty-
cyzmu wymog krytykowalnos$ci (warunkiem koniecznym tak rozumianej inter-
subiektywnos$ci twierdzenia jest sformutowanie go w zrozumiatym jezyku) — w
tym znaczeniu walor obiektywnos$ci (intersubiektywno$ci) moze przystugiwaé
takze zdaniom nieempirycznym np. twierdzeniom filozofii. Natomiast waskie,
to odnoszacy si¢ do nauk empirycznych warunek falsyfikowalno$ci systemow
teoretycznych.

Wymég falsyfikowalno$ci funkcjonuje w dwoch wymiarach: logicznym i
metodologicznym. Na ten pierwszy sktadaja si¢ warunki, jakie na formg teorii
naktada postulat mozliwoSci pozostawania w relacji sprzecznos$ci z pewnymi
zdaniami obserwacyjnymi. Postulat ten jest — w ujeciu Poppera — spetniony,
gdy teoria pozwala wydedukowaé z okreSlonych warunkéw poczatkowych
wigcej empirycznych zdai jednostkowych niz mozna wyprowadzi¢ z samych
tych warunkéw. Jest on rownowazny prostszemu w zastosowaniu wymogowi,
by dla danej teorii istnialo co najmniej jedno falsyfikujace zdanie bazowe.
(W tym kontekscie Popper rozpatruje zbidr wszystkich mozliwych zdan bazo-
wych, nie zdai przyjetych!) Forma zdania bazowego wynika z omawianego
wymogu falsyfikowalno$ci oraz zalozenia o $ciSle uniwersalnym charakterze
zdan teorii. Zdania takie nie zawierajg nazw indywiduowych. W ujeciu realnym
oznacza to, ze opisuja to, co w faktach ogdélne, w przeciwienstwie do zdan
jednostkowych, ktére dotycza tzw. zaj$¢ czyli faktéw w ich konkretno$ci empi-
rycznej. Z przeprowadzonych przez Poppera analiz wynika, Ze zdania bazowe
musza mie¢ postac¢ jednostkowych zdan egzystencjalnych (there-is-statements).
Aby pojecie falsyfikowalnosci byto stosowalne w nauce, potrzebne jest obok
przedstawionych wymogéw formalnych przyjecie jeszcze jednego (,,materialne-
go0”) zatozenia naktadanego na zdania bazowe — zdania te musza dotyczyé
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zdarzen obserwowalnych?. Podsumowujac: falsyfikowalno$é teorii w wymiarze
logicznym sprowadza si¢ do warunku istnienia przynajmniej jednego falsyfiku-
jacego zdania bazowego w powyzZszym sensie.

Stosujac jedynie kryteria logiczne, tj. badajac form¢ logiczna systemu zdan
teorii, nie mozna rozstrzygnaé, czy jest on systemem empirycznym tj. falsy-
fikowalnym. Mozna bowiem zawsze zastosowal wobec niego takie metody,
ktére zabezpiecza go przed wszelka krytyka (wprowadzajac np. hipotezy ad
hoc, modyfikujac definicje ostensywne lub kwestionujac rzetelno$¢ obserwa-
tora). Niezbgdne jest podjecie decyzji o niestosowaniu tego typu wybiegdw
immunizujacych. Przyjete reguly metodologiczne zakazuja dokonywania takich
modyfikacji systemu, ktére zmniejszaja stopien jego falsyfikowalnosci. Sa one
uszczegotowieniem ogdlnej zasady racjonalnego krytycyzmu, ktéra nakazuje
formutowanie twierdzen tak, by byla mozliwa ich obiektywna (intersubiektyw-
na) krytyka®.

OkreSlenie obiektywnoSci wiedzy naukowej jako jej intersubiektywnej waz-
nosci (sprawdzalnosci) jest Swiadomym nawigzaniem do krytycznej filozofii
Kanta. Popper odwotuje si¢ wprost do Kantowskiej definicji obiektywnosci jako
,waznosci dla kazdego podmiotu™®. Definicja ta jest oczywiscie uwiktana w
kontekst Kantowskiego aprioryzmu i subiektywizmu (natura przedmiotu jest
zdeterminowana natura podmiotu)®. Popper, cho¢ zdecydowanie odrzuca mozli-
woS$¢ uprawomocnienia zdan nauki przez odwolanie si¢ do apriorycznych struk-
tur umystu, w wielu istotnych punktach pozostaje w zgodzie z epistemologia
Kanta. Obaj widzg element obiektywny (intersubiektywny) wiedzy w jej sktad-
niku apriorycznym. Dla Kanta stanowia go formy zmystowosSci oraz kategorie
intelektu narzucajace porzadek chaosowi wrazen zmystowych, dla Poppera
wrodzone dyspozycje, oczekiwania, zatozenia, teorie. Obaj s antyempirystami
i antyindukcjonistami. Kwestionuja mozliwo$§¢ prawomocnego uzasadniania

2 Wprowadzajac pojecie ,,zdarzenia obserwowalnego™ Popper zmuszony jest ztagodzi¢ swoje
roszczenia do stworzenia metodologii radykalnie obiektywistycznej, tj. w zadnym momencie nie
odwotujacej si¢ do percepcji (traktuje sie je jako notorycznie subiektywne). Centralne pojecie tej
metodologii nie moze by¢ bowiem zdefiniowane formalnie i odwotuje si¢ do tego, co moze by¢
zmystowo (intersensualnie oraz intersubiektywnie) do§wiadczone. (Formalnie mozna w teorii
Poppera okresli¢ jedynie kryteria oceny poréwnawczej teorii.)

3Por. P o p p e 1, Logika, s. 38-41, 72-75, 78-79, 203 n.; t e n Z e, Spoteczeristwo otwarte
i jego wrogowie, z ang. ttum. T. Korczyc, Warszawa 1987, s. 328 n.

4 ... the critical rationalism which I advocate merely puts the finishing touch to Kant’s own
critical philosophy”. P o p p e r, Conjectures, s. 27; por. tamze, s. 47-48, 93-96, 185-200;
ten ze, Logika, s. 32, 34, 43.

SPor. . Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, z niem. ttum. R. Ingarden, Krakéw 1957,
s. 565 n.; por. takze: R. I n garden, RozwaZania dotyczqce pojecia obiektywnosci, w:
ten ze, Upodstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 452 n.
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twierdzeri ogdlnych przez odwotanie si¢ do do§wiadczenia. Pozytywne warto-
Sciowanie poznawcze twierdzen nauk empirycznych muszg zatem oprzeé osta-
tecznie na ich formie logicznej, formie ,,nastgpstwa czasowego wedlug prawa
przyczynowosci” w wypadku Kanta oraz formie zdan uniwersalnych, podlegtych
intersubiektywnej krytyce w ujeciu Poppera. Zdaniem tego drugiego réznica jest
tu jedynie stowna. Kant jego zdaniem odkryl, ze warunkiem naukowej obiek-
tywnosci jest formutowanie twierdzeit w postaci uniwersalnych praw.

Istotnym elementem taczacym obie koncepcje jest ich ,,aktywizm” (epistemo-
logii tradycyjnej Popper zarzuca ,,pasywizm”). O obiektywnoS$ci poznania stano-
wig te elementy, ktore sg rezultatem poznawczej aktywnosci podmiotu. Takie
sytuacje, w ktérych podmiot zdaje si¢ by¢ biernym odbiorca wrazei nie sa
wartoSciowe poznawczo. Wyklucza sig mozliwos$¢ rzetelnego poznania obiek-
tywnej rzeczywisto$ci poprzez eliminacje sktadnika subiektywnego w poznaniu
zmystowym (sktadnik ten stanowi warunek poznania zmystowego)®.

Popper zarzuca epistemologii Kanta, ze ,,dowodzi za duzo”, opierajac np.
stuszno$¢ twierdzen mechaniki Newtona na apriorycznych (co dla Kanta ozna-
cza takze — koniecznych) kategoriach rozumu: teoriom fizyki nie mozna przypi-
sywac waloru koniecznosci — sa to co najwyzej dobrze potwierdzone (corrobo-
rated) hipotezy. Korygowalno$¢ jest w ujeciu Poppera nieodlaczna cecha wie-
dzy naukowej. Cata ludzka wiedza jest fallibilna. Podmiotowe warunki poznania
pozwalajace Kantowi wyjasni¢ mozliwos¢ twierdzei matematycznego przyrodo-
znawstwa (traktowanych jako zdania syntetyczne a priori) to w naturalistycznej
interpretacji Poppera jedynie czg$S¢ skomplikowanego aparatu przystosowaw-
czego. Sposéb, w jaki poznajemy, zostat okreslony na drodze ewolucji poprzez
wielokrotne proby oraz ich korygowanie zgodnie z wymogami §rodowiska natu-
ralnego. Metoda préb i bteddw, ktéra doprowadzita do rozwoju cech filogene-
tycznych jest tez traktowana jako sposéb zdobywania wiedzy w ontogenezie
cztowieka. Wysuwanie probnych rozwiazan teoretycznych oraz eliminacja blg-
déw jest takze metoda nauki’.

Zarzucajac Kantowi, ze ,,dowodzi za duzo”, i rezygnujac z uzasadnien trans-
cendentalnych (Popper czgsto uzywa argumentéw biologicznych tam, gdzie Kant
stosuje transcendentalne) epistemologia Poppera zdaje si¢ popetniaé blad ,,wy-
jasniania za mato”. O ile bowiem nie jest jej celem (jak deklaruje w Logice
odkrycia) obraz nauki jako instrumentu dostosowania, ale pewien proces
epistemologiczny winna tlumaczy¢, np. jak mozliwa jest falsyfikacja, a $cislej,

% Por. P o p p er, Logika, s. 43; t e n z e, Conjectures, s. 93-96; 1. K a n t, Prolegomena,
z niem. ttum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 65-75; t e n z e, Krytyka, s. 565 n.

" Por. K. R. P o pper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, z ang.
ttum. A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 120-122, 130-135, 433-434.
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dlaczego nalezy przyja¢ okreSlone falsyfikujace zdanie bazowe. (Stosujac tu
konsekwentnie kryteria popperowskie nalezatoby przyjaé, ze to zdania bazowe
jako w mniejszym stopniu falsyfikowalne winny by¢ obalane przez teorie, a nie
na odwrét!) Proponowane tlumaczenie jest naturalistycznym odwotaniem si¢ do
decyzji spotecznosci naukowcow?®.

Podstawowa réznicg pomigdzy swoja epistemologia a podejSciem induktywis-
tycznym Popper upatruje w nacisku, jaki w jego podejsciu ktadzie si¢ na argu-
menty negatywne. Ow negatywizm wiaze si¢ z antynaturalizmem. Mozna poka-
zaé, ze ,negatywne” okreSlenie intersubiektywnosci w mniejszym stopniu niz
pozytywne implikuje konsekwencje naturalistyczne (co ostatecznie oznacza
takze relatywistyczne). Intersubiektywna zrozumiato$¢ i sprawdzalnos¢ twierdze-
nia mozna bowiem okresli¢ pozytywnie jako jego zrozumiato$¢ dla okreslonej
jezykowej spotecznosci (np. naukowcOdw pracujacych w ramach jednego para-
dygmatu) oraz istnienie uznanych zdan obserwacyjnych konfirmujacych, badz
falsyfikujacych to twierdzenie. Konsekwencja takiego rozumienia jest naturalis-
tyczne utozsamienie tego, co obiektywne, z tym co uznane przez dang spotecz-
no$¢ (prowadzi to do relatywizmu spolecznego i pojeciowego). Konsekwencji
takich nie ma negatywne okreslenie intersubiektywnos$ci: jako otwarto§¢ na
krytyke, np. zakaz wilaczania elementéw immunizujacych lub elementéw rozpo-
znanych jako nie podlegajace intersubiektywnej kontroli (np. zakaz wtaczania
do uzasadniefi naukowych do§wiadczen niepowtarzalnych). W tym wypadku,
definiujac okresla si¢ jedynie formalne warunki intersubiektywnos$ci, pomijajac
(materialne) odniesienia do okre§lonego kontekstu jezykowego i spotecznego.

Jak wspomniano wyzej, Popper nie jest konsekwentny w swoim antynatura-
lizmie. Dlatego wsréd okresleri obiektywnoSci nie brakuje takich, ktére sugeruja
ujecie naturalistyczne. Tak np. intersubiektywno$¢ uznania zdai bazowych
polega ostatecznie na odwotaniu si¢ do decyzji spotecznosci badaczy, jest wigc
juz w samym okre§leniu zrelatywizowana do okreslonej spotecznosci i jezyka.
Niekiedy tez okreSla intersubiektywno$¢ jako fakt spotecznego charakteru pracy
naukowej (twierdzenia nauki maja walor intersubiektywnosci, gdyz nie powstaja
nigdy jako dzieta odizolowanych od $wiata myslicieli, lecz sa rezultatem kry-
tycznej wspélpracy spotecznosci badaczy)’.

8 Problem akceptacji zdan bazowych Popper rozpatruje w kontekscie trylematu Friesa: psy-
chologizm, dogmatyzm, konwencjonalizm. Zadnej z trzech alternatyw nie mozna, jego zdaniem,
przyjaé bez zastrzezen. Uznaje, ze przyjmujac okreslone zdanie bazowe nalezy uwzgledni¢ elemen-
ty kazdego z tych trzech stanowisk, nie opowiadajac si¢ za zadnym z nich. Jednak przedstawiajac
jedynie opis procedury uznawania zdan bazowych i nie proponujac zadnego kryterium (np. kryte-
rium poréwnawczego jak w wypadku teorii), czyni problem przyjmowania zdan bazowych kwestia
,.konwencji i postanowienia”. Por. t e n z e, Logika, s. 88-89.

% ... obiektywno$¢ wigze sie §cisle ze spotecznym aspektem metody naukowej, z faktem ze
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Nalezy wyraZnie odréznié powyzsze ,,naturalistyczne” okreslenia od episte-
mologicznego rozumienia intersubiektywnosci jako krytykowalnosci (falsyfiko-
walno$ci). Sam Popper nie odréznia wyraZnie obu tych znaczen. Intersubiektyw-
no$¢ jako krytykowalno$¢ stanowi jednak istotny sktadnik popperowskiej meto-
dologii. Jesli zasady wysokiej tresci informacyjnej, mocy wyjasniajacej, tresci
empirycznej czy falsyfikowalno$ci maja posiadaé¢ walor obiektywnych standar-
déw krytycyzmu, a nie jedynie zrelatywizowanych historycznie ,,heurystycznych
sugestii”, nalezy ten sktadnik ideatu obiektywnej wiedzy naukowej, ktéry reali-
zuja, mianowicie intersubiektywno$¢, okre§li¢ formalnie. Chyba, ze naszym
celem jest historyczny opis nauki jako pewnego spolecznego zjawiska i nie
zamierzamy okre§la¢ normatywnie warto$ci poznawczych. Jednak wéwczas od-
powiedZ na pytanie o kryterium naukowos$ci staje sig, ,.kwestia konwencji
1 postanowienia”.

§ 2. POZAPODMIOTOWOSC

Stworzenie metodologii nauk empirycznych, w ktérej kwestionuje si¢ tak
radykalnie prawomocno$¢ poznania zmystowego (wszelkie uzasadnienia odwotu-
jace si¢ do spostrzezen podwaza si¢ jako nieprawomocne) wydaje si¢ zadaniem
niedorzecznym. Jednak trzeba pamigtac, ze wiedza, ktérej metodologi¢ buduje
Popper, nie jest wiedza w tradycyjnym sensie tego stowa. W podejsciu Poppe-
rowskim pomija si¢ aspekt podmiotowy wiedzy (np. fakt, ze poznanie dokonuje
si¢ zawsze poprzez pewne subiektywnie zaposredniczone akty), traktujac ja jako
pewng obiektywna, pozapodmiotowa strukturg. Tym, co stanowi przedmiot pop-
perowskiej metodologii, sa obiektywnie istniejace struktury teoretyczne i, co
istotne, rowniez §wiadectwa empiryczne sg traktowane wytworowo jako poza-
podmiotowo istniejace zdania obserwacyjne. Zdanie ,,tu znajduje si¢ szklanka
wody” jest, jak podkresla Popper'®, z punktu widzenia intersubiektywnych
testow lepiej sprawdzalne niz zdanie ,,widzg, ze tu znajduje si¢ szklanka wody”.
Gdyby wiedze traktowaé jako pewien rodzaj prze§wiadczeni, to drugie zdanie
nalezaloby uznac¢ za bardziej prawomocne, gdyz dotyczy sytuacji bardziej pier-
wotnej poznawczo, jest relacja z bezposredniego kontaktu podmiotu z rzecza.
Samo zaistnienie takiego kontaktu jest podmiotowo niepowatpiewalne, w przeci-
wiefistwie do sadéw o rzeczach zewnetrznych, ktére nigdy nie posiadaja waloru
tego rodzaju subiektywnej pewnoSci. Jednak z punktu widzenia epistemologii,

nauka i obiektywno$¢ naukowa nie sg wynikiem staran poszczegdlnych badaczy o wtasna obiek-
tywno$¢...” P o p p e 1, Spoteczeristwo, s. 164.

19 Por. Logika, s. 84.
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ktéra wiedzg traktuje zawsze jako pewien istniejacy pozapodmiotowo ,,wytwor”,
owa podmiotowa pewnos$¢ jest tylko pewnym psychologicznym zjawiskiem,
ktére bardzo trudno poddaé intersubiektywnym testom.

Popper odréznia wiedz¢ subiektywna, sktadajaca si¢ z dyspozycji, standéw
umystu okre§lonych organizméw oraz wiedz¢ obiektywna, ktéra skiada si¢ z
logicznej tresci struktur teoretycznych. Te dwa rodzaje wiedzy naleza, zdaniem
Poppera, do odmiennych kategorii ontologicznych. Stany psychiczne ($wiat 2)
podlegaja innym prawidtowosSciom, niz obiektywne tresci twierdzen, problemow,
teorii (Swiat 3). Adekwatny opis rzeczywistoSci wymaga, wedlug niego, wy-
réznienia obok $wiata przedmiotdw materialnych (Swiat 1) réwniez §wiata 2
oraz 3.

Popper podkresla wzajemna autonomig ,,Swiatéw”. Zasadniczym argumentem
na rzecz niezalezno$ci Swiata 2 oraz 3 jest odmienno$¢ relacji wiazacych ich
elementy. Wrazenia, oczekiwania, przeS§wiadczenia w sensie subiektywnym
(Swiat 2) podlegaja opisywanym przez psychologi¢ przyczynowym prawom
psychofizjologicznym. Elementy $wiata 3 powiazane sa relacjami logicznymi
(sa ze soba sprzeczne, potaczone relacja wynikania, logicznie niezalezne itp.)
Autonomi¢ rozumie si¢ jako niezalezno$¢ wzgledna, tzn. podkreslajac wzajemng
nieredukowalno$¢, tj. niezalezno$¢ nomologiczng (zasadnicza odmienno$¢ opisu-
jacych oba §wiaty praw, zasad jednego S$wiata nie mozna wyjas$nié poprzez
zasady drugiego), przyjmuje si¢ zachodzenie pewnych zalezno$ci kauzalnych:
zaréwno $wiat 2 moze oddzialywaé na $wiat 3 (teorie sa tworami ludzkiego
umystu), jak i odwrotnie (nasza subiektywna wiedza zalezy od obiektywnie
istniejacych w $§wiecie 3 twierdzen i problemdéw).

By objasni¢ niezalezno$¢, a zarazem mozliwo$¢ wzajemnego oddzialywania
»Swiatow” Popper odwotuje si¢ do przyktadéw z obszaru biologii: wiedza
obiektywna istnieje pozapodmiotowo, podobnie jak wytwory organizméw niz-
szych, i moze by¢ badana bez odwotywania si¢ do sposobéw jej powstawania.
Podobnie jak ptasie gniazda, czy pszczele plastry, od momentu, gdy zostang
zbudowane, bytuja autonomicznie i moga by¢ rozpatrywane z pominigciem ich
tworcéw. (Traktowanie §wiata 3 analogicznie do tworéw zwierzat pozwala
lepiej wytlumaczy¢é wzajemne oddzialywanie Swiatéw, jednak, jak zostanie
pokazane nizej, takie — naturalistyczne — ujecie réwniez nie unika trudnosci).
Podobnie jak wspomniane twory Swiata organicznego, Swiat 3 powstal na dro-
dze ewolucji. Jest rezultatem rozwoju ludzkiego jezyka (jego produktem ubocz-
nym), a zwlaszcza jego wyzszych, nieobecnych w Swiecie zwierzat funkcji:
opisowej i argumentacyjnej. Sktadniki §wiata 3 (sg to zardwno prawdziwe, jak
i fatlszywe teorie, problemy i ich rozwigzania, a takze dzieta sztuki), podobnie
jak twory zwierzat, od momentu powstania wchodza w relacje nie zwigzane z
intencjami ich twércow. Pomigdzy §wiatem 2 i 3 zachodzi sprz¢zenie zwrotne.
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Nowe problemy, pojawiajace si¢ jako rezultat niezaleznego od naszej woli
rozwoju §wiata 3, stymulujg nas do stwarzania nowych jego skladnikéw -
kolejnych teorii. Swiat obiektywnej wiedzy naukowej rozwija sie zgodnie z
logika ewolucji: powstanie sytuacji problemowej inicjuje probne rozwiazania
teoretyczne, te z kolei poprzez proces eliminacji blgdéw prowadza do powstania
kolejnych probleméw. Nalezy podkresli¢, ze Popper nie traktuje teorii ewolucji
jak teorii przyrodniczej. To, ze rozwdj dokonuje si¢ na tej drodze, mozna bo-
wiem wiedzie¢ a priori, wykluczywszy rozwigzania deterministyczne (np.
»przedustawna harmoni¢”) oraz zaktadajac zmienno$¢ organizméw. Ewolucjonis-
tyczna epistemologia nie jest ekstrapolowaniem pewnej teorii przyrodniczej na
obszar teorii nauki, lecz odwotaniem si¢ do logiki sytuacji — opisane zasady
stanowia reguty wszelkiego twdérczego rozwoju. Nie jest to takze forma hegliz-
mu, przede wszystkim ze wzgledu na indeterminizm Poppera, ktéry, poza tym,
daleki jest od idealistycznego utozsamienia trzech wyraZnie odréznianych §wia-
tow. Cala rzeczywisto$¢ Swiata 3 traktuje jako twory czasowo zrelatywizowane
(powstaty w okre§lonym czasie i zmieniajg si¢ jako wytwor cztowieka) odma-
wia im zatem bytu idealnego podobnego do platoriskich, niezmiennych, bytuja-
cych poza czasem i przestrzenig idei. Podkresla natomiast podobiefistwo przed-
miotéw swojego Swiata 3 oraz wyrdznionych przez Fregego ,,obiektywnych
tresci mysli”!!.

Mozliwe sg przynajmniej dwie interpretacje popperowskiego ujgcia obiektyw-
nego istnienia §wiata 3: 1. obiektywno$¢ §wiata 3 mozna traktowac jako pewien
sposOb istnienia, rézny zaréwno od istnienia przedmiotéw materialnych jak i
zjawisk psychicznych; 2. mozna ja rozumie¢ takze jako ,,znajdowanie si¢ poza
umystem”. ObiektywnoS¢ §wiata 3, podobnie jak Swiata 1, w odréznieniu od
zjawisk psychicznych polega wéwczas na istnieniu pozapodmiotowym. Popper
postuguje si¢ zaréwno ontologicznym jak i naturalistycznym rozumieniem
obiektywnosci. Nieodréznianie tych dwu znaczen (brak dbato$ci o jednoznacz-
nos¢ pojeé mozna taczyé z popperowskim antyesencjalizmem!'?) rodzi okreslo-
ne trudnos$ci. Przyjmujac rozumienie ontologiczne nalezatoby traktowac jako
obiektywne skladniki §wiata 3 réwniez treSci pomy§lanych jedynie teorii, pro-
bleméw, domystow. Popper podkresla jednak, ze zyskuja one status przedmio-
téw Swiata 3 dopiero po ich wyrazeniu w jezyku. Réwniez podawane przyktady
sugeruja (no$nikami obiektywnych treSci sa ksiazki, czasopisma, referaty,
pami¢¢ komputera), ze byt obiektywny Popper przypisuje jedynie treSciom
posiadajacym pewien materialny no$nik. Sugeruje to konieczno$¢ rezygnacji z

Wpor. Popper Wiedza, s. 120 n., 135 n., 300 n.; t e n z e, Spoteczeristwo, s. 21-56;
ten z e, Conjectures, s. 215 n.

2 Por.tenze, Conjectures, s. 19-21, 66, 105-107.
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ontologicznego rozumienia obiektywnosci na rzecz naturalistycznego. Czyniac
jednak posiadanie konkretnego jezykowego nos$nika warunkiem koniecznym
przynaleznosci do §wiata 3 wykluczymy z niego, wbrew intencjom Poppera,
problemy i teorie jeszcze nie odkryte. (Trudno bowiem uznaé, ze jezykowe
sformutowanie teorii dokonuje si¢ przed faktem jej odkrycia.) Ostabia to znacz-
nie tez¢ o autonomicznym istnieniu Swiata 3.

Sciste zwiazanie obiektywnosci §wiata 3 z warunkiem krytykowalnosci —
jezykowym sformutowaniem twierdzei — mozna ttumaczy¢ spdjnoscia poppe-
rowskiej filozofii. Tym, co obiektywnie (tu: intersubiektywnie) krytykowalne,
sq obiektywnie (tu: pozapodmiotowo) istniejace tresci jezykowo sformulowa-
nych teorii (por. § 1). Jednak twierdzenia istniejace tylko w umysle moga z
pewnoscig posiadaé pewna obiektywng tre$¢. Natomiast wsrdd zdan wyartykuto-
wanych w jezyku wiele jest niekrytykowalnych. Zwigzanie okreslenia obiektyw-
nos$ci Swiata 3 z warunkiem ,,bycia sformutowanym w jezyku” oraz nieuwzgled-
nianie w opisie Swiata 3 treSci twierdzen istniejacych tylko w umysle mozna
ttumaczy¢ radykalnym antypsychologizmem Poppera: ,,obiektywno$¢” rozumie
si¢ jako ,,niesubiektywno$¢”, w znaczeniu: poza-psychicznos$¢.

Tezy Poppera na temat Swiata 3 (zalicza tu zaréwno prawdziwe, jak i fatszy-
we teorie, twierdzenia, problemy, jak i dzieta sztuki) domagaja si¢ uszczegéto-
wienia. Rzeczywisto$¢ §wiata 3 zdaje si¢ zawieraé przedmioty o bardzo odmien-
nym statusie ontologicznym. Trudno bowiem uznaé, ze obiektywna tres¢, np.
wiersza (mozna ja traktowaé jako czasowo zrelatywizowana), istnieje tak samo,
jak tre§¢ zasady niesprzeczno$ci, o ktérej powiedzenie, ze powstala w jakim§
okre§Slonym momencie czasu, wydaje si¢ paradoksem. Owa podkreSlana przez
Poppera stwarzalno$¢ bytéw S§wiata 3 staje si¢ zrozumiata, gdy istnienie treSci
obiektywnych ujmuje si¢ naturalistycznie wigzac je Scisle z istnieniem ich ma-
terialnego no$nika. Tak zdaje si¢ rzecz ujmowaé Popper, ktéry warunkiem
obiektywnos$ci czyni ,,bycie sformutowanym w jezyku”, §wiat 3 pordwnuje do
materialnych tworéw zwierzat i unika méwienia o obiektywnych tresciach su-
biektywnych mysli.

§ 3. NIEARBITRALNOSC

Poprzednie dwa paragrafy dotyczyty pojecia obiektywnos$ci w aspekcie syn-
chronicznym. Obiektywna wiedza naukowa rozumiana byta jako istniejaca poza-
podmiotowo struktura teoretyczna (§ 2), na ktérg naktadane sg okre§lone warun-
ki (§ 1). Najwazniejszym jednak zadaniem, jakie Popper stawia swojej episte-
mologii, jest wyjas$nienie, jak mozliwy jest postep wiedzy naukowej (ujecie
diachroniczne). Racjonalno$¢ i empiryczno$¢ (obiektywno$¢) nauki wyraza sig
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— jego zdaniem - przede wszystkim w tym, ze w nauce w odrdznieniu od
innych typéw dziatalnoSci zawsze mozna podaé kryteria, pozwalajace o zmia-
nach w nauce méwié jako o postepie, a decyzjom naukotwérczym nadajace
walor niearbitralno$ci. Postgp rozumiany jest jako stopniowe zblizanie si¢ do
prawdy, ktéra traktowana jest jako ostateczny cel nauki oraz idea regulatywna
stanowiaca warunek mozliwosci krytycznej dyskusji. (Pojecie ,,idei regulatyw-
nej”, podobnie jak ,intersubiektywnos$¢”, przejat Popper z filozofii Kanta'?).
O ile falsyfikowalnos$¢ jest zasadniczym pojgciem w apriorycznej ocenie teorii,
o tyle idea prawdy jest najwazniejsza dla oceny aposteriorycznej (ocena ta
zalezy od sposobu, w jaki teoria przetrwala surowe i pomystowe sprawdziany).

Popper broni klasycznej definicji prawdy, kwestionujac jednoczes$nie mozli-
wo$¢ podania uniwersalnego kryterium prawdy (jest to kolejny przyktad zgod-
nosci pogladéw Poppera z filozofia Kanta'*). Zaréwno teorie ewidencjonis-
tyczne, jak i instrumentalistyczne czy pragmatyczne to — jego zdaniem — teorie
subiektywne w tym sensie, ze wiedze¢ traktuja ostatecznie jako pewien stan
ludzkiej §wiadomos$ci. Z punktu widzenia Poppera wiedza epistemologicznie
doniosta to jedynie istniejaca pozapodmiotowo wiedza obiektywna. Kazde od-
wotywanie si¢ do wiedzy rozumianej jako pewne przezycie §wiadome w episte-
mologii dezawuuje jako psychologizm.

Méwienie o relacji korespondencji istniejacych pozapodmiotowo twierdzen
z niezaleznie od §wiadomosci istniejaca rzeczywisto$cia mozna uznaé réwniez
za wyraz radykalnie antypsychologistycznego obiektywizmu Poppera. Pozwala
bowiem unikna¢ koniecznoSci uwzgledniania podmiotu poznajacego w epistemo-
logicznym opisie wartoSci wiedzy. Popperowska ontologia (teoria ,,trzech Swia-
téw”) gwarantuje obu cztonom relacji korespondencji (sktadnik §wiata 3-tres¢
twierdzenia oraz element §wiata 1-opisywana przez to twierdzenie rzeczywis-
tos¢) niezalezne (autonomiczne) w stosunku do Swiadomosci istnienie. Jednak,
aby pojecie prawdy moglo funkcjonowaé niezaleznie od sktadnika subiektywne-
go (SwiadomoSciowego) rowniez w wymiarze pragmatycznym (temporalnym)
nauki, potrzebne jest sformutowanie formalnego, nie odwotujacego si¢ do spo-
strzezefi (percepcji) kryterium. Propozycja takiego kryterium jest omdéwione
nizej popperowskie pojecie prawdoupodobnienia (verisimilitude).

13 por. P o p p er, Wiedza, s. 300; K a n t, Prolegomena, s. 82 n. Kant méwiac o regula-
tywnym charakterze idei (,,dusza”, ,,wszech§wiat”, ,,B6g”) wskazywal na niemozliwo$¢ ich stoso-
wania w odniesieniu przedmiotowym. Popper podkre$la niemozliwo§¢ prawomocnego orzekania
prawdziwosci. Prawomocnie mozna orzec jedynie fatszywo$¢ teorii (asymetria pomigdzy falsy-
fikacja a konfirmacja). ,,Prawda” jako idea niearbitralnej zgodnoSci twierdzeni ze zdaniami do-
$wiadczenia jest traktowana jako warunek krytycznej dyskusji.

" Por. K a n t, Krytyka, t. 1, s. 145-146.
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Popper nie twierdzi, ze opis nauki jako dzialalno$ci racjonalnej oraz podanie
obiektywnego kryterium postepu jest mozliwe tylko przy uzyciu pojecia absolut-
nej (tj. traktowanej jako relacja niestopniowalna i wolna od uwarunkowan)
prawdy. Préba takiego obiektywistycznego opisu obywajacego si¢ bez pojecia
prawdy jest popperowska ,.Logika odkrycia naukowego”. (Dopiero po zaznajo-
mieniu si¢ z teorig prawdy A. Tarskiego, Popper postuguje si¢ w swojej episte-
mologii klasycznym pojeciem prawdy)”’. Zastosowanie tego pojecia w analizie
logicznej zagadnienia ,,bliskosci prawdy” natrafito jednak na trudnosci, ktérych
nie udato si¢ Popperowi w zadowalajacy sposéb rozwiazaé!>.

Intencja Poppera jest pokazanie, ze ta teoria, ktéra lepiej przetrwata testy,
moze by¢ traktowana jako teoria ,,blizsza prawdy”. By nada¢ jasny sens pojeciu
,»odlegtosci od prawdy” i by mozna byto zastosowaé je do faktycznej oceny
teorii wprowadza techniczne okreslenie prawdoupodobnienia. Twierdzenie, ze
celem nauki jest prawda, domaga si¢ dookreslenia. Warto§ciowe poznawczo nie
sq bowiem prawdy trywialne, lecz tylko prawdy interesujace. W obiektywistycz-
nej epistemologii Poppera nie znaczy to subiektywnie ciekawe, lecz ,,bogate w
tre$¢ informacyjna”, ,,§miale”, mato prawdopodobne, w wysokim stopniu falsy-
fikowalne. Idea verisimilitude taczy ideg¢ prawdy i treSci teorii.

Swoja definicj¢ prawdoupodobnienia (jako réznicy zawartoSci prawdziwej
i fatszywej) Popper uznaje pod wptywem krytyki (na formalne btedy w definicji
wskazywatl D. Miller, na indukcjonistyczne zalozenia samej idei prawdoupodob-
nienia I. Lakatos i J. Watkins) za niepoprawng. Jednak, mimo trudnosci jakie
nastrecza zdefiniowanie w terminach logicznych tego pojecia, Popper broni
tezy, ze pozytywne wyniki surowych testow teorii wiaza si¢ z jej prawdoupo-
dobnieniem. Gdyby bowiem powiodlo si¢ potaczenie idei prawdy z ideg tresci
w pojeciu formalnie eksplikowalnym, oznaczatoby to sukces obiektywistycznego
podejScia rowniez w wymiarze pragmatycznym (diachronicznym) nauki. Istnia-
foby (formalne) kryterium pozwalajace na wyboér migdzy teoriami ze wzgledu
na to, w jakim stopniu realizujg ideat obiektywno$ci wyrazajacy si¢ z jednej
strony w maksymalnej intersubiektywnej krytykowalnos$ci (biegun tresci) oraz
w zgodnosci z rzeczywisto$cia (biegun prawdziwos$ci) z drugiej. Niemozliwos§é
formalnego okreslenia prawdoupodobnienia stanowi powazny mankament obiek-
tywistycznej metodologii, ktéra unika kryteriow ,subiektywnych” na rzecz
formalnych definicji (dotyczy to takze takich poje¢é, jak ,,prostota” czy ,,cieka-

wos¢™)1e,

15 Por. Conjectures, s. 223 n.; t e n z e, Wiedza, s. 86, 460, 472.

16 Idea prawdy i idea tresci moga wyznaczaé nie dajace si¢ pogodzi¢ w jednym (formalnym)
kryterium bieguny (ideatu obiektywnosci). Tak sugeruje T. Ayer (Truth, Verification and Verisimi-
litude, w: The Philosophy of Karl Popper, La Salle 1972, s. 684-691).
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W okresleniu idei prawdy rowniez mozna dostrzec tendencje naturalistyczne.
Popper czasem mowi o niej w perspektywie de facto, kiedy okreSla ja jako
wytoniona w toku ewolucji regulatywng zasadg¢ opisowego postugiwania sig
jezykiem, niekiedy w perspektywie de iure traktujac ja jako warunek mozli-
wosci racjonalnego krytycyzmu. (Sama idea bledu pocigga idee obiektywnej
prawdy jako ideat, ktéremu mozna nie sprostaé)!’.

Mozna postawié pytanie o uzasadnienie popperowskich standardéw obiektyw-
no$ci. Czy maja charakter fallibilistyczny (sa wytaniajacymi si¢ w toku ewolu-
cji zasadami regulatywnymi, ktére formutuje si¢ poprzez opis procedur faktycz-
nie stosowanych w réznych epokach historycznych), czy absolutystyczny (trak-
tujemy je jako normy stuzace realizacji okreslonej idei obiektywnoSci i tak tez
sg uzasadniane)? Popper odrzuca mozliwos$¢ jakichkolwiek uzasadnien ostatecz-
nych (zaréwno transcendentalnych jak i odwotujacych si¢ do oczywistos$ci czy
pierwszych zasad). Konsekwentny fallibilizm oznacza dopuszczenie mozliwos$ci
korygowania takze standardéw. Rodzi to pytanie o ,,meta-standardy” umozliwia-
jace ich korygowanie, co przenosi jedynie problem na wyzszy poziom nie roz-
wigzujac go. Wydaje sig, ze epistemologia dopuszczajaca korygowanie wszel-
kich standardéw krytycyzmu jest bliska metodologicznemu anarchizmowi P. K.
Feyerabenda Popper stara si¢ unikng¢ takich konsekwencji méwiac o absolut-
nym charakterze idei prawdy. Swoje stanowisko nazywa fallibilistycznym abso-
lutyzmem, jednak nie broni absolutno$ci idei prawdy odwotujac si¢ do niemoz-
liwosci dorzecznego jej kwestionowania. Uznaje jedynie, ze jest mato prawdo-
podobne, by taka krytyka mogta by¢ skuteczna. Podkresla fallibilno§¢ wszelkich
uzasadnieri's,

Wsrdd interpretatoréw Poppera mozna znaleZé zwolennikéw zaréwno absolu-
tystycznej jak i fallibilistycznej interpretacji standardéw'®. Jak starano si¢ po-

17 Por. Wiedza, s. 300; t e n z e, Conjectures, s. 223.

18 Por. Spoteczeristwo, s. 326-328.

19 Interpretacje Popperyzmu jako potaczenia fallibilizmu metod z absolutyzmem standardéw
przedstawia A. Musgrave (The Objectivism of Popper’s Epistemology, w: The Philosophy of Karl
Popper, La Salle 1972, s. 560-596). J. Watkins rezygnuje z pojgcia verisimilitude, dokonuje
jednak uogdlnienia i uscislenia popperowskiego kryterium tresci empirycznej, traktowanego jako
w tym sensie obiektywne, ze sprzyja realizacji niearbitralnego celu nauki (Nauka a sceptycyzm,
z ang. thum. E. i A. Chmielewscy, Warszawa 1989, s. 92 n., 222 n.). Interpretacje¢ fallibilistyczna
przedstawia Hans Albert (Krytycyzm a racjonalna praktyka, w: K. R.Popper,H Albert.
Wybdr tekstow, pod red. P. Dehnela, Wroctaw 1989). Intencja I. Lakatosa bylo stworzenie (norma-
tywnej) metodologii nauk przyrodniczych, jednak usitujac uzgodni¢ teori¢ Poppera z historig nauki
formutuje standardy pozbawione praktycznie charakteru normatywnego (History of Science and
its Rational Reconstruction, ,,Boston Studies in the Philosophy of Science” 1971 N° 8, s. 91-135).
Historycznie zorientowana jest takze metodologia P. K. Feyerabenda, ktéra moze by¢ traktowana
jako radykalnie fallibilistyczna interpretacja zasad popperowskiego racjonalizmu krytycznego.
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kaza¢ w niniejszym artykule w pracach samego Poppera mozna odnalezé obie
interpretacje. Naturalistyczne rozumienie pojecia obiektywnosci (ujawnia si¢ to
w kazdym z trzech wyréznionych momentéw sensu) taczone jest ze sformuto-
waniami wyrazajacymi pewien ideal poznawczy stanowiacy uzasadnienie dla
normatywnie rozumianej metodologii.

THE CONCEPTION OF OBJECTIVITY IN THE POPPER’S PHILOSOPHY OF SCIENCE

Summary

The present article aims at distinguishing the main senses of the concept of objectivity in
Popper’s philosophy of science. Three senses are presented and discussed: objectivity as
intersubjective control in science (§ 1); objectivity as some kind of existance — the so called
world 3 exists objectively (§ 2); non-arbitrariness of scientific decisions, connected with the
regulative idea of truth (§ 3).

The main aim of the present article is to show the most important contexts, where the problem
of scientific objectivity arises (the article does not present the complete list of meanings of the
term: "objectivity"). The discussed problem is of epistemological kind (in the classical meaning
of this term).

The distinction between epistemological ("quaestio iuris") and historical problems ("quaestio
facti") is assumed. (It is seems to be indispensable for a clear formulation of the problem of
objectivity). Popper, who explicitly formulates this distinction, does not always respect it. There
are some examples of naturalistic interpretation of strictly epistemological questions.



