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CZYNNIK CZASOWY W ZWIAZKACH PRZYCZYNOWYCH

Ws§réd wielu zagadnient wechodzacych w zakres problematyki przyczynowosci
wyjatkowo duzo dyskusji wywoluje kwestia miejsca i znaczenia czynnika czaso-
wego w zwiazkach przyczynowych. Ogdlnie chodzi o to, czy mozna podaé¢ w
pelni adekwatne okreslenie tego zwiazku bez odwotania si¢ do czasu, czy tez
okreslenie takie wymaga ze swej istoty uwzglednienia $ciSle ustalonych odnie-
sienl czasowych przyczyny i skutku. W praktyce kwestia ta sprowadza si¢ do
pytania, czy do istoty zwigzku przyczynowego nalezy fakt, ze przyczyna nie
moze wystgpowaé po skutku, czy tez dowolno$¢ relacji czasowych miedzy
przyczyna i skutkiem nie narusza istoty zwiazku przyczynowego. W tym ostat-
nim wypadku oznaczatoby to, ze przyczyna nie tylko moze wyprzedzaé w cza-
sie skutek lub by¢ z nim réwnoczesna, ale takze nastgpowaé po skutku. W kon-
sekwencji nalezatoby przyjaé, ze element czasowy nie stanowi cechy konstytu-
tywnej zwigzku przyczynowego i nie ma potrzeby odwolywania si¢ do niego
przy okreslaniu istoty tego zwiazku. Gdyby tak nie bylo, mieliby§my do czynie-
nia z istnieniem Scistych odniesiet pomigdzy porzadkiem czasowym i przyczy-
nowym. To za$ oznaczatoby, ze w rozwazaniach nad istotg zwigzku przyczy-
nowego nie nalezy pomijac¢ czynnika czasowego.

Prébe systematycznego przedstawienia wszystkich tych dyskusji wraz z
pewnym ich uporzadkowaniem i w miar¢ mozliwosci krytyczna ocena podejmu-
je niniejszy artykul. Nie ma bowiem jednolitego stanowiska zaréwno wsrdd
filozoféw, jak i przyrodnikéw odno$nie do miejsca, jakie winien zajmowac
czynnik czasowy w okreSlaniu istoty zwiazku przyczynowego. Petnej za$ orien-
tacji w calej ztozonos$ci tego zagadnienia wymaga nie tylko fakt, Zze problematy-
ka przyczynowos$ci stanowi wazny element naszej wiedzy o przyrodzie i jest
sama w sobie interesujaca, ale réwniez dlatego, ze kwestia roli czynnika czaso-
wego w zwiazku przyczynowym moze posiada¢ pewne odniesienia §wiatopogla-
dowe. W filozofii i teologii chrzedcijariskiej wskazuje si¢ na pozaczasowy cha-
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rakter aktu stwérczego, przynajmniej od strony Stwércy!. Wiedza zatem o ist-
niejacych relacjach pomigdzy porzadkiem czasowym i przyczynowym moze
utatwi¢ zrozumienie owej cechy aktu stwoérczego.

Podstawa realizacji podjetych w artykule zadain beda wypowiedzi zar6wno
filozofujacych przyrodnikéw, jak i profesjonalnych filozoféw. Czynione tez
beda bezposrednie odniesienia do konkretnych teorii fizykalnych, w ktérych
wzajemne relacje czasowe pomigdzy przyczyna i skutkiem nabieraja szczegdlne-
g0 znaczenia.

Catos¢ zatem proponowanych rozwazan grupowaé si¢ bedzie wokét dwdch
podstawowych stanowisk. Z jednej strony przedstawione zostana wszystkie te
poglady, ktére dla réznych racji pomijaja rolg czynnika czasowego w zwiazku
przyczynowym uwazajac go za malo istotny, z drugiej za$§ rozwazone zostang
ujecia przeciwne, a wigc uznajace w elemencie czasowym nieodtaczna ceche
przyczynowosci. Prezentacja taka daje wigc pewna orientacj¢ w calej ztozonosci
problematyki przyczynowos$ci pozwalajac tym samym na lepsze zrozumienie nie
tylko samej istoty zwiazku przyczynowego, ale réwniez racji i Zrédet istnieja-
cych w tym wzgledzie rozbieznoSci.

I. NIEKONSTYTUTYWNY CHARAKTER CZYNNIKA CZASOWEGO
W ZWIAZKU PRZYCZYNOWYM

Ogodlnie w podejSciu tym stwierdza sig, ze element czasowy nie decyduje o
istocie zwiazku przyczynowego, a wigc nie nalezy do jego cech konstytutyw-
nych. Nie ma zatem potrzeby jego uwzgledniania przy wszelkich analizach
natury tego zwiazku. Nie dodaje on bowiem do tej natury zadnego istotnego ani
nowego aspektu. Zatem dla istoty zwigzku przyczynowego nie jest wazne, w
jakich relacjach czasowych pozostaja wzglgdem siebie przyczyna i skutek. Moze
ona poprzedzaé¢ w czasie swoéj skutek, by¢ z nim réwnoczesna lub po nim na-
stepowaé. W konsekwencji rozwazajac istotg zwiazku przyczynowego mozna
pomijaé element czasowy jako nieistotny dla tego zwiazku, nie przyjmujac jed-
nak dowolnoSci relacji czasowych przyczyny i skutku. Mozna jednak i$¢ dalej
tzn. nie tylko negowaé konstytutywny charakter czynnika czasowego, ale i
dopuszczaé catkowita dowolno$¢ wzajemnych odniesienn czasowych przyczyny
i skutku.

W literaturze filozoficznej owo pomijanie czynnika czasowego ze zwiazku
przyczynowego dokonuje si¢ na rézne sposoby. Wszystkie one maja swoje

! Por. np. Ks. W. Gr an at, Bg Stworca. Aniotowie — Cztowiek, Lublin 1961, s. 11-18;
L. M as call, Teologia chrzescijariska a nauki przyrodnicze, Warszawa 1968, s. 140-143.
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Zzrédlo w uprzednio przyjetych koncepcjach przyczynowosci warunkowanych
najczesciej w sposob bezposredni lub posredni ogdlnofilozoficzng postawa ba-
dawcza. Postulowanie wigc wytacznie ontologicznego podejscia do badari nad
istniejacg rzeczywistoScia sitg rzeczy sprowadza istotg zwiazku przyczynowego
do tego wilasnie wymiaru. W konsekwencji akcentowana jest egzystencjalna
zalezno$¢ skutku od przyczyny. Ta ostatnia jest dlatego przyczyna, ze sama
posiadajac istnienie przekazuje je swojemu skutkowi. Innymi stowy, skutek nie
mogtby zaistnie¢ bez zadzialania przyczyny. Jest to, jak widaé, ontologizujace
podejscie do natury zwiazku przyczynowego akcentujace sprawczy, a wigc
dynamiczny charakter tego zwigzku. Poniewaz jednak w wigkszoS$ci ontologii
czas nie jest traktowany jako element konstytutywny bytu, zatem bedzie on
rowniez pomijany w rozwazaniach nad natura zwiazku przyczynowego. Dla
zwolennikéw tego podejScia istotne jest tzw. egzystencjalne pierwszenstwo
przyczyny wzgledem skutku, a nie pierwszenstwo czasowe. Bez istnienia przy-
czyny, jej zdolnoSci do dziatania i wywotywania skutku, nie bytoby podstaw
do zaistnienia zwiazku przyczynowego i realnego pojawienia si¢ skutku. Zatem,
jak wida¢, podejscie ontologizujace wyraznie oddziela od siebie czasowe naste-
powanie zdarzen od ich przyczynowego generowania. Sa to bowiem porzadki
zupelnie od siebie niezalezne, nalezace do réznych plaszczyzn bytowania i
dlatego nie ma podstaw do ich utozsamiania lub tylko taczenia ze soba’.

Nie musi to jednak prowadzié do catkowitego wykluczenia relacji czasowych
ze zwiazku przyczynowego. Wszystko zalezy od przyjetej koncepcji rzeczywis-
tosci. Dla materialisty uznajacego materi¢ za jedyny rodzaj bytu i traktujacego
czas jako jej nieodlaczny atrybut dziatanie przyczynowe nie moze dokonywac
si¢ poza czasem. Stad zwiazek przyczynowy to co§ wigcej niz tylko sprawcze
powotywanie do istnienia skutku. To réwniez wymiar czasowy tego dzialania,
w ktérym przyczyna nie moze pojawi¢ si¢ po swoim skutku. Dla dualisty nato-
miast przyjmujacego rézne rodzaje bytow, tj. zmiennych i niezmiennych, dziata-
nie przyczynowe moze dokonywaé si¢ zaréwno w czasie, jak i poza nim.
W tym ostatnim wypadku zwiazek przyczynowy pozbawiony jest w ogdle wy-
miaru czasowego i dlatego nie ma podstaw do mdéwienia tu o czasowych rela-
cjach przyczyny do skutku tak, jak ma to miejsce w odniesieniu do bytéw
zmiennych.

Widaé wigc, ze w podejsciu ontologizujacym absolutne eliminowanie czynni-
ka czasowego ze zwiazku przyczynowego moze mie¢ miejsce jedynie w odnie-
sieniu do bytéw istniejacych poza czasem. W wypadku za$§ bytéw zmiennych

2Por. M. B un ge, Causality. The Place of the Causal Principle in Modern Science,
Cambridge (Mass.) 1959, (ttum. pol. O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowosci we wspot-
czesnej nauce, Warszawa 1968, s. 56-58, 82-85).
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element czasowy nie jest wprawdzie uwazany za cech¢ konstytutywna tego
zwiazku, ale nie musi by¢ catkowicie z niego eliminowany.

Innym przejawem pomijania czynnika czasowego w zwigzku przyczynowym
sg tzw. abstrakcjonistyczne teorie tego zwiazku. Wyroste z czysto formalnego
podejscia do przyczynowoS$ci sprowadzaja jej istot¢ do relacji logicznych na
wzor funkcji matematycznych. Poniewaz za§ w powszechnym przekonaniu
wszelkie relacje formalne posiadaja charakter pozaczasowy, wigc czas jako taki
nie moze stanowi¢ cechy konstytutywnej zwiazku przyczynowego. Nie jest on
w stanie dodaé¢ nic nowego do istoty tego zwiazku i dlatego nie ma potrzeby
jego uwzgledniania przy wszelkich w tym wzgledzie analizach. Jawi si¢ wigc
jako element zbedny i niepotrzebny w tego rodzaju rozwazaniach.

Funkcjonalne traktowanie przyczynowos$ci w sposéb programowy i systema-
tyczny zapoczatkowal Ernest Mach. Wychodzac z inspiracji humowskich, by
uwalniaé pojecia naukowe od zbgednych przezytkow i metafizycznych naleciatos-
ci, domagal si¢ m.in. usunigcia z nauki pojecia przyczyny i skutku. Uwazat je
za pojecia niejasne, wieloznaczne i napigtnowane ,.fetyszyzmem”. Nalezy wigc
z nich zrezygnowac i zastapié pojeciem funkcji matematycznej. Ono to dopiero
pozwoli na jasny i doktadny opis wzajemnych zalezno$ci poszczegdlnych cech
zjawisk jednych od drugich. Wedtug bowiem Macha wszelkie zaleznoSci w
przyrodzie, jesli sa poznane doktadnie i jasno, jawia si¢ jako zalezno$ci obu-
stronne i jednoczesne. Zatem do ich opisu najlepiej nadajg si¢ funkcje mate-
matyczne, ktore ze swej istoty posiadaja charakter pozaczasowy. W Kkonse-
kwencji nie ma potrzeby uwzgledniania czynnika czasowego w rozwazaniach
nad istota zwiazku przyczynowego®.

Tak sformulowany program traktowania zwiazku przyczynowego obudzit
duze zainteresowanie i dat poczatek obfitej literaturze. Polski logik i filozof,
Jan Lukasiewicz, wychodzac z ogdlno-metodologicznego postulatu badania
zagadnienn filozoficznych metoda dedukcyjna akcentowal formalno-logiczna
strone tych zagadniefi. W odniesieniu do problematyki przyczynowos$ci oznacza-
o to, ze istoty zwigzku przyczynowego nie nalezy sprowadzaé ani do nastgp-
stwa czasowego skutku po przyczynie, ani tym bardziej do blizej nieokreslo-
nego stosunku dziatania. Tym, co oddaje t¢ istotg, jest pewien stosunek
konieczny zachodzacy pomiedzy przyczyna i skutkiem. W nim wiasnie tkwi
cala warto$¢ naukowa i praktyczna pojgcia przyczynowosci.

Analizujac nastgpnie wlasnoSci owego stosunku koniecznego taczacego przy-
czyng i skutek Lukasiewicz sformutowal wlasne okreslenie zwiazku przyczyno-
wego. Majac za$ takie okreslenie rozwazal w jego Swietle m.in. stosunki czaso-

3Por. B. J. G awecki, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa 1969, s. 84,
179-180.



CZYNNIK CZASOWY W ZWIAZKACH PRZYCZYNOWYCH 39

we miedzy przyczyna i skutkiem. Punktem wyjs$cia byta tu analiza dwoéch
przedmiotéw: P, posiadajacego ceche ¢, i P, — ceche c,. Pierwszy przypadek
oznaczyl symbolem p,, drugi za§ symbolem p,. Miedzy posiadaniem c, przez
P, i ¢, przez P, przyjat istnienie jakiego$ zwiazku koniecznego. Stosujac przy-
jeta symbolike owa konieczno$¢ zapisal w postaci p;p,.

Dalsza analiza owej koniecznosci pokazuje, ze ze stosunkiem p,p, wspot-
istnieje drugi stosunek konieczny, ktéry przebiega w kierunku przeciwnym.
Symbolem n,; oznaczy! nieposiadanie ¢, przez P,, a n, — nieposiadanie c, przez
P,. Zatem jesli P, nie posiada c,, to P, nie posiada c;. W przyjetej symbolice
stosunek ten zapisal jako n,n,. W odniesieniu do zwiazku przyczynowego po-
wyzsze wlasnosci stosunku koniecznego wskazuja, ze zachodzenie przyczyny
wywoluje z koniecznoscia zachodzenie skutku. Niezachodzenie za$ skutku wy-
wotuje z koniecznoS$cig niezachodzenie przyczyny.

Nie sg to jednak wszystkie mozliwe odniesienia pomiedzy P, i P,. Moga
bowiem zachodzi¢ miedzy nimi jeszcze stosunki niekonieczne polegajace na
tym, ze gdy P, posiada ceche c,, to P, nie musi posiada¢ cechy c;, co zostalo
zapisane w postaci p,p; oraz gdy P, nie posiada cechy c,, to P, nie musi nie
posiada¢ cechy c,, zapisane jako n;n,. W odniesieniu do zwiazku przyczyno-
wego oznacza to, ze zachodzenie skutku nie wywotuje z koniecznoS$cig przyczy-
ny, a niezachodzenie przyczyny nie pociaga za soba z koniecznoscia niezacho-
dzenia skutku.

Przedstawione analizy wskazuja, ze w zakres zwiazku przyczynowego wcho-
dza oprécz dwoéch prostych stosunkéw koniecznych réwniez dwa stosunki nie-
konieczne. Stosujac przyjeta symbolike wszystkie mozliwe zwiazki pomigdzy
przyczyna a skutkiem mozna zapisaé w postaci:

Z =pipy + o0y + (popy) + (n0y)

Posiadajac tak skonstruowane pojecie zwiazku przyczynowego Lukasiewicz
podjal w jego ramach dyskusj¢ nad mozliwymi relacjami czasowymi pomigdzy
przyczyna i skutkiem. W nastepstwie przeprowadzonych analiz stwierdzil, ze
okreS§lenie to nie zawiera w sobie zadnych odniesient czasowych pomigdzy przy-
czyna i skutkiem. Odniesienia te dotaczaja si¢ do zwiazku przyczynowego tylko
dlatego, ze zaréwno P,, jak i P, moga posiada¢ swoje cechy ¢, i ¢, w réznych
chwilach czasu. To jednak, w jakim momencie czasu P, posiada swoja ceche
c; wzgledem momentu, w ktérym P, posiada ceche c,, nie wplywa w zaden
sposob na zwigzek konieczny i na odwrét, zwiazek konieczny nie wptywa w
zaden sposéb na stosunek czasowy posiadania tych cech.

W nastepstwie tych analiz Lukasiewicz stwierdzil, ze w ramach zapropono-
wanego okreSlenia zwigzku przyczynowego mozliwe sa dowolne relacje czaso-
we pomiedzy przyczyna i skutkiem. Przyczyna moze nie tylko poprzedzaé w
czasie skutek lub by¢ z nim réwnoczesna, ale réwniez po nim nastgpowac.
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Oznacza to, ze moze istnie¢ taka sytuacja, iz jakie§ przyszte zjawisko lub zda-
rzenie bedzie wywotywato z koniecznoscig zjawisko terazniejsze. Autor przy-
znal, ze w Swietle powszechnie panujacego, zwlaszcza wsrdd filozoféw, przeko-
nania, iz wszystko co dzieje si¢ w §wiecie musi mie¢ swojg przyczyng w prze-
sztoSci stwierdzenie to jawi si¢ jako niemozliwe do przyjecia. Niemniej zazna-
czyl, ze z faktu, iz taki wypadek nie zostat stwierdzony w rzeczywistym Swie-
cie, nie mozna wnioskowa¢, iz jest on w ogéle niemozliwy. Przyroda jest bo-
wiem na tyle zlozona rzeczywistos$cia, ze dostrzezenie w niej stosunkéw ko-
niecznych, a wiec i zwiazkéw przyczynowych wymaga nieraz bardzo zmudnych
analiz. Moze si¢ w toku takich analiz okazaé, Ze istotnie zjawiska przyszie
warunkuja zjawiska terazniejsze. Nalezy wigc — konkluduje autor — nie tylko
poszukiwaé w przyrodzie takich przypadkéw, w ktérych przyczyna nastgpowata-
by po swoim skutku, ale przede wszystkim oswoié si¢ z taka mozliwoScia,
ktéra w $wietle przyjetego okreslenia zwiazku przyczynowego nie zawiera w
sobie sprzecznosci®.

Zatem w przyjetym przez Lukasiewicza okreSleniu zwigzku przyczynowego
istotnie czynnik czasowy nie odgrywa zadnej roli. Dozwolone sa wszystkie
mozliwe relacje czasowe migdzy przyczyna a skutkiem. Problem jednak w tym,
ze wszystkim tym, ktérzy w zwigzku przyczynowym widza co§ wigcej niz tylko
stosunki konieczno$ciowe, trudno jest przyjaé mozliwos¢ nastgpowania przyczy-
ny po skutku. W otaczajacym nas §wiecie nie tylko nie dostrzezono, jak dotad,
takiej mozliwoSci, ale wyraznie zaobserwowano, ze wszelkie dzialanie fizyczne
zwiazane jest z przekazywaniem energii, ktére ze swej natury jest dzialaniem
nieodwracalnym. To za§ w oczywisty sposéb wyklucza nastgpowanie przyczyny
po skutku’.

Ponadto trudno zgodzi¢ si¢ z podanym przez Lukasiewicza przyktadem, ze
jezeli w chwili pdZniejszej nie nastapi skurcz mies$ni, to w chwili wczesniejszej
nie mogto nastapi¢ podraznienie nerwu. W sferze bowiem realnosci obiektywne;j
czyli w sferze proceséw fizjologicznych nie bylo tu zadnych zmian. Jesli bo-
wiem w chwili pdZniejszej nie wystgpuje skurcz mig$ni, to stan ten nic nie
wywotuje. Samo bowiem stwierdzenie tego faktu nie moze wywota¢ w rzeczach
zadnych zmian. Dlatego nie mozna w tym wypadku moéwi¢ o wywolywaniu
jednego zjawiska przez drugie, gdyz tylko dziatanie, pojawienie si¢ jednych
zmian moze wywotaé inne zmiany, ktére moga by¢ skutkiem tamtych. Stosunki
konieczne zachodza wigc w podanym przyktadzie jedynie pomiedzy zdaniami,
twierdzeniami, a nie realnymi zdarzeniami. S3 to wigc zaleznoSci pomigdzy

“J.Lukasiewicz Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, w: Z zagadnieri logiki
i filozofii, red. J. Stupecki, Warszawa 1961, s. 16-43.
SPor. Gawecki, dz cyt,s. 103-108.
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elementami procesu poznawczego, zalezno$ci pomigdzy racja a nastgpstwem,
a nie realne zaleznoS$ci zachodzace w obiektywnym §wiecie. Nastapilo zatem
pomieszanie przyczynowosSci ze stosunkiem racji i nastgpstwa, co nie dziwi,
jesli wezmie si¢ pod uwage przyjete przez Lukasiewicza okreSlenia zwiazku
przyczynowego. Sprowadzajac istote tego zwiazku jedynie do stosunku koniecz-
noSciowego L.ukasiewicz pozbawit go wymiaru sprawczego, aktywnego. W kon-
sekwencji musialo to doprowadzi¢ do utozsamienia porzadku poznawczego z
realnym, a wigc pomieszania stosunku racji do nastgpstwa z przyczynowoscia.
Zatem Zrddla takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w przyjetej uprzednio
koncepcji zwiazku przyczynowego®.

B. Russella podobne podejscie formalne do problematyki przyczynowosci
doprowadzito do jeszcze bardziej skrajnego stanowiska. Nie tylko zanegowat
on rolg czasu w zwigzku przyczynowym, ale i podwazyt w ogdle sensownos¢
pojecia przyczynowosci. Pod tym wzgledem okazat si¢ on bardziej radykalny
od samego Macha, ktéry mimo wszystko nie zdecydowat si¢ na catkowita eli-
minacj¢ pojecia przyczynowoSci z nauki. Russell natomiast wykazujac, jak
sadzit, wewnetrzng sprzecznos$¢ tego pojecia nie widziat potrzeby jego obecnos-
ci w zbiorze pojeé naukowych. Prezentujac to stanowisko wyszedt on z podane-
go przez G. E. Moore’a okreslenia zwiazku przyczynowego jako bezposredniego
nastgpstwa czasowego skutku po przyczynie i staral si¢ wykazaé, ze takie na-
stepstwo jest niemozliwe. W konsekwencji — stwierdzil — nie istnieje co$ takie-
go jak zwigzek przyczynowy migdzy zdarzeniami. Zatem pojgcie przyczynowo-
§ci okazuje si¢ w nauce bezuzyteczne i nalezy z niego zrezygnowac.

Swoja argumentacj¢ opart Russell na zatozeniu cigglosci czasu. Oznaczato
to, ze nie istnieja dwa momenty czasu wzgledem siebie najblizsze, niczym nie
rozdzielone. Zatem zadna chwila nie moze si¢ bezposrednio stykaé z inna
chwila, poniewaz pomiedzy kazde takie dwa wyrazy ciagu czasowego mozna
wstawi¢ dowolng ilo§¢ nowych wyrazéw nalezacych do tego ciagu.

Zakladajac najpierw, ze przyczyna i skutek zostaja ograniczone w swoim
istnieniu do dwdch réznych momentéw czasu (istniejac w tym samym momen-
cie stalyby si¢ tozsame, od siebie nieodréznialne) stwierdzit, iz nie moga si¢
one ze soba bezposrednio stykaé. W konsekwencji nie mozna méwié o zwigzku
przyczynowym, gdyz to, co jest uwazane za przyczyng, nie wywotuje skutku
bezposrednio w momencie swojego dziatania. Zatem pojecie przyczynowosci
jest sprzeczne w sobie i jako takie winno by¢ z nauki usunigte.

Do podobnego wniosku dochodzi sig¢, zdaniem Russella, rowniez wtedy, gdy
przyczyna i skutek sa ,rozciagnigte” w czasie czyli trwaja pewien skoriczony

% Por. Z. C ac k ow s k i, Zagadnienie stosunku czasowego przyczyny i skutku, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, 10(1955), sectio F, s. 220-222.
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przedzial czasowy. Mozliwe sa wtedy — jak sadzil — dwie sytuacje: albo w
samej przyczynie zachodza zmiany, albo takich zmian nie ma. W pierwszym
wypadku trzeba bytoby przyjaé, ze przyczyna jest zlozona z szeregu czasowo
uporzadkowanych czgsci, z ktérych tylko jedna jest wlaSciwa, efektywna przy-
czyna. Dotarcie jednak do niej musialoby trwaé bez korica, gdyz zgodnie z
ciggtoScia czasu ilo§¢ momentéw czasowych, na ktdére rozkltada si¢ trwanie
takiej przyczyny, jest nieskonczenie duza. W efekcie nie jest mozliwe, aby
nastapita bezposrednia styczno$¢ czasowa przyczyny i skutku, co daje wspom-
niang juz wczes$niej sytuacje sprzecznos$ci pojecia przyczynowosci.

W wypadku natomiast niezmienno$ci przyczyny powstaje z jednej strony
pytanie, czy w ogdle takie ,statyczne” przyczyny istnieja w otaczajacym nas
Swiecie. Z drugiej za$ strony bytoby czyms$ niezrozumiatym, dlaczego przyczy-
na nie wywotata skutku wczesniej, a wywotata go wilasnie w danej chwili.
Zatem 1 sytuacja niezmieniajacej si¢ przyczyny nie jest wolna od sprzecznosci
1 jako taka nie jest mozliwa do przyjecia.

Wszystkie zatem analizowane sytuacje dowodza, zdaniem Russella, we-
wnetrznej sprzeczno$ci pojecia przyczynowosci, a wigc jego bezuzytecznos$ci w
stowniku naukowym. Nalezy je wigc, zgodnie z pozytywistycznym postulatem
Macha, bezwzglednie usuna¢ z tego stownika. Tym samym przestata by¢ row-
niez aktualna problematyka czasu w zwiazku przyczynowym’. W sposéb zatem
bardzo radykalny rozwiazat Russell kwesti¢ relacji czasowych przyczyny i
skutku. Nie tylko zanegowat mozliwo$¢ ich bezposredniego styku czasowego,
ale na podstawie tego faktu odrzucit w ogéle przydatnos¢ tych pojeé dla nauki.

Oczywiscie stanowisko takie spotkato si¢ z wieloma uwagami krytycznymi.
Pomijajac fakt, ze potraktowanie czasu jako kontinuum nie jest wcale czyms$
ostatecznie przesadzonym, wskazuje si¢, ze nawet przy tym zatozeniu mozliwa
jest styczno$¢ w czasie przyczyny i skutku. Chodzi tu o taka sytuacje, w ktorej
ostatni moment trwania przyczyny jest zarazem pierwszym momentem trwania
skutku. Sytuacji takiej Russell w ogdle nie mégt braé pod uwage w $wietle
przyjetego przez siebie rozumienia przyczyny, zarOwno tej trwajacej jeden
moment czasowy, jak i ,rozciagnigtej” w czasie, zmieniajacej si¢ i zlozonej z
nieskoniczenie wielu czasowo uporzadkowanych, ale wzglgdem siebie niezalez-
nych czgéci. Jak bylo to juz okazywane, nie istnieje wtedy, zdaniem Russella,
mozliwo$¢ bezposredniej stycznosci czasowej przyczyny i skutku.

Jezeli jednak przyjmie sie, jak to zrobit C. J. Ducasse®, ze poszczegélne
czesci przyczyny nie sa od siebie niezalezne, ale pozostaja wzgledem siebie w
stosunku przyczynowym, tzn, chwila koficowa dowolnej czgSci przyczyny jest

"Por. Gawecki,dz cyt, s. 115-119.
8C.J.Ducass e, Causation and the Types of Necessity, Seattle 1924.
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identyczna z chwila poczatkowa czg$ci nastepnej, to wtedy nie ma koniecznosci
ograniczenie efektywnej przyczyny do jednego momentu. Niezbgdna do wywo-
fania skutku przyczyna zajmuje pewien przedzial czasowy, ktérego ostatni mo-
ment jest rdwnoczesnie pierwszym momentem trwania skutku. Przyczyna i
skutek nie sa wigc od siebie czasowo oddzielone, lecz pozostaja ze soba w
bezposredniej styczno$ci. Nastepstwo zatem czasowe skutku po przyczynie nie
musi prowadzi¢ do wewnetrznej sprzecznosci i negacji w ogdle zwiazku przy-
czynowego, jak to wykazywal Russell’.

Pewne tendencje do pomijania czynnika czasowego ze zwiazku przyczyno-
wego zdawaty si¢ wyrasta¢ rowniez z niektorych teorii fizykalnych. Dotyczyto
to przede wszystkim teorii zaktadajacych momentalne rozchodzenie si¢ oddzia-
tywaii na odlegtosé!?. Zatozenie to dawalo podstawe tzw. ,wiezi
momentalnej” pomiedzy przyczyng i skutkiem i w konsekwencji mogto sugero-
waé, ze czynnik czasowy w zwiazku przyczynowym nie jest istotny. Skutek
pojawia si¢ momentalnie w chwili zadzialania przyczyny, a wigc niejako bez
»~ingerencji” czasu. W spos6b naturalny podwazalo to przekonanie o $cistym
powiazaniu ze soba porzadku czasowego i przyczynowego pomniejszajac tym
samym rol¢ czasu w zwigzkach przyczynowych. Z chwila jednak przyjecia
przez fizykéw skoriczonej predkosSci rozchodzenia si¢ oddziatywan w przyrodzie
bardzo wyraznie u§wiadomiono sobie, ze teza o0 momentalnej wigzi przyczyny
i skutku nie jest tak oczywista, jak sobie to pierwotnie wyobrazano. W konsek-
wencji czynnik czasowy zaczal nabieraé znaczenia przy okreslaniu istoty zwiaz-
ku przyczynowego'!.

Najwigcej jednak kontrowersji w kwestii wzajemnych odniesieni czasu i
przyczynowosci pojawito si¢ w kontekscie szczegdlnej i ogdlnej teorii wzgled-
nos$ci. Pierwsza z nich nie tylko wskazywata na skracanie si¢ lub wydtuzanie
interwaléw czasowych w zalezno$ci od ruchu obserwatora, ale dopuszczata w
zwiazku z tym tzw. wzgledno$¢ réwnoczesnosci. Oznaczato to, ze to samo
zdarzenie dla ré6znych obserwatoréw nie musi koniecznie jawié si¢ jako réwno-
czesne. W efekcie moga istnieé rézne ujecia wzajemnych odniesienn czasowych
pomigdzy tymi samymi zdarzeniami przez réznych obserwatoréw.

Rzeczywiscie, wzgledno§¢ t¢ mozna okaza¢ w nastgpujacy sposob. Przyjmij-
my, ze w spoczywajacym ukladzie odniesienia K zachodza dwa réwnoczesne

9 Szerzej stanowisko Russella w kwestii relacji czasowych przyczyny i skutku i jego krytyke
przedstawia Gawecki (dz. cyt., s. 115-130).

19 Momentalne rozchodzenie si¢ oddziatywan na odlegto§¢ zaktadata zaréwno fizyka newto-
nowska (mechanika, optyka i teoria grawitacji), jak i klasyczna elektrodynamika. Réwniez w
teoriach kwantowych méwi si¢ 0 momentalnym rozchodzeniu si¢ oddziatywan fizycznych.

"B un ge, dz. cyt., s. 82-85.
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zdarzenia: zdarzenie A - dokonuje si¢ w chwili t, i miejscu x, oraz zdarzenie
B — dokonuje si¢ w chwili tg i miejscu xg. Dla zdarzed zachodzacych w tym
samym uktadzie odniesienia istnieje stosunkowo proste, tzw. operacyjne, okres-
lenie rownoczesnoS$ci podane przez Einsteina. Stwierdza ono, ze ,,dwa zdarzenia
zachodzace w punktach A i B danego uktadu K sa réwnoczesne, jesli obserwu-
jac ze srodka M odcinka AB zauwazymy je w tej samej chwili”!%. Na wykre-
sie bedzie to przedstawialo si¢ w nastgpujacy sposéb:

v

Widzimy, ze przy takim okresleniu réwnoczesnosci konieczny jest uprzedni
pomiar odlegtoSci pomigdzy zdarzeniami A i B. Majac wyznaczona réwnoczes-
nos$¢ zdarzen A i B powiemy, ze t, = tg.

Rozwazmy teraz, jak sytuacja owych dwéch zdarzen A i B dokonujacych sig
réwnocze$nie w uktadzie spoczywajacym K wyglada w uktadzie K’ porusza-
jacym si¢ jednostajnie i prostoliniowo z predkoScia v wzgledem uktadu K.
Obserwator zwigzany z ukladem K’ przypisze odpowiednio, zgodnie z prze-
ksztalceniami Lorentza, nastepujace wspotrzedne czasowe zdarzeniom A i B:

VXA VXB

t,——= tg——

C2 C2

tA B 2 tB B 2
Vv \ %

1= =

C C

Wyznaczmy na podstawie tych wzoréw odstgp czasowy:
AU g = tUp -y

2A.Einstein, Istota teorii wzglednosci, Warszawa 1962, s. 36.
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jaki oddziela oba zdarzenia w uktadzie poruszajacym si¢ K’. Odejmujac od
siebie stronami owe wspoétrzgdne otrzymujemy nastgpujaca postaé interwatu
At’ ,p zapisang we wspéirzednych uktadu nieruchomego K:

(tpta)” %(xa )

My = 1ty =

1-—
C2

Z zalozenia réwnoczesno$ci zdarzen A i B wynika, Ze ty - t, = 0. R6zne
natomiast moga by¢ wartosSci x,, Xz W nastepstwie czego rézne tez moga by¢
relacje czasowe zajScia zdarzen A i B odczytywane w uktadzie poruszajacym
si¢ K’. Pojawiaja si¢ zatem trzy rézne mozliwosci:

(a) x, = xg: wowczas t'y —t’, =0, co oznacza, Zze zdarzenia A i B od-
czytywane w uktadzie K’ sg takze rownoczesne. Poniewaz w
uktadzie K zdarzenia A i B zachodza w tym samym miejscu
wigc i w ukladzie K’ musza rowniez zachodzié w tym sa-
mym miejscu.

(b) x, > xg: woéwczas 'y — t', > 0, czyli t’, < t’g. Oznacza to, ze z
punktu widzenia obserwatora zwigzanego z uktadem K’ zda-
rzenie A jest wczeSniejsze, a wigc poprzedza zdarzenie B.

Xg: Wwowczas t'g — ', < 0, czyli ', > tg. Oznacza to, ze z
punktu widzenia obserwatora zwiazanego z uktadem K’ zda-
rzenie A jest péZniejsze, a wigc nastgpuje po zdarzeniu B.

Z analiz tych wynika, ze réwnoczesnos$¢ zdarzefi jest czym$§ wzglednym,
zaleznym od uktadu odniesienia. Tylko wtedy, gdy zdarzenia A i B zachodza
W tym samym miejscu i w tym samym czasie sg tozsame, rownoczesnos$¢ nie
jawi sig¢ jako co§ wzglednego. Tozsamos$¢ bowiem zdarzen nie zalezy od wybo-
ru uktadu odniesienia. W wypadku natomiast, gdy zdarzenia zachodza réwno-
cze$nie ale w réznych miejscach danego uktadu, to w uktadzie poruszajacym
si¢ wzgledem tego uktadu ta réwnoczesno$S¢ wcale nie musi by¢ zachowana.
Ogolnie rzecz biorac moga zachodzié¢ trzy powyzsze wypadki, tzn.:

(a) zdarzenia A i B sa réwnoczesne,
(b) zdarzenie A zachodzi przed zdarzeniem B, albo
(c) zdarzenie A nastgpuje po zdarzeniu B.
Wszystko zalezy od ruchu obserwatora i jego odlegtosci od zachodzacych

zdarzeii'>.

N

(c) XA

BPorrM.Heller, MLubafski SzZW.S1la g a, Zagadnienia filozoficzne wspot-
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W sposéb obrazowy owe trudno$ci w jednoznacznym okresleniu relacji
czasowych pomigdzy zdarzeniami mozna przedstawié¢ za pomoca nastgpujacego
eksperymentu myS$lowego:

Przyjmijmy, ze z dwéch oddalonych od siebie punktéw A i B wysytane sa
sygnaty Swietlne, za pomoca ktérych usituje si¢ okresli¢ zdarzenia wczes$niejsze,
rownoczesne 1 pdZniejsze. Z punktu A wysylane sa do punktu B dwa sygnatly
Swietlne. Podobnie z punktu B wysytany jest sygnal §wietlny do punktu A.
Sygnaty te po dotarciu do punktow przeznaczenia sa od razu przesylane do
punktéw przeciwlegtych.

Mamy wtedy:

(a) zdarzenie A, polegajace na opuszczeniu punktu A przez sygnat Swietlny.
Sygnat ten jest odbierany w punkcie B jako zdarzenie B, i r6wnocze$nie odsy-
fany do punktu A gdzie jest odbierany jako zdarzenie A,.

(b) nieco pdézZniej po zdarzeniu A, wysylany jest z punktu A drugi sygnal
rejestrowany jako zdarzenie A,. Po dojSciu do punktu B sygnal ten jest rejestro-
wany jako zdarzenie B;. Niemal réwnocze$nie jest on odsytany do punktu A
gdzie jest rejestrowany jako zdarzenie As.

(c) jeszcze przed zdarzeniem B, z punktu B jest wysylany sygnal Swietlny
do punktu A jako zdarzenie B,. Po dotarciu do punktu A jest on rejestrowany
jako zdarzenie A;. Odsylany za$ réwnoczes$nie do punktu B po dotarciu tam jest
rejestrowany jako zdarzenie B,.

Catos¢ tych wydarzen mozna przedstawi¢ na wykresie:

t A
A A

As

Ay B4
A3 83
A2 82
A1 B1

A B

X
Analizujac wzajemne relacje czasowe wszystkich tych zdarzen mozemy po-
wiedzieé, ze:
(a) z zalozenia mamy, iz A, jest wczesSniejsze od A, oraz B, jest wczeSniej-
sze od B,.
(b) z faktu skoniczonej predkosci Swiatta wnioskujemy, ze:

czesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1980, s. 222-224.



CZYNNIK CZASOWY W ZWIAZKACH PRZYCZYNOWYCH 47

1. zdarzenie A, jest wczesniejsze od zdarzenia B,, a to z kolei jest
wcze$niejsze od zdarzenia A,.

2. zdarzenie A, jest wczesniejsze od zdarzenia B, a to z kolei jest
wczesniejsze od zdarzenia Ag.

3. zdarzenie B, jest wczesniejsze od zdarzenia A;, a to z kolei jest
wczesniejsze od zdarzenia B,

(c) na podstawie powyzszych stwierdzen mozna jeszcze ustali¢ wiele innych
relacji pomiedzy poszczeg6lnymi zdarzeniami, takich jak to, ze B, jest wczes-
niejsze od B, A; jest wczesniejsze od A,, a to z kolei wczeSniejsze od A,

Podobnych relacji czasowych nie mozna jednak okresli¢ jednoznacznie m.in.
odnos$nie do takich zdarzen, jak A, i B;; A, 1 B,; A, i B, oraz B, i A,. Nie sa
bowiem one powiazane ze sobg zadnymi sygnatami §wietlnymi. Mozemy zatem
powiedzieé, ze relacje czasowe migdzy tymi zdarzeniami sa nieokre§lone, albo
ze w ogdble nie istnieja. Zgadzatoby si¢ to z relacyjna teorig czasu, ktéra utrzy-
muje, ze relacje temporalne nie istnieja same z siebie lecz stanowia przejaw
nastgpujacych po sobie zdarzen ujetych przez obserwatora. Konsekwentnie, gdy
nastepstwa tego nie mozna stwierdzi¢ z racji braku fizycznego powiazania
zdarzen, to relacja czasowa migdzy nimi po prostu nie istnieje.

Ponadto bez dodatkowych zatozelt nie jesteSmy w stanie powiedzieé, ktore
z tych zdarzen sa rownoczesne. Méwiac ogdlnie, nie mozemy wskaza¢ momen-
tu na linii $wiata A, ktéry bylby réwnoczesny z jakim§ danym momentem na
linii §wiata B i odwrotnie jezeli uprzednio nie ustali si¢ blizszych relacji fizycz-
nych miedzy tymi momentami. Zatem dla zdarzeni od siebie oddalonych pojecie
réwnoczesnosci stracito swoja jednoznaczno$é'®.

Podobne wnioski zdaja si¢ wynikaé z analiz relacji stosunkéw czasowych 1
zwigzkéw przyczynowych prowadzonych w ramach OTW. W 1949 r. K. Gédel
znalazt rozwigzanie rownan, w ktérym wystgpuja zamknigte krzywe czasopo-
dobne'>. Jezeli zdarzenia A i B lezg na takiej krzywej, nie mozna jednoznacz-
nie rozstrzygnaé, ktére z nich sa wczesniejsze, a ktére pdZniejsze. Jezeli po-
nadto np. A jest przyczyna B, to stwierdzenie, ze przyczyna poprzedza skutek
staje si¢ pozbawione sensu. Wkrétce potem R. W. Bass i L. Witten udowodnili,
ze kazda zwarta czasoprzestrzen musi zawieraé¢ zamknigte krzywe czaso-
podobne!®.

“ Por. P. J. Z w ar t, About Time. A Philosophical Inquiry into the Origin and Nature of
Time, Amsterdam 1976, s. 163-169.

1S An Example of a New Type of Cosmological Solution of Einstein’s Field Equations of
Gravitation, ,Reviews of Modern Physics”, 21(1949), s. 447-450.

16 Remarks on Cosmological Models, ,Reviews of Modern Physics”, 29(1957), s. 452-453.
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Wida¢ wigc, ze na pierwszy rzut oka teoria wzglednoSci istotnie wydawata
si¢ oddzielaé porzadek czasowy od przyczynowego i tym samym w jakim$
sensie pomija¢ czynnik czasowy w analizach zwiazku przyczynowego. Nie-
mniej, jezeli weZmie si¢ pod uwage zalozone w niej stosunki przyczynowe, to
nie mozna juz wtedy relacji czasowych traktowaé z catkowita dowolnoscia.

Przeprowadzone analizy wskazuja zatem, Ze kwestia pomijania czynnika cza-
sowego z rozwazan nad istota zwiagzku przyczynowego nie jest wcale zagad-
nieniem peryferyjnym i malo znaczacym. Jawi si¢ ona jako zagadnienie wielo-
aspektowe nurtujace szerokie rzesze uczonych. Filozofowie pozostajac w zgo-
dzie z uprzednio przyjetymi pogladami formutuja takie okreslenie przyczynowo-
$ci, ktére niejako apriorycznie eliminuje czynnik czasowy z rozwazaf nad istota
zwiazku przyczynowego. Inni natomiast zdaja si¢ odwotywaé do istniejacych
teorii fizykalnych i tam szuka¢ uzasadnienia dla swoich przekonan o wzajemne;j
niezalezno$ci porzadku czasowego i przyczynowego. Poniewaz jednak stanowi-
sko takie budzi wiele kontrowersji i spotyka si¢ z nie mniejsza opozycja, wigc
konieczne jest przedstawienie réwniez pogladéw akcentujacych Scista wigZ
czasu z przyczynowoscia.

II. KONSTYTUTYWNY CHARAKTER CZASU W ZWIAZKU PRZYCZYNOWYM

Stanowisko przeciwne do przedstawionego wyzej opowiada si¢ za wyraZznym
faczeniem porzadku czasowego z przyczynowym. Oznacza to, ze czas winien
stanowié integralna czes$¢ tego porzadku, bez ktérej trudno bytoby poznac i
zrozumiel istotg zwiazku przyczynowego. W praktyce przejawia si¢ to w
stwierdzeniu, ze skutek nie moze poprzedza¢ w czasie swojej przyczyny. Moze
zatem z nig by¢ albo réwnoczesny, albo po niej nastgpowaé. Nie jest natomiast
do przyjecia, by mégt on poprzedzaé przyczyne.

W szczegétowych jednak kwestiach istnieja wsrdd zwolennikéw tego stano-
wiska pewne réznice zdan. Z jednej strony dotycza one odpowiedzi na pytanie
o to, jak nalezy rozumie¢ owa réwnoczesno$¢ lub nastgpowanie skutku po
przyczynie. Jak wiadomo, B. Russell negowat mozliwos¢ bezposredniej stycz-
nosci czasowej przyczyny i skutku. Z drugiej za$ strony nie ma jednosci co do
tego, czy element czasowy stanowi wylaczng cechg¢ konstytutywna zwigzku
przyczynowego, czy tez tylko jedna z wielu lub jedynie pewna dodatkowa
wlasnos¢ tego zwiazku.

Rézne sa tez racje przytaczane za prezentowanymi pogladami. W wielu
wypadkach jest to typowa argumentacja filozoficzna. W innych zas§ zwolennicy
tych pogladéw powotuja si¢ na teorie fizykalne, ktére dla réznych racji neguja
mozliwo$§¢ wyprzedzenia przyczyny przez skutek.
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Wida¢ wigc, ze zagadnienie Scistego taczenia porzadku czasowego z przyczy-
nowym jest rowniez wieloaspektowe i niesie ze sobg duzo watkéw i szczegdto-
wych problemdéw. Przede wszystkim wielu zwolennikéw $cistego taczenia po-
rzadku czasowego z przyczynowym istotg tej wigzi upatruje w czasowym na-
stepstwie skutku po przyczynie. Najpierw musi zadziata¢ przyczyna, a dopiero
po niej pojawia si¢ skutek. Jest to wigc wymog nastepstwa skutku po przyczy-
nie. Stanowi on oczywiste zaprzeczenie funkcjonalnego traktowania przyczy-
nowosci negujacego jej czasowy wymiar.

W toku argumentacji za tym stanowiskiem wskazuje sig¢, ze funkcjonalne
traktowanie zwigzku przyczynowego, a wigc dopuszczanie odwrdcenia w czasie
wzajemnych relacji przyczyny i skutku, stanowi znaczne zubozenie tego zwiaz-
ku. Jest to bowiem czysto formalne jego ujecie pomijajace to, co w przekonaniu
wielu filozoféw i przyrodnikéw stanowi jego ceche konstytutywna, a mianowi-
cie dziatanie sprawcze powodujace pojawienie si¢ skutku. W tym wiasnie dzia-
faniu sprawczym generujacym powstanie skutku jest upatrywana istota zwiazku
przyczynowego. W podejsciu natomiast funkcjonalnym jest ona sprowadzana do
zwyktych funkcji matematycznych. Dla wielu zatem powstaje pytanie, czy w
takim ujgeciu mozna jeszcze mowic o zwiazku przyczynowym? Wszystko zalezy
jednak od przyjetej uprzednio koncepcji tego zwiazku, co najczgsciej jest wa-
runkowane ogolnofilozoficznym stanowiskiem badacza.

Jesli zatem uzna si¢ dziatanie sprawcze za istotny element zwiazku przyczy-
nowego i zalozy si¢ rozciagnigcie w czasie tego dzialania, to istotnie przyczyna
musi poprzedzaé w czasie swéj skutek. Nie moze bowiem by¢ przyczyna samej
siebie. Jest to, jak widaé, argument teoretyczny za wspomnianym wymogiem
nastepowania skutku po przyczynie. Jego zasadno$¢ warunkowana jest jednak
poprawnoscia lezacych u jego podstaw zalozen.

Za stusznoS$cig tezy o nastepstwie skutku po przyczynie przemawiaja rowniez
trudnoSci teoretyczne, do jakich prowadzi przyjmowane przez wielu filozofow
stanowisko gloszace réwnoczesno$¢ przyczyny i skutku. Przekonanie takie
wyrazal juz Arystoteles, a w czasach nowozytnych konsekwentna koncepcje
przyczyny i skutku jako réwnoczesnych wysunat T. Hobbess. Rowniez R. Ingar-
den byl zdecydowanym zwolennikiem tej tezy, a J. S. Mill uwazat, ze obok
zwiazkow przyczynowych, w ktérych skutki nastgpuja po przyczynie, istnieja
réwniez wypadki réwnoczesnosci przyczyny i skutku!’. Rézne byly racje za
przyjeciem tej tezy, ale dominujaca wydaje si¢ by¢ obawa, ze jakikolwiek inter-
wal czasowy miedzy przyczyna i skutkiem prowadzilby do zanegowania samego
pojecia przyczyny sprawczej. Nie moze by¢ tak, ze przyczyna dziala, a z ja-
kich§ wzgledow skutek bezposrednio si¢ nie pojawia. Prowadzitoby to do

7Cackowski,dz cyt, 217-219; Kraje w s k i, dz. cyt., s. 200-201.
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sprzecznosci. Chcac zatem zapobiec takiej mozliwo$ci spowodowanej np. wtarg-
nigciem jakiego$ zaburzenia w proces przyczynowo-skutkowy uniemozliwiajace-
go zajscie skutku, najprostszym wydaje si¢ postulowanie jednoczesnoSci przy-
czyny i skutku. Pociaga to jednak za sobg wiele trudnosci, ktérych najlepszym
uniknigciem jest powr6t do czasowego nastepstwa skutku po przyczynie przy
jednoczesnym zapewnieniu ich bezposredniej styczno$ci czasowej.

Przede wszystkim taka jednoczesno$¢ przyczyny i skutku prowadzi do zatar-
cia réznicy pomigdzy zwiagzkiem przyczynowym, a zalezno$ciami funkcjonal-
nymi. W tych bowiem ostatnich nie uwzglednia si¢ Zadnych relacji czasowych,
gdyz wszystkie cztony relacji sa traktowane jako réwnoczesne. Jesli wigc przyj-
muje sig, ze stosunki migdzy przyczyng i skutkiem sa réwniez jednoczesne, to
bardzo tatwo utozsamié ze soba te dwa typy zaleznos$ci. W przeciwnym razie
nalezatoby szukac jakichs$ innych racji do odréznienia od siebie funkcjonalnych
i przyczynowo-skutkowych zaleznosci's.

Dodatkowa trudnoscig tezy o rownoczesno$ci przyczyny i skutku jest ,,spta-
szczenie” przyczynowoSci przez zamknigcie jej w jednym przekroju czasowym
Swiata. Przyczyna nie poprzedza w czasie swojego skutku, a wigc przesztosé
nie warunkuje przyczynowo przysztych dziejow Swiata. Historia okazuje sig¢
catkowicie ,,akauzalna”, gdyz przyczynowos$¢ nie ma perspektywy czasowej. Nie
moze wigc by¢ zastosowana do biegu zjawisk, powstawania rzeczy i rozwoju
$wiata!®. Jedynie nadanie przyczynowosci wymiaru czasowego moze zapobiec
tego rodzaju trudno$ciom.

W tym wigc kontek$cie bardzo wazne jest odwolanie si¢ w argumentacji za
wspomnianym wymogiem nastgpowania skutku po przyczynie do znanych teorii
fizykalnych. Wprawdzie wymog ten dosyé péZno, bo dopiero w drugiej potowie
ubieglego stulecia, zdobyt na terenie fizyki powszechna aprobatg, to jednak
wraz z pojawianiem si¢ coraz to nowych teorii wyraZnie zyskiwal na znaczeniu.

Jak byto juz wspomniane, fizyka klasyczna zaktadata pierwotnie momentalne
oddziatywanie na odlegtos$¢ i dlatego akcentowano raczej réwnoczesno$¢ przy-
czyny i skutku. Dopiero, gdy przekonano si¢ o skoiiczonej predkosci rozchodze-
nia si¢ oddziatywan w przyrodzie, widocznej réwniez w ramach klasycznych
teorii polowych, zdano sobie sprawe, ze w wigkszosci oddziatywan fizycznych
nie moze by¢ rdwnoczesnego pojawienia si¢ skutku wraz z zadzialaniem przy-
czyny i trzeba byto odwotaé si¢ do wymogu nastgpowania skutku po przyczy-
nie?.

B Cackowski,dz cyt, s. 226-227.
YKrajewski, dz. cyt., s. 200-202.
N Bunge, dz cyt,s. 85.
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Najwyrazniej odwotanie to widaé na gruncie teorii wzglednoSci, przyjmujace;j
u swoich podstaw zatozenie o skonczonej predkosci Swiatta jako najwyzszej
predkosci rozchodzenia si¢ oddzialywann w przyrodzie. BezpoSrednim nastep-
stwem tego zatozenia jest przyczynowa struktura czasoprzestrzeni polegajaca na
pojawianiu si¢ skutku po zadziataniu przyczyny. W efekcie okazuje sig, ze
wspominana wczesniej dowolnos¢ relacji czasowych pomigdzy przyczyna i
skutkiem nie moze mie¢ miejsca. Znaczy to, ze skutek nie moze poprzedzaé w
czasie przyczyny, a jedynie po niej nastgpowac lub w bardzo szczegdlnym
przypadku by¢ z nig rownoczesny. Innymi stowy, w ramach teorii wzglednoSci
kolejnos$¢ zdarzen powiazanych przyczynowo nie moze by¢ w zadnym ukladzie
odwrécona w czasie.

Chcac to okaza¢ wychodzimy z podziatu interwatu czasoprzestrzennego, a
wigc odlegtosci pomigdzy dwoma dowolnymi zdarzeniami A i B (A — wyslanie
Swiatta, B — jego dotarcie do punktu xy), ktéry mozna zapisa¢ w postaci:

sjB = cz(tb.,—tA)2 —(xB—xA>2

na tzw. interwaty: czasopodobny, zerowy i przestrzennopodobny. Z definicji,
interwal czasopodobny i zerowy to takie, w ktérych cz¢s$¢ czasowa jest wigksza
lub réwna czesci przestrzennej. Interwat natomiast przestrzennopodobny to taki,
w ktéorym czg$¢ czasowa jest mniejsza od czeSci przestrzennej. Warunki te
mozemy zapisa¢ w nastgpujacej postaci:

c(thtA) > (xfoS>
c(thtA) = (xfoA>
c(tB—tA) < (xB—xA)

Z powyzszych okreslen jasno wynika, ze w wypadkach interwatéw czaso-
podobnego i zerowego przestrzenna odlegto$¢ miedzy zdarzeniami A i B jest
taka, ze moze by¢ przebyta przez §wiatto w ciagu czasu, jaki uptynat pomiedzy
zajSciem tych zdarzen. W wypadku natomiast interwatu przestrzennopodobnego
odlegtos¢ ta jest wigksza od tej jaka moze Swiatto przebyé w czasie, ktéry
uptynat pomigdzy zajSciem zdarzen A i B.

Pytamy obecnie, czy stosunki czasowe, jakie zaszty pomigdzy zdarzeniem
A i B sa zachowywane w wypadku przechodzenia do innych uktadéw, zwtla-
szcza poruszajacego sie np. K’. Znaczy to, ze pytamy, czy relacja At = tg -t,
> 0 zostaje zachowana w uktadzie K’ tzn., czy At’,y = t’ - t’, rOwniez bedzie
wigksze od zera i przy jakich warunkach. Azeby to okaza¢ odwotujemy si¢ do
ustalonej juz wczes$niej opartej na transformacji Lorentza prawidtowosci prze-
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ksztalcania At,; na At’ 5. Jak bylo to juz pokazane, relacja ta ma nastepujaca
postac:

A%
(tB’tA) - _2( B’xA>
Aty = 13t = ¢ 2 -
-
C2
Ar-Y Ax 1=V AxIN,

Z réwnan tych wynika, ze po to, aby At’ > 0 jest konieczne, by:

[1—22"% >0

c? At

To za$ jest spetnione zawsze, gdy wzajemna predkos¢ uktadéw v jest mniej-
sza od predkoSci §wiatta oraz utamek Ax/cAt jest mniejszy od jednoSci. Istotnie
warunki te sg spetnione w realnym Swiecie, gdzie uklady materialne nie poru-
szaja si¢ z predkoscia rdwna predkosci Swiatta, a z warunku na interwatl czaso-
podobny i zerowy cAt > Ax rzeczywiScie utamek ten jest mniejszy, réwny jed-
nosSci. Zatem w wypadku Swiata realnego czasowy porzadek przyczyny i skutku
zostaje zachowany przy przejsciu do dowolnego uktadu poruszajacego sig. W
wypadku jednak §wiata nierzeczywistego, a wigc kiedy predkos¢ uktadu bytaby
wigksza od predkosci Swiatla i mielibySmy do czynienia z interwatem prze-
strzennopodobnym tzn, gdy cAt < Ax, to wtedy At” moze by¢ mniejsze od zera,
a wigc nastgpowataby zmiana stosunku czasowego zdarzenia A wzgledem B,
w tym sensie, ze w przeciwienstwie do zdarzenia wyjSciowego, A pojawi sig¢
po B. Nastapi wiec odwrécenie porzadku czasowego zdarzed?!. Jak byto pod-

2w, A. U g arow, Szczegdlna teoria wzglednosci, Warszawa 1985, s. 74-77.
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kreslane, moze dokona¢ sig¢ to tylko wtedy, gdy dwa zdarzenia nie sa potaczone
ze sobg przyczynowo.

Wydaje si¢ jednak, Ze najmocniejsza racja za tym, ze skutek winien po-
jawiaC sig po przyczynie jest istnienie w otaczajacym nas §wiecie zjawisk nie-
odwracalnych w czasie. Gdyby w przyrodzie nie istniata tendencja, ktorej wyra-
zem jest zasada entropii, gdyby wszystkie wydarzenia ttumne opisywane przez
fizyke statystyczna nastgpowaly po sobie dowolnie, tak ze réwnie prawdo-
podobne byloby wystapienie pewnego okreslonego z nich, jak ktéregokolwiek
badZ innego, wéwczas pojecie przyczyny i skutku byloby w fizyce catkowicie
zbedne. Wystarczytoby wtedy w zupetnosci zwykte pojecie stosunku funkcjonal-
nego do ujmowania i interpretacji zjawisk przyrody nieozywionej. Poniewaz
jednak nie da si¢ wyeliminowaé z pewnej grupy zjawisk statego nieodwracalne-
go nastgpstwa w czasie, gdyz nie jest ono bowiem dodatkiem myS$lowym lecz
danym nam bezposrednio elementem badanego przez nas §wiata, wigc przynaj-
mniej w tym zakresie nalezy uznaé, ze czynnik czasowy stanowi istotny sktad-
nik zwigzku przyczynowego®2. Zatem jakiekolwiek préby eliminowania stosun-
kéw czasowych z tego rodzaju zwiazkéw stanowia istotne ich zubozenie i znie-
ksztalcenie poznawcze rzeczywistosci. Fizyczne bowiem ujecie przyczynowosci
powinno uwzgledni¢ wielorakie jej powigzania z empirig, a wigc winno liczyé
si¢ rdwniez z parametrem czasu. W tym kontekScie czas jawi si¢ jako istotny
element stosunku przyczynowego. JeSli bowiem uzna sig, ze istota zjawisk
nieodwracalnych sprowadza si¢ do przekazywania jakiejS postaci energii, a to
jako zjawisko materialne musi dokonywaé si¢ w czasie, to trudno byloby sobie
wyobrazi¢, w jaki sposéb mozna by zrezygnowac z elementu czasowego przy
omawianiu przyczynowosci>>. Pozostaje wiec konieczno§é¢ uznania czynnika
czasowego jako elementu SciSle zwiazanego z przyczynowoscia, chociaz rodzi
to wiele nowych kwestii.

Chodzi tu przede wszystkim o zapewnienie bezposredniej stycznosci czaso-
wej przyczyny i skutku pomimo podnoszonej przez Russella krytyki oraz
wspomnianych juz zastrzezen co do réwnoczesno$ci obu czlonéw stosunku
przyczynowego. Tylko bowiem w wypadku bezposredniej styczno$ci czasowej
przyczyny i skutku, a wigc bez odstgpu czasowego migdzy nimi, mozna méwic
o niesprzecznoS$ci zwiazku przyczynowego. W przeciwnym bowiem razie, jak
byto to juz wspominane, dziatajaca przyczyna nie wywotywataby skutku, a wigc
pojawialaby si¢ sprzeczno$¢, gdyz bytaby przyczyna i réwnocze$nie by jej nie
byto. Wydaje si¢ wigc, ze najlepszym wyjSciem ze wszystkich tych trudnosci,
a wigc uczynieniem zadoS$¢ zar6wno wymogom bezposredniej stycznoSci przy-

ZGawecki, dz cyt,s. 105-106, 172.
B Por.S.Maziers ki, Prawa przyrody, Lublin 1993, s. 58.



54 JOZEF TUREK

czyny i skutku, jak i odrzuceniu zarzutéw Russella oraz pozbyciu si¢ wizji
bezprzyczynowej historii jest wspomniana juz propozycja Ducasse’a stwierdza-
jaca, ze ostatni moment jej trwania jest rOwnoczesny z pierwszym momentem
trwania skutku?*.

Wczesniejszymi propozycjami w tym wzgledzie byty poglady Ch. Sigwarta
i M. Wartenberga odznaczajace si¢ jednak mniej subtelnymi, a bardziej potocz-
nymi rozstrzygnigciami. Autorzy ci starali si¢ pokazaé, w jaki spos6b mozna
pogodzi¢ ze soba powszechnie spotykane w poznaniu potocznym przekonanie
zaréwno o poprzedzaniu skutku przez przyczyng, jak i ich wzajemnej réwno-
czesnoSci. Wyjsciem z tej trudnoSci jest wedtug nich rozgraniczenie w czasie
trzech stadidw potocznie traktowanych jako niepodzielna catos$é. Pierwszym z
tych stadidow jest istnienie ogétu warunkéw poprzedzajacych dziatanie przyczy-
ny. Drugie, to dziatanie przyczyny i powstawanie skutku. Trzecie natomiast, to
trwanie skutku, tj. nowego stanu rzeczy wytworzonego dzialaniem przyczyny.
Stan ten nie jest samym skutkiem rozumianym jako wynik dziatania ciala dzia-
lajacego, ale nastgpstwem bezwladnosci ciata podlegajacego dziataniu. Dzialanie
za$ przyczyny i stawanie si¢ skutku musza by¢ z koniecznosci jednoczesne. W
Swietle zatem powyzszych uwag widaé, ze o nastgpstwie skutku po przyczynie
mozna mowié tylko o tyle, o ile skutek pojmuje si¢ jako stan juz dokonany,
jako co$ gotowego. Jesli natomiast mamy na myS§li przyczyne jako akt dziatania
i poczatek skutku, to i jedno i drugie musza by¢ wzgledem siebie réwnoczesne.
Inaczej jest, gdy dzialanie to jest momentalne, lub tez trwa przez pewien czas.
Wspéiczesna fizyka, przyjmujac skoriczong predkos$¢ rozchodzenia si¢ oddzia-
tywan, sktania si¢ raczej do stwierdzenia, ze dzialanie to winno trwaé pewien
skoficzony przedzial czasowy. Zatem dokonujac wyraZnego rozréznienia pomig-
dzy warunkami koniecznymi i wystarczajacymi do zadziatania przyczyny,
samym dzialaniem przyczynowo-skutkowym i samodzielnym juz trwaniem skut-
ku mozliwe jest uniknigcie wielu pozornych trudnosci zwigzanych ze wzajemny-
mi relacjami czasowymi przyczyny i skutku, jakie pojawiaja si¢ zwlaszcza w
poznaniu potocznym?>,

W $wietle zatem dotychczasowych rozwazan trudno byloby negowac rolg i
znaczenie czynnika czasowego w zwiazku przyczynowym, zwlaszcza gdy chodzi
o przyczynowo$¢ w Swiecie materialnym. Powstaje jednak w zwiazku z tym
dodatkowe pytanie o charakter tej roli, tj. czy element czasowy stanowi cechg
konstytutywna zwiazku przyczynowego, czy tez jest jedynie mato istotnym jego
dodatkiem lub zwykta konsekwencja. Odpowiedzi w tym wzgledzie sa rézne.

% Gawecki, dz cyt., s. 120-124.
25 Tamze, s. 135-136.
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Najbardziej skrajne jest tu stanowisko D. Hume’a. W swej krytyce zwiazku
przyczynowego poszedt tak daleko, ze sprowadzit go wytacznie do nastgpstwa
czasowego. Ono wtasnie jest, wedtug niego, jedyna rzecza, jaka nauka moze
uchwyci¢ w tzw. zwiazku przyczynowym. W praktyce oznacza to wyrazne
pominigcie sprawczego, a wigc genetycznego charakteru przyczynowosci i spro-
wadzenie jej do zwyktego nastgpowania zdarzen po sobie. Wczesniejsze z nich
jest nazywane przyczyna, a pdZniejsze — skutkiem. Oczywiscie trudno zgodzié
si¢ z takim pojmowaniem zwigzku przyczynowego, gdyz istnieje wiele zdarzen
w otaczajacym nas Swiecie realizujacych to okreSlenie, a jednak w powszech-
nym przekonaniu nie pozostajacych wzgledem siebie w stosunkach przyczy-
nowych?®.

Stanowisko bardziej umiarkowane zajmuja filozofujacy przyrodnicy. Na pod-
stawie rozwazan teoretycznych oraz analiz konkretnych teorii fizykalnych opo-
wiadaja si¢ za wzajemnym powiazaniem porzadku czasowego i przyczynowego.
Nie sprowadzajq jednak istoty tego ostatniego wylacznie do nastgpstwa czaso-
wego. Czas, bedac wedtug nich nieodlacznym atrybutem materii, pojawia sig¢
w ramach przyczynowoSci poprzez dziatanie sprawcze. Ono to bowiem uwazane
za podstawowg ceche zwiazku przyczynowego dokonuje si¢ w czasie, a wigc
i przyczynowo$¢ musi posiada¢ wymiar czasowy. Jego za$§ wyrazem jest prze-
konanie o $cisle okreslonych relacjach czasowych przyczyny i skutku, stwier-
dzajacych niemozliwo$¢ pojawiania si¢ tego ostatniego przed swoja przyczyna.
Zatem wedtug filozofujacych przyrodnikéw czynnik czasowy stanowi nieodtacz-
ny element przyczynowos$ci, chociaz nie zawsze jest on traktowany jako jej
cecha konstytutywna. Niemniej trudno bytoby im uznaé jaka$ relacje migdzy
zdarzeniami za przyczynowa, gdyby skutek nie mial nastgpowal po swojej
przyczynie.

Powstaje jednak pytanie, czy owo nastgpowanie skutku po przyczynie jest
wymogiem, a wigc bezposrednig konsekwencja relacji czasowych, w ktére uwi-
ktany jest zwiazek przyczynowy, czy tez czas jest tu jedynie wyrazem, ze-
wnetrznym ujgciem bardziej podstawowych stosunkéw zachodzacych migdzy
przyczyna i skutkiem. Zwolennicy tzw. kauzalnej teorii czasu opowiadaja si¢
za drugg ewentualnoscia, traktujac czas jako co$ caltkowicie pochodnego wzgle-
dem przyczynowoS$ci. W uzasadnieniu tego stanowiska odwotuja si¢ do analiz
istniejacych w czasoprzestrzeni struktur matematycznych. Analizy te pokazuja,
ze istotnie czas pojawia si¢ dopiero na pewnym poziomie tych struktur zakla-
danych przez dang teori¢ fizyczna, podczas gdy kategoria przyczynowosci od-
powiada istnieniu w ogdle jakichkolwiek struktur matematycznych. W teorii

26 Szerzej na temat pogladéw Hume’a i ich krytyki patrz np.: B u n g e, dz. cyt., s. 62-66;
Gawecki dz cyt,s. 121-123, 169-171.
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wzglednosci struktura przyczynowa rekonstruuje wszystkie mozliwe kanaly,
ktérymi moga rozchodzié si¢ w czasoprzestrzeni sygnaty zdolne przenosié¢ od-
dziatywania pomigdzy zdarzeniami. W tym zatem kontek$cie czas bylby jedynie
nastgpstwem lub zewnetrznym wyrazem przyjetych w fizyce oddziatywan przy-
czynowych nie wptywajacym jednak w jakiS§ zasadniczy sposéb na istote przy-
czynowosci?’.

I11. ZAKONCZENIE

Dokonujac pewnego podsumowania przeprowadzonych rozwazai nad rola
czynnika czasowego w zwiazkach przyczynowych nalezy najpierw podkresli¢
ogromna zlozono$¢, wieloaspektowoS§¢ i1 niejednoznaczno$¢ rozwigzan tego
zagadnienia. Przede wszystkim istnieja stanowiska wzgledem siebie opozycyjne,
z ktérych jedne doceniaja i akcentuja rolg oraz znaczenie czynnika czasowego
w zwiazku przyczynowym, drugie za$§ staraja si¢ w rozny sposéb ten czas z
tego zwiagzku eliminowac. Wszystko zalezy od przytaczanej argumentacji, ktéra
posiada zaréwno charakter filozoficzny, jak i fizykalny.

Argumentacja filozoficzna wiaze si¢ bardzo SciSle z uprzednio przyjeta kon-
cepcja zwiazku przyczynowego i w ogdle z zajetym stanowiskiem filozoficz-
nym. Je$li bowiem w swoich rozwazaniach nad przyczynowos$cia ograniczymy
si¢ badZ do ptaszczyzny czysto ontycznej, badZ tez logicznej, to z samej natury
takiego podejScia czynnik czasowy jest z reguly pomijany. Istot¢ bowiem
zwiazku przyczynowego upatruje si¢ wtedy albo w pewnych relacjach egzysten-
cjalnych pomigdzy przyczyng a skutkiem, albo tez w relacjach czysto formal-
nych, funkcjonalnych.

Inaczej problem ten rozwigzuja ci wszyscy, ktérzy w swych badaniach zwra-
caja uwage na zjawiskowa strong rzeczywistosci. Chodzi tu przede wszystkim
o przyrodnikéw i filozoféw przyrody. Uznajac czas za jedng z podstawowych
cech rzeczywistosci materialnej zdaja sobie sprawe, ze nie mozna podejmowac
rozwazan nad przyczynowo$cia nie uwzgledniajac jej aspektu czasowego.
Wszelkie bowiem zdarzenia materialne dokonuja si¢ w czasie i stad czynnik
czasowy nie moze by¢ eliminowany z relacji przyczynowych. W szczegdlny
sposéb widaé to w wypadku wspomnianych juz zjawisk nieodwracalnych. Jak
wiadomo, charakterystyczna cecha tego rodzaju zjawisk jest ich jednokierun-
kowos$¢, a wigc nieodwracalno§¢ w czasowym nastepstwie ich stanéw. Cechy
tej nie daje si¢ wyeliminowac z tego rodzaju zdarzen. Zatem w plaszczyZnie

27 Szerzej na temat kauzalnej teorii czasu patrz np. M. He 11 e r, Czas i przyczynowosé,
,.Roczniki Filozoficzne”, 37-38(1989-1990), z. 3, s. 5-21.
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poznania przyrodniczego i filozofii przyrody nie mozna w zaden sposéb wyeli-
minowaé czynnika czasowego ze zwiazkéw przyczynowych. Przyczynowosé
bowiem jest w sposOb bezposredni zwigzana ze zmianami, a te stanowia nie-
odtaczng podstawe wszelkich relacji czasowych.

Widaé wigc, ze ostateczna odpowiedZ na pytanie o rolg¢ czynnika czasowego
w zwiazku przyczynowym jest uzalezniona od przyjetej koncepcji tego zwiazku,
ktéra z kolei jest warunkowana, w sposéb bezposredni lub posredni, postawa
metodologiczna i ogdlnofilozoficzng. Wszyscy wigc, dla ktérych czas nie stano-
wi istotnego elementu badanej rzeczywistos$ci, beda réwniez go pomijali w roz-
wazaniach nad zwiazkiem przyczynowym. Przyrodnicy natomiast uznajacy czas
za podstawowy atrybut bytu materialnego réwniez nie moga go pomijaé w
strukturach zwiazku przyczynowego.

THE TIME-FACTOR IN THE CAUSAL CONNECTIONS

Summary

The article is concerned with the role of the time-factor in the causal connnections. It was
showed that there are two main attitudes to this problem. One of them takes no account of time-
-factor in the causality. The second, instead, accentuates and appreciates the role of the time in
the causal relations. The source of these differences is rooted in the accepted definition of the
causality which next is conditioned by general philosophical views.



