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WARTOSCIOWANIE W TECHNOLOGII"

1. AKTUALNOSC ZAGADNIENIA

Technologia nalezy do gtéwnych sktadnikéw wspétczesnej kultury. Zastuguje
na analiz¢ filozoficzng na réwni z nauka, ktérej doréwnuje pod wzgledem do-
niostosci. Stopniowo dochodzi do u§wiadomienia sobie przez coraz szersze
grono filozoféw faktu generowania przez technologi¢ wtasnych, interesujacych
probleméw. Obok potrzeby eksplikowania charakterystycznych dla technologii
i techniki terminéw, wskazuje si¢ tez na pewne dziaty filozofii, z ktérymi filo-
zofia technologii pozostaje w kontakcie. I tak rozpatruje si¢ ontologiczny pro-
blem natury obiektéw wytworzonych. Dalej jest kwestia epistemologiczna swo-
istoSci wiedzy technologicznej oraz jej zwiazku z badaniami podstawowymi i
stosowanymi. Problem pragmatyczny lub prakseologiczny dotyczy zdefiniowania
pojecia dzialania racjonalnego, a wigc dziatania orientowanego projektami i
planami. Zagadnienie aksjologiczne sprowadza si¢ do identyfikowania i analizo-
wania typowych wartosci technologii. Za takowe uchodza niezawodnos$¢ i efek-
tywno$¢. Jest tez etyczny problem osnuty wokoét kodekséw moralno$ci. Zawarte
w nich dyrektywy powinny by¢ respektowane w poszczegdlnych dziatach tech-
nologii. Te przyktadowo podane zagadnienia posiadaja charakter kompleksowy.
Dotyczy to rowniez sadéw wartoSciujacych i ocen zawartych w definicyjnie

* To studium z zakresu filozofii technologii (doktadniej zas$ tego jej dziatu, ktéry nazywa sig
aksjologia technologii) przedstawiono w pierwotnej wersji (Wartosciowanie w naukach technicz-
nych) w czasie dwudniowego sympozjum (Technologia a nauki przyrodnicze — wspotzaleinosé
obrazow Sswiata), ktére odbylo si¢ w dniach 28-29 IV 1995 r. w Instytucie Teologicznym w
Tarnowie. Obecny tekst jest poszerzona forma tego odczytu.
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wprowadzonej kategorii technologii, a zatem prowadzonego w jej ramach war-
toSciowania wytworzonych obiektow. Jest to pewien fragment ogélniej zauwaza-
nego zwigkszania si¢ doniostoSci rozwazafi aksjologicznych w obrgbie technolo-
gicznego rozumienia nauki, jak tez w ramach nowego paradygmatu badan nad
nauka. Zdaje z tego sprawg rekonstrukcja dokonywana zar6wno w modyfikowa-
nej wspodtczesnie filozofii nauki, jak tez w filozofii technologiil. Na ich grun-
cie zauwaza si¢ wyraZznie ozywienie zapotrzebowania na etyke. Nie tlumacza
go racje §wiatopogladowe, czy potrzeba ustosunkowania si¢ do frontu antyetyki.
Ta wzrastajaca doniosto$¢ etyki w badaniach nad nauka i technika bierze sig¢
z samej ich koncepcji. Nauka nie jest traktowana wytacznie jako wyizolowany
z okre§lonych warunkéw konstrukt teoretyczny, za$§ technologia jest konstru-
owana technikg opartag na nauce. Z tych wzgledéw zachodzi odpowiednio$c
miedzy etyka nauki i etyka technologii. W tym ostatnim wypadku zarysowuje
si¢ opozycja migdzy formalna i treSciowa etyka zasad a zorientowana na proble-
my etyka proceduralna?.

Z tej perspektywy ustosunkujemy si¢ do zagadnienia zwiazkéw mig¢dzy nau-
ka, technikg i technologia, a odpowiednio i do zwigzkéw migdzy filozofia
nauki a filozofia technologii. Nastgpnie oméwimy kwesti¢ warto§ci w nauce i
technologii, odwotujac si¢ do teorii wartoSci i typowych dla niej opozycji.
Rozpatrzymy tez zwigzek migedzy technologia a etyka i moralnoScia.

2. NAUKA - TECHNIKA - TECHNOLOGIA

Te trzy kategorie traktujemy relacyjnie, a nie absolutnie’. Nie mamy wiec

! Reprezentatywne dla tej nowej, jak si¢ méwi, filozofii technologii sa prace: H. S t o r k,
Einfiihrung in die Philosophie der Technik, Darmstadt 1977; P. T.D u r b i n (ed.), Research in
Philosophy and Technology, Greenwich 1978; G.Bugliarello, D.B.D au e r (eds), The
History and Philosophy of Technology, Urbana 1979; D. 1 h o 1 e, Technics and Praxis: A Philo-
sophy of Technology, Dordrecht 1979; F. R a p p, Analytical Philosophy of Technology, Dordrecht
1981; H. S ac h s s e, Okologische Philosophie. Natur, Technik, Gesellschaft, Braunschweig
1984; . Niiniluoto,Is Science Progressive, Dordrecht 1984.

M. Bun g e, Treatise on Basic Philosophy, Dordrecht 1985, t. VII, cz. II, s. 219-220;
W.Ch. Zimmerli, Ethik der Wissenschaften als Ethik der gegenwdrtigen Wissenschafts-
forschung, w: Wozu Wissenschaftsphilosophie, Berlin 1988, s. 392, 414.

3 Co najmniej od poczatku lat szesédziesiatych XX w. za jedna z gtéwnych kwestii nowej
filozofii technologii uwaza si¢ zagadnienie, czy nauka i technika sa (lub powinny by¢) od siebie
(nie)zalezne. Stanowiska w sprawie tego zwiazku dzieli si¢ (D. Ihole) podobnie jak rodzaje teorii
zwigzkow migdzy §wiadomoScia (mind) i cialem (body): a) wedlug paralelizmu nauka i technika
sa odrebne, jednak ich rozwdj jest skorelowany; b) wedlug idealizmu technika jest redukowana
do nauki, jest wigc traktowana jako nauka stosowana, albo jako aplikacja nauki; ¢c) w materializ-
mie nauka jest redukowana do techniki. Do tej grupy kwalifikuje si¢ M. Heideggera ideg¢ techniki



WARTOSCIOWANIE W TECHNOLOGII 7

na uwadze ich znaczefi dookreslanych stownikowo lub encyklopedycznie i roz-
patrywanych bezwzglednie*. Odwotujac sie do drugiego z tych poje¢ powiemy,
ze wspllny dla réznych rodzajéw uzywania tego terminu jest sposéb wykony-
wania pewnej czynnoSci, czy dziatania, a nie jego zadania lub tres¢. Cel dziata-
nia nie jest osiggany bezposSrednio lecz w wyniku stosowania odpowiednich
Srodkéw. Charakter techniki jest tym lepiej opisany, im lepiej zdaje sprawe z
tego posredniego sposobu realizacji celu. Takie, wtasciwe technice posrednie
realizowanie celu posiada t¢ zaleteg, ze jest ono stopniowe, wymaga wigc zrézni-
cowanych dziatai wielu specjalistow. Ich wspdlpraca prowadzi do nadsumatyw-
nego wyniku. Calo$¢ otrzymana ze zlozenia takich dziatan jest czyms$ wigcej
anizeli ich suma.

Niezaleznie od liczby epok wyréznionych w rozwoju techniki, postgp tech-
niczny bywa stowarzyszony z istotnym wydtuzeniem poSrednich okreséw w
realizowaniu celéw. Jesli za sugestia L. Mumforda przez technike rozumie sig
korpus przednaukowej wiedzy technicznej, to istotne dla wspdtczesnej techniki
sg rozpoczynajace si¢ od XVII w. czasy cywilizacji przemystowej. Zainicjowa-
no wtedy realizowanie zwiazku nauki z technika. Te dwie dziedziny rozwijaly
si¢ niezaleznie od siebie az do czasOw renesansu, kiedy dostrzezono (F. Bacon,
R. Descartes) teoretycznie mozliwo§¢ postawienia nauki w systematyczng stuzbe
techniki (praxis). Wysuwano dwczesnie domyst (Kartezjusz) o dominowaniu w
przysziosci techniki opartej na nauce. Angazowanie badania naukowego i jego
wynikow do przedsigwzigé techniki zwigksza jeszcze wydatniej etapy realizowa-
nego celu w wyniku fragmentaryzowania czynnos$ci konstytuujacych dane przed-
siewziecie”.

Mimo zachodzenia faktycznych zwiazkéw miedzy nauka i technika, ktéra
czasem jest uwazana za nauke stosowana, nalezy je od siebie oddziela¢, odno-
szg si¢ bowiem do dziedzin o zgota odmiennych celach. O ile w nauce uwaga
jest zwracana na czynnoSci poznawania, zwlaszcza ttumaczenia, uzasadnienia,

ontologicznie uprzedniej w stosunku do nauki; d) teoria identycznoS$ci utozsamia nauke z technika;
e) dualistyczny interakcjonizm stwierdza kauzalne zwiazki miedzy czitonami tej relacji, ktére
ujawniaja si¢ w trakcie ich rozwoju. Zaden z nich nie dominuje.

* Sposréd réznych znaczeri dwu ostatnich nazw sg tez nastgpujace: a) wytwarzane przez
cztowieka artefakty, ktére stuza cztowiekowi do kontaktowania sie z przyroda. Jest ono rozumiane
dostatecznie szeroko, tak ze tego typu obiektami beda réwniez przedmioty zabawowe, instrumenty
muzyczne, sprzgt sportowy; b) uzywanie takich przedmiotéw; c) sprawno$¢ potrzebna do ich
uzywania; d) ich projektowanie; e) ich wytwarzanie; f) wiedza potrzebna do takiego projektowania
i wytwarzania. Znaczenia (a-c) tych terminéw sa realizowane juz w $wiecie zwierzat. Pozostate
znaczenia (d-f), a takze postgp techniczny, sa wlasciwe jedynie cztowiekowi w sensie gatunku.
Z tej racji cztowiek jest tez nazywany istotag wytwarzajaca narzedzia, ,,Homo faber” (B. Franklin).

3 Uwagi o historii zwiazkéw migdzy wiedza, rowniez naukowa, technika i technologia czyni
Niiniluoto (dz. cyt., s. 258-259).
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to w technice — na dziatania, pozwalajace wytwarza¢ nowe obiekty. Przypisuje
si¢ im tym wigksza range, im bardziej réznia si¢ od obiektéw juz znanych.
Wyniki poznania naukowego sa formutowane w systematycznie uporzadkowa-
nych zdaniach, za$ rezultatami techniki sa wytworzone przedmioty oraz wska-
z6wki, dotyczace sposobu ich wytwarzania. Zwiazek migdzy tymi dwiema dzie-
dzinami obja$nia instrumentalne traktowanie nauki w technice. Poznanie nauko-
we nie jest ani celem dziatan podejmowanych w technice, ani kryterium jego
poprawnosSci lub trafnosci. Dorzeczno$¢ teorii naukowych jest dla przedstawicie-
la techniki determinowana nie tyle przez ich walory poznawcze, ile przez ich
przydatnos¢ do dziatan technicznych. Zastrzezen nie budza teorie falszywe, o
ile sugeruja jakie$§ oryginalne idee. Odrebno$¢ tych dziatan uwidacznia réwniez
rodzaj podejmowanych zagadnien. Realizowane w technice dociekania nad
przyroda sa zorientowane na zaspokajanie potrzeb. Jako pozbawione ukierunko-
wania teoretycznego wyprzedzaja zwykle naukowe badania przyrody, zmierzaja-
ce do ustalenia statych zwiazkéw miedzy zjawiskami®.

Filozofowie przedktadajacy praktyke nad teorig uwazaja aplikacje praktyczne
za charakterystyczng funkcje wiedzy naukowej. W tej technicznej koncepcji
nauki, w ktérej nauke¢ traktuje si¢ jako narzedzie oddziatywania czlowieka z
otoczeniem, ceni si¢ ja ze wzgledu na jej praktycznag uzyteczno§é, co pozwala
okreSli¢ pojeciowy zwiazek migdzy postgpem naukowym i technicznym. Rézne
formy tej tendencji zastajemy w instrumentalizmie J. Deweya, filozofii techniki
M. Heideggera, metodologicznym pragmatyzmie N. Reschera oraz w stanowisku
J. Habermasa, zgodnie z ktérymi nauki przyrodnicze sg orientowane przez tzw.
interes techniczny prognozowania i kontroli.

Opozycyjne do tej technicznej koncepcji jest stanowisko kognitywistyczne,
w ktérym postgp naukowy jest determinowany w kategoriach uzyteczno$ci
epistemicznych. Migedzy postgpem nauki i techniki zachodzi jedynie zwiazek
faktualny. Stadia postgpu naukowego sa znaczone odkrywaniem nowych teorii
o wigkszej w pordwnaniu z poprzedniczkami prawdopodobnosci czy tez mocy
wyjasniajacej. Nie jest wykluczone, ze takie teorie nie bedg posiadatly jakichkol-
wiek aplikacji praktycznych, nie beda angazowane jako przyczynki postgpu
technicznego.

Role czg¢dciowego kompromisu miedzy tymi opozycyjnymi stanowiskami
moga odegra¢ nauki techniczne, zwane tez inzynieryjnymi lub politechnicznymi.

6 Wskazujac na réznice migdzy nauka i technika, zwraca si¢ uwage (H. Skolimowski) nie
tylko na odmienne warunki genezy, czas powstania ale i na odrebno$¢ zadan. Z jednej strony jest
systematyczne dazenie do nowej wiedzy, czyli do dobrze ugruntowanej informacji o rzeczywistosci
wyrazonej w zbiorze stopniowo doskonalonych poznawczo teorii, z drugiej za§ w technice zmierza
si¢ do konstruowania coraz bardziej efektywnych narzedzi.
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Projektowanie oraz wytwarzanie nowych i doskonalszych artefaktéw, w tym i
narzedzi, dokonuje si¢ na podstawie wiedzy technicznej, warunkujacej rozwoj
opartej na nauce techniki. Badaniami technicznymi nazywamy tworzenie wiedzy
technicznej, bedace wynikiem stosowania metod naukowych. Ich rezultatem sa
réwniez nowe teorie, zwane technicznymi (M. Bunge) oraz normy techniczne
formutowane w postaci: ,,zamierzajac osiggnac cel A, nalezy wykonaé czynno$¢
X”. Poprzez te cele sa w nich angazowane oceny spoleczne.

Instrumentalizm jest wadliwy, gdy utrzymuje, ze wszystkie nauki sa w zasa-
dzie techniczne. Kognitywistyczne traktowanie nauk technicznych réwniez nie
jest adekwatne. Od techniki r6znia si¢ one tym, ze tworza wiedz¢ a nie arte-
facta. Postep tych nauk jest tez po czesci analizowany w kategoriach uzyteczno-
Sci epistemicznych, nie jest tez wykluczone, iz posiadajg one charakter badan
podstawowych. Z géry bowiem nie wiadomo, jakim celom bgdzie stuzyé nowa
wiedza. Ponadto pewnych form postgpu nauk technicznych nie cechuje przyrost
prawdopodobnosci, co jest charakterystyczne dla postgpu naukowego. Na wyniki
tych nauk sa naktadane, obok epistemicznych, takze wymogi ,,praktyczne”, np.
wymog operatywnos$ci. Z tych m.in. wzgledéw przejscie od teorii T do jej
wariantu praktycznie aplikowanego (T’) bgdzie postgpowe z punktu widzenia
techniki nawet, gdyby jej (T’) prawdopodobnos$¢ byta mniejsza w pordwnaniu
z prawdopodobnoscia teorii T (J. Agassi, I. Niiniluoto).

»Technologia” jest terminem wprowadzonym przez J. Beckmanna (1777 r.)
i oznacza nauke¢ o technice, lub, wedlug wspomnianego juz L. Mumforda, kor-
pus opartej na nauce wiedzy technicznej. To przenikanie techniki przez nauke
posiada rézne stopnie zaleznie od tego, czy dotyczy nauki o technice wytwarza-
nia okre§lonych doébr, czy poszczegdlnych metod ich wytwarzania, albo tez
dotyczy nauki o technicznych procedurach w ogdle. Uwzglgdniana tu technika
systemowa stuzy wyznaczaniu ram dzialania w trakcie urzeczywistniania wiel-
kich projektéw technicznych. Ztozono$¢ takich przedsigwzigé podnosi range
podejscia systemowego, za§ wzrastajacy stopief racjonalizacji stanowi przyczy-
nek do dokonujacej si¢ zmiany techniki w technologi¢. Ta zmiana, zalezna od
przenikania techniki przez nauke, u§wiadamia réwniez zachodzenie zaleznoSci
odwrotnej. Nauka jest stechnicyzowana. Badania eksperymentalne z zakresu
nauk przyrodniczych urastaja nieraz do obszernych projektdw technicznych
realizowanych w instytutach badawczych o odpowiednim wyposazeniu i z
migdzynarodowym personelem. Tak jak obraz §wiata konstruowany przez czto-
wieka byt kiedy$ uzalezniony jedynie od danych rejestrowanych przez recepto-
ry, tak wspdtczesny obraz naukowy Swiata jest uzalezniony od mozliwosci i
aktualnego stanu techniki.

Realizowany na szersza skalg proces konwersji techniki w technologie rozpo-
czal si¢ szacunkowo od potowy XIX w. i nie zostat jeszcze ukoniczony. Row-
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niez wspodlczesnie bazujacy na nauce odkrywca, podobnie jak naukowiec, dys-
ponuje nie w petni wyeksplikowang wiedza. Istotna r6znica migdzy nim a jego
przednaukowym antenatem lezy w tym, ze dla wysuwania i testowania idei
dysponuje zasobem odnos$nej wiedzy naukowej. Jest to tez jeden z powodow,
dla ktérych technologia a nie technika jest znacznie bardziej interesujaca dla
filozofa. Ta pierwsza, oparta na badaniach naukowych i pracach rozwojowych,
generuje problemy filozoficzne réwniez dlatego, ze kazdy dynamiczny proces
technologiczny jest obszarem maksymalnego zréznicowania pojeciowego. Jest
tu miejsce m.in. na planowanie i projektowanie badan, na podejmowanie odnos-
nych decyzji, na same badania podstawowe i stosowane, na ocen¢ jakoSci zwta-
szcza koricowych produktéw, na szacowanie kosztéw i zyskow’.

Dookreslenia powyzszych objasnieri dokonamy, odwotujac si¢ do mnogoscio-
wej charakterystyki ,,technologii” (T).

T = (C,S,.D,G,F,B,P,K,A,M,V)

(1) Spotecznos¢ specjalistow, C, sktada si¢ z osob specjalistycznie wyksztal-
conych, ktéra inicjuje lub kontynuuje tradycje badawcza, dotyczaca projektowa-
nia, planowania, wykonania i warto§ciowania artefaktow.

(ii) Profesjonalne dziatania specjalistow dokonuja si¢ w spotecznosci S o
odpowiednio zaawansowanej gospodarce, polityce i kulturze.

(iii) Na dziedzing D skladaja si¢ przedmioty naturalne lub wytworzone.

(iv) Tito filozoficzne, G, jest ukonstytuowane przez realistyczna ontologie,
epistemologi¢, a takze przez konstytuujace etos reguty korzystania z zasobéw
naturalnych, w tym i z kwalifikacji czlowieka.

(v) Elementami formalnego tta, F, sa aktualne teorie matematyczne i lo-
giczne.

(vi) Na tto specyficzne, B, sktadaja si¢ uwspodicze$nione, potwierdzone i
korygowalne dane, hipotezy, teorie oraz w miar¢ efektywne metody badawcze.

(vii) Problematyka P jest wyznaczona przez poznawcze i praktyczne zagad-
nienia elementéw zbioru T.

(viii) W zasobie wiedzy K zawieraja si¢ elementy zgodne ze specyficznym
tlem B ustalone juz wczesniej przez grono specjalistow C.

(ix) W zbiorze A zawieraja si¢ zadania profesjonalnych specjalistéw. Nalezy
do nich konstruowanie nowych typéw artefaktéw i sposobéw ich warto$ciowa-
nia.

7 Handlexikon zur Wissenschaftstheorie, Miinchen 1989, s. 358-359, 360, 361, 362, 363-365;
B un ge, dz. cyt., s. 220. W sprawie zwiazkéw migdzy badaniami podstawowymi, stosowanymi
a technologia por. L. Niinilu o to, The Aim and Structure of Applied Research, ,Erkenntnis”
38(1993), 1, s. 1-23.
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(x) W zbiorze metod M sa uwzglednione procedury technologiczne (obejmu-
jace: problem praktyczny — projekt — prototyp — test — korektura projektu lub
przeformutowanie problemu) oraz naukowe (obejmujace: problem poznawczy
— hipoteza — sprawdzenie — ewentualna korektura hipotezy lub przeformulowa-
nie problemu).

(xi) Sady warto$ciujace V sa wynikiem ocen naturalnych lub wytworzonych
czy tez finalnych produktéw, a takze proceséw oraz spoteczno-technicznych
organizacji.

W wyniku prowadzonych badan naukowych oraz prac rozwojowych przedsta-
wione elementy zbioru T ulegaja modyfikacjom. Jezeli za$ jaka§ dziedzina nie
spetnia, chocby tylko aproksymatywnie, wszystkich tych warunkéw, bedziemy
mieli do czynienia z wiedza nietechnologiczna, np. humanistyczna lub naukami
podstawowymi. Trzeba i to podnie$¢, ze integralna czeScia technologii jest
sktadnik filozoficzny G. Jest tak najpierw dlatego, ze w technologii funkcjonuje
wiele podstawowych poje¢ wystepujacych tez w nauce. Sg to np. pojecia prze-
strzeni, czasu, przedmiotu, wlasnosci, procesu, przyczynowosci, losowoSci.
Nastepnie, nie tylko w nauce podstawowej ale i w technologii czyni si¢ mil-
czacy uzytek z wielu zasad ontologicznych i epistemologicznych, np. z zasady
prawidtowosci. Praktyczne nastawienie przedstawiciela technologii sprawia, ze
w polu zainteresowania nie beda przedmioty w sobie lecz przedmioty w relacji
do cztowieka, pozostajace pod jego kontrola. Bedzie on w zasadzie rzecznikiem
pragmatyzmu, co nie zobowiazuje go wobec epistemologicznego subiektywizmu.
Bedzie nastawiony na prawdg obiektywna, ktdra jest jednak tylko srodkiem dla
projektowania lub planowania. W tym obszarze jest tez miejsce na tzw. etos
przedstawiciela technologii, realizujacego zadania zlecone przez pracodawce.
Utrzymuje si¢ przy tej okazji, ze tego rodzaju etos posiada niepusta cze$é
wspdlna z etosem nauki: w obydwu jest promowane szukanie prawdy, co impli-
kuje korygowanie btedéw oraz usprawiedliwianie przekonan, co znéw implikuje
odrzucanie dogmatyzmu. W sprawie sadéw wartos$ciujacych dodajmy, Ze sa
sformutowaniami ocen o naturalnych lub wytworzonych obiektach przy
uwzglednianiu odnos$nych zadan (A). Tego rodzaju sady nalezy odrézni¢ od
takich sadow, w ktérych werbalizujemy wewngtrzng warto$¢ sktadnikéw badan
naukowych i prac rozwojowych, np. probleméw, projektéw. Te ostatnie sktadaja
si¢ na tzw. endo-aksjologi¢ technologii, podczas gdy elementy zbioru V wcho-
dza w sktad egzo-aksjologii. Zbiér V nie posiada swojego odpowiednika w
nauce podstawowej®.

8B un ge, dz. cyt., s. 231-237. Od strony przedmiotowej ,.technologia” jest tu okre§lana
nie tyle przez kategori¢ artefaktu (definicja za szeroka) lecz przez zbiér badanych problemoéw,
dostatecznie interesujacych, by ukonstytuowaé jej dziedzing badan. D. Rothenberg (Hand’s End:
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3. FILOZOFIA NAUKI A FILOZOFIA TECHNOLOGII

W sygnalizowanym tym tytutem zestawieniu dwu metanauk nalezy zauwazy¢
dokonujace si¢ w nich modyfikacje. I tak, w pierwszej z nich akcent jest prze-
suwany z aspektu statycznego na dynamiczny, co wyraza si¢ w przechodzeniu
od klasycznej teorii nauki do badafi nad nauka. W takich badaniach wzrasta
doniosto$¢ etyki nauki. W tym aspekcie dostrzega si¢ tez przechodzenie od
okresu naukowo-technicznego do technologicznego. Zmiang, ktérej punktem
wyjscia jest nauka i technika za$ punktem dojscia jest technologia, nalezy uznac
za istotng dla wymiaru etyki nauki i technologii. W aspektywnie ujmowanym
rozwoju filozofii nauki trzeba tez zauwazy¢, ze gtéwny jej nurt byl reprezento-
wany przez logiczny pozytywizm’. W krytyce tego stanowiska eksponowano
wytacznie wytworowo traktowana nauke oraz jej testowanie jako naczelne za-
gadnienie filozofii nauki. Otwieralo to droge do internalizmu, w ktérym ograni-
czano si¢ w zasadzie do analizy wewnetrznych dla nauki zwiazkéw logicznych.
Wplyw pozanaukowych czynnikéw na wyniki nauki dyskutowano poza filozofia
nauki (K. Mannheim, M. Scheler, L. Fleck). Wedtug racjonalizmu krytycznego
rozwdéj nauki dokonuje si¢ dialektycznie. Obejmuje trzy fazy. W wyniku krytyki
obowiazujacej teorii wysuwa si¢ nowg teorig, legitymujaca si¢ kwalifikacjami
doskonalszymi w tym sensie, ze nie dziedziczy negatywnych cech swoich po-
przedniczek. Zgota poza tym nurtem rozwijala si¢ na gruncie teorii nauk huma-
nistycznych (tradycja W. Diltheya, H. G. Gadamera, M. Heideggera) hermeneu-
tyka. Wedle niej nie tylko humanistyka, ale nauka w ogéle w tym réwniez
przyrodoznawstwo jest okre§lona forma poznawczego zachowania czlowieka w
Swiecie, ujmowanego jako rozumienie (das Verstehen). Zastapienie modelu
scjentystycznego rozumiejacym idzie w parze z wykluczeniem odrgbnej dla
przyrodoznawstwa kategorii metod. Na przyktadzie koncepcji Th. S. Kuhna
ukazuje si¢ mozliwo$¢ powigzania rozwoju poznawczego i spolecznego.

W dyskutowanym aspektywnie zagadnieniu rozwoju filozofii nauki w postaci
badan nad nauka podkreSla si¢ jeszcze kilka okoliczno$ci. W tych badaniach sg
podejmowane kwestie z obrgbu kontekstu odkrycia, np. problem kreatywnosci
lub innowatywnosci. Uwzgledniajac historyczny wymiar nauki, wymég uzasad-

Technology and the Limits of Nature, Berkeley 1993) ukazuje zwiazki miedzy nauka i technologia
z jednej strony oraz przyroda i cztowiekiem z drugiej. Rozwdj nauki idzie w parze z rozwojem
technologii, czemu towarzyszy postep w rozumieniu przyrody i cztowieka. Te zwiazki sa dyskuto-
wane na przyktadzie tradycji reprezentowanej, zdaniem autora, przez Arystotelesa, F. Bacona,
Spinozg, Deweya, Mumforda, Heideggera.

 Obok znanych opracowari tego okresu, ktérych autorami sa V. Kraft i H. Schleichert,
nowsza praca jest autorstwa W. Ch. Zimmerli (Dynamik der Wissenschaftsentwicklung und Wandel
fundamentaler Werte, ,Zeitschrift fir Wissenschaftsforschung” 3(1985), 2).
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niania teorii nauki oparty na danych historii nauki stwarza potrzebg¢ istotnego
zaangazowania dziejéw nauki w filozoficzne dociekania nad nig. W wyniku
sporu internalizmu z eksternalizmem'® przyjeto si¢ uwazaé dane humanis-
tycznych metanauk za integralny sktadnik badari nad nauka. Niektére systema-
tyczne wzorce wyjasniania z przedmiotowej ptaszczyzny nauki, np. teoria ewo-
lucji, model samoorganizacji, obowiazuja tez na metapoziomie, a wigc na grun-
cie filozofii nauki. Interesujacym nas przedmiotem badan nad nauka jest techno-
logia jako ztozenie klasycznie rozumianej nauki i techniki. Ta ostatnia bylaby
aplikacja tej pierwszej. Nowa koncepcja zwigzku miedzy naukg i technika wy-
maga wprowadzenia do filozofii nauki watkéw historyczno-technicznych i poli-
technicznych. Wyrazniej nalezy tez uwzgledni¢ wymiar normatywny. Ekspono-
wanie ptaszczyzny wartosci nie tylko w naukach humanistycznych i spotecznych
zaznaczyto si¢ na terenie filozofii nauki ukonstytuowaniem si¢ w jej obrebie
dziatu nazywanego expressis verbis aksjologia nauki. Dokonujace si¢ w meta-
nauce zmiany sg wigc uzaleznione od zmian wystepujacych w nauce przedmio-
towej. Tego rodzaju zmiany nie §wiadcza od razu o prawomocno$ci agnosty-
cyzmu lub relatywizmu teoriopoznawczego. Trzeba natomiast dostrzec w tych
zmianach poniechanie ostrych tradycyjnie odgraniczen migdzy nauka czysta,
stosowang i technika!!. Jest to wynikiem coraz szerszego stosowania aparatury
technicznej w badaniach, a takze wzajemnego przenikania si¢ teorii i danych
techniki, co znajduje wyraz w stosowanym jezyku nauki. Réwniez w naukach
pozaprzyrodniczych pozycje uprzywilejowana posiadaja wyniki opracowane
ilo§ciowo. Pewne typy rezultatéw, np. teorii informacji, sg wykorzystywane w
wielu rodzajach dyscyplin'2.

10°0d spotecznego odréznia sie czasem (tzw. grupa ze Starnbergu, m.in. G. Bshme, W. van
der Daele, R. Hohlfeld) eksternalizm poznawczy. Ten pierwszy przechodzi wtedy w formeg tzw.
finalizacji nauki. W charakterystycznych dla tej finalizacji tezach taczy si¢ rozwdj nauki ze spo-
tecznymi dziejami i celami spoteczefistwa. W ramach finalizacji cele zewngtrzne ukierunkowuja
nie tylko geneze wiedzy naukowej, ale okreslaja tez ogdélnometodologiczne kryteria tworzenia
wiedzy, zwtaszcza teorii. Inaczej mdéwiac, cele zewnetrzne okreslaja zaréwno wybdr probleméw
badawczych, jak tez reguly ustalajace ideaty wyjasniania oraz wymogi naktadane na badania.

1 Wyréznia si¢ dwa znaczenia ,,nauki stosowanej”. W znaczeniu szerszym zwrot ten odnosi
si¢ do kierowanych problemem badan zaréwno empirycznych, przedparadygmatycznych, jak i
teoretycznych, postparadygmatycznych. W znaczeniu wezszym zwrot ten oznacza za$ oparte na
wynikach nauki czystej badania orientowane celom praktycznym. Znaczenia te odbiegaja od
tradycyjnego przeciwstawienia badan podstawowych i stosowanych, co rozumie si¢ jako odréz-
nienie konstruowania teorii i jej aplikowania. Nauk¢ stosowana nalezy tez odr6zni¢ od aplikacji
nauki, od technologii i techniki. Por. Niiniluoto,Is Science, s. 237-238.

12 Technologia informacji przenika rézne dyscypliny naukowe i inne typy technologii. Jawigce
si¢ przy tej okazji problemy filozoficzne przedstawia praca zbiorowa pod red. C. Mitchama,
A. Hunninga, Philosophy and Technology: Information Technology and Computer in Theory and
Practice (Dordrecht 1986). Rézne sposoby objasnienia utartego odréznienia nauk podstawowych
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Istotne zmiany w nauce biorg si¢ wigc nie tylko z ksztaltowania si¢ nowych
obszaréw badarn na pograniczu tradycyjnych dyscyplin, ale i z angazowania w
nich wspétczesnie rozumianej technologii, np. biotechnologii, technologii infor-
macji. Strukturalne zmiany dokonuja si¢ tez pod wptywem uwzglgdniania coraz
bardziej oczywistych i dajacych si¢ przewidzie¢ nastgpstw urzeczywistniania
zorientowanej na technologi¢ wiedzy naukowej. Warto§ciowanie tego rodzaju
wynikéw jest na rézne sposoby werbalizowane. I tak ma miejsce ocena wiedzy
naukowej lub technologii, a takze analiza zalezno$ci pochodzacych ze strony
czynnikéw spotecznych. Istotny jest tu fakt uznania takiego warto§ciowania za
integralny fragment badania naukowego, za konstytutywna czg$¢ wewngtrznej
struktury wiedzy naukowej!’. W dobie wyraznych wptywéw, pochodzacych
ze strony réznego rodzaju technologii, zauwaza si¢ (np. H. Blumenberg'?®), iz
trudno juz o badania naukowe kierowane wytacznie zasada poznania po prostu,
czy tez teoretyczng ciekawoscia (principium curiositatis)"®. Ukierunkowane
badania nad nauka prowadzone w filozofii nauki ukazuja przy tej okazji racje
ttumaczace potrzeb¢ odwotywania si¢ do etyki nauki, do ktérej przywiazuje si¢
coraz wigksza wage.

Rozpatrywany zwiazek miedzy filozofia nauki i filozofia technologii'®
bywa czasem odnoszony (np. M. W. Wartofsky) do analogicznej relacji migedzy
filozofiag nauki i historia nauki. Te dwa rodzaje metanauki byty zasadniczo
rozpatrywane niezaleznie od siebie. Tak bylo w tradycji pozytywistycznej. Poza
nig relacja ta jest postrzegana inaczej. Dokonywana w filozofii nauki rekon-
strukcja nauki powinna uwzgledniaé dokonujace si¢ w nauce zmiany. W miarg
kompletne ujecie nauki nie powinno ograniczac si¢ do racjonalnej rekonstrukcji

i stosowanych podaje Niiniluoto (The Aim, s. 1 nn.).

13Por.np.A.L.Porter, F.AARossimi, SSR.Carpenter (iinni), A Guide-
book for Technology Assessment and Impact Analysis, New York 1980; A. Grunwald,
Wissenschaftstheoretische Anmerkungen zur Technikfolgenabschdtzung: Die Prognose- und Quanti-
fizierungsproblematik, ,Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie” 25(1994), 1, s. 51-70.
Ocena technologii jest tu dokonana z punktu widzenia konstruktywnej filozofii nauki. W sprawie
teorionaukowych zmian struktur por. Z i m m e r 1 i, Dynamik, s. 29 nn.

4 Die Legitimitiit der Neuzeit, Frankfurt/M 19732 Cze$é trzecia jest zatytulowana: Der
Prozess der theoretischen Neugierde.

15 Nie oznacza to, by wspélczesnie nie bylo juz miejsca na czyste badania podstawowe.
Niemniej coraz mocniejsza staje si¢ pozycja nauki typu technologicznego. Zwlaszcza Heidegger
i Habermas podkreslaja wspdlczesnie zwiazek nauki z technika: od czaséw nowozytnych po-
czawszy cel nauki jest wyraZnie orientowany technologicznie. Niezaleznie dokonujacy si¢ rozwdj
nauki i techniki mial ten dobry, funkcjonalny sens, ze postuzyt osiagnigciu takiego stanu teore-
tycznego, ktéry umozliwil technologiczne zorientowanie nauki. Por. Z i m m e r 1 i, Ethik, s. 391,
392-403.

16 Zwiazki migdzy filozofia nauki oraz filozofia techniki lub technologii odpowiadaja zwigz-
kom migdzy nauka i technikg lub technologia. Por. Niiniluoto,Is Science, s. 258.
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np. dyrektyw akceptowalnos$ci lub zastgpowania teorii. Nalezy tez uwzglednid
faktycznie dokonujace si¢ w dziejach zmiany. Zaréwno ahistoryczna filozofia
nauki, jak tez afilozoficzna historia nauki bylyby wigc zasadniczo niezupetne.

Analogicznie ma si¢ rzecz z filozofiag technologii. Réwniez w tej kwestii nie
jest sprawa bezdyskusyjna, by nauka czy tez technologia rozwijaly si¢ autono-
micznie, albo tez zaleznie od siebie, zwtaszcza odnosnie do sugerowania proble-
moéw oraz ich zasadniczych rozwiazaf. Z interesujacego nas punktu widzenia
bytyby to m.in. zagadnienia dotyczace sposobu zachodzenia zmian technolo-
gicznych, wywierajacych wplyw na jednostki, spoleczefistwa oraz wartoSci.
Beda to réwniez kwestie sposobu oceny dziatan technologicznych i ich rezulta-
tow w postaci szeroko rozumianych artefaktow.

Odwolujac si¢ do probleméw, porzadkuje si¢ réwniez wspdlczesne podejscia
do filozofii technologii zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z ujgciem
holistycznym, partykularystycznym, rozwojowym, czy tez spoleczno-krytycz-
nym. Wedtug justyfikacyjnej formy holizmu (m.in. A. Weinberg, M. Kransberg)
fenomen technologii stanowi calo§¢ charakteryzowana w sposéb ogdlnie aprobo-
wany. Wedlug jego odmiany nonjustyfikacyjnej, zwanej tez rewolucyjna (H.
Marcuse), fenomen technologii stwarza problemy zwlaszcza spoteczno-etyczne.
Interesujace filozoficznie zagadnienia pojgciowe sa podejmowane w partykula-
ryzmie (m.in St. Toulmin, Th. S. Kuhn) z powolywaniem si¢ na dane badz z
historii technologii, badZ tez jej wspélczesnej odmiany. Przedstawiciele podej-
Scia rozwojowego (J. Bernal, A. Koyré, R. Merton, D. de S. Price, E. Zilsel)
koncentruja si¢ zwlaszcza na zagadnieniu zmian technologicznych i zachodza-
cych w ich trakcie oddziatywaniach migdzy nauka, technologia i spoteczei-
stwem. Rzadziej uwzglednia si¢ odniesienie do filozofii. W kolejnym, ostatnim
ujeciu technologia stanowi fenomen kulturowy lub spoleczny w tym sensie, ze
jest uwazana za wynik lub pewien aspekt proceséw zycia spotecznego lub poli-
tycznego. Bywa tez wtedy postrzegana jako wyraz jasno sformutowanej filozo-
fii, wcielajacej si¢ pdZniej w okreSlony typ praktyki. Przyznaje si¢ wtedy wy-
razne pierwszenstwo koncepcjom filozoficznym, ideologicznym oraz spotecznym
w tlumaczeniu zmian lub innowacji technologicznych. Nie przyznaje si¢ go
natomiast zewngtrznym formom stosunkdw spotecznych, czy sposobom organi-
zacji produkcji.

Powyzsze podejscia metodologiczne do filozofii technologii sa dopelnione
ujeciami przedmiotowymi. Wyréznia si¢ tu kilka grup zagadnied. W ramach
szerzej rozumianej logiki technologii poddaje si¢ m.in. krytyce tzw. racjonal-
no$¢ instrumentalna typowa dla spoteczenistw technologicznych (tradycja szkoty
frankfurckiej). W analizie poj¢é technologicznych, w ktérej odwolujemy sig tez
do ich historii, rozpatruje si¢ filozoficzne aspekty kategorii lub pojeé teorii
systemOw. Szczegdlne miejsce zajmuje dyskusja filozoficznych implikacji
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zwigzkéw migdzy czlowiekiem i maszyna. Dotycza kwestii ontologicznych,
epistemologicznych, zwtaszcza za$ spotecznych oraz etycznych, co szczegdlnie
wida¢ na przyktadzie rozpatrywania zwiazkéw biomechanicznych na terenie
medycyny, czy tez urzadzen podtrzymujacych funkcjonowanie organizmoéw.
Donioste w interesujacym nas aspekcie jest tez zagadnienie podmiotowoSci,
autonomii, kontroli i niezaleznoS$ci cztowieka w stosunku do technologii, a wigc
zagadnienie tzw. determinizmu technologicznego.

Jest jeszcze kwestia wspdlna dla filozofii technologii oraz filozofii nauki.
Dotyczy ona istniejacego kryzysu podstaw nauk technicznych, ktérego szczegol-
nym przypadkiem jest kryzys w usprawiedliwieniu postgpu technicznego. Uka-
zuje si¢ go w ramach toczacej si¢ wspotczesnie kontrowersji zogniskowane]
wokot techniki. W racjonalnej jej krytyce wskazuje si¢g na ambiwalentno$¢ jej
nastgpstw w postaci faktycznych i wielorakich zagrozefi sfery abiotycznej, bio-
tycznej tacznie z czlowiekiem. USwiadamiaja one fakt, iz wytwory dziatan
technicznych dokonuja zmian w otoczeniu naturalnym i we wzorcach postepo-
wania cztowieka'’. Racjonalna krytyka techniki nie ogranicza si¢ do ukazywa-
nia ambiwalentno$ci jej nastepstw, zarysowuje tez sposoby ich redukowania.
Strategia takiej redukcji obejmuje systematyczne planowanie i kontrolowane ich
ograniczanie. Poniechanie dokonywania tego rodzaju redukcji oraz odwotywanie
si¢ do stosunkowo naiwnej idei postgpu, siggajacej jeszcze pomystéw markiza
de Condorceta i A. Smitha stwarzatlo wspomniane trudnos$ci w usprawiedliwia-
niu postepu technicznego. To uproszczenie wyrazato si¢ w wymogu realizowa-
nia postepu technicznego i gospodarczego, co automatycznie miato gwarantowac
postep spoteczny i ogélnoludzki'®. Idea postepu stanowi tymczasem catosé
zlozonga z niejednorodnych sktadnikéw. W szczegdélnosci bedzie to: a) przyrost
wiedzy oraz mozliwo$ci wytwarzania w przypadku weziej rozumianego postgpu

17 Beda to zagrozenia w postaci zanieczyszczenia otoczenia, a ponadto dziatania na terenie
inzynierii genetycznej, a takze informatyczna destrukcja zwigzkéw spoleczno-kulturowych, telewi-
zyjna globalizacja pewnych subkultur, uzaleznienie komputerowe, monopolizacja wszystkich nie-
omal czynnosci psychicznych cztowieka. Por. tez: B. G. N o r t o n, Epistemology and Environ-
mental Values, ,,The Monist” 75(1992), 2, s. 208-226.

8 W idei F. Bacona, rozwijanej pézniej m.in. przez filozoféw o$wiecenia, wedtug ktérej
postep techniczny i spoteczny posiada podstawg w wiedzy naukowej zawiera si¢ koncepcja troja-
kiego optymizmu. 1° Postuzenie si¢ poprawng metodg oraz racjonalna organizacja badan zapewnia
wzrost wiedzy naukowej. 2° Naukowe odkrycia ubogacaja zycie cztowieka ze wzgledu na zalez-
nosci migdzy wiedza i warunkami zycia. 3° Nowe wyniki badan doskonala warunki ludzkiej
egzystencji. Te zaleznoSci wspotkonstytuujace ideg baconowskiego optymizmu przedstawia sig
schematycznie nastgpujaco: postep metodologiczny — postep poznawczy — postep techniczny —
postep spoleczny. Historycy techniki utrzymuja, ze faktyczne sukcesy tego programu Bacona
rozpoczely sie nie wcze$niej niz od polowy XIX w. Por. Niiniluoto,Is Science, s. 259.
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naukowego'® i technicznego; b) wzrost dobrobytu materialnego (postep gospo-
darczy); c) przyrost swobdd i sprawiedliwosci spolecznej (postgp spoteczny);
d) wzrost poziomu moralnosci u poszczegdlnych jednostek, wzrost ich wrazli-
wosci emocjonalnej i estetycznej, a takze pomnazanie ich osobistego szczeScia
(postep humanistyczny)?°.

Zwiazki migdzy tymi elementami sa wielorakie, nawet gdyby rzecz potrakto-
waé jedynie w spos6b kombinatoryczny. Relacje te nie sa wszakze typu deter-
ministycznego, cho¢ rzecznicy naiwnie rozumianego postgpu uwazaja ich reali-
zacje za automatyczng. Ta wadliwo$¢ jest podtrzymywana przez przedstawicieli
krytyki postgpu na zasadzie zwierciadlanego odbicia: poniewaz wzrost gospo-
darczy i techniczny nie tworza automatycznie postgpu w innych dziedzinach,
dlatego nie nalezy ich kontynuowac?!.

Trudno$ci o randze wspomnianego kryzysu w podstawach nauk technicznych
byty tez spowodowane uprawianiem ich poza kontekstem nauk humanistycz-
nych, odseparowaniem dziatan technicznych i postgpu technicznego od ich
odniesienia do przyrody i spoteczenistwa, a takze redukowaniem nauk technicz-
nych do stosowanych nauk przyrodniczych z pominigciem typowych dla nich
implikacji. Tymczasem w ramach tych nauk powinno by¢ miejsce na realizowa-
nie programu analizowania tych nastgpstw oraz na ich warto§ciowanie. Rozpa-
truja bowiem nie tylko zasady struktury i funkcji systeméw technicznych, ale
takze ich eko- i socjotechniczny kontekst powstania i aplikacji takich ukta-
déw??. Izolatywne traktowanie rozwoju techniczno-przemystowego nie pozo-
staje bez wptywu na niektdre tezy antropologii filozoficznej oraz analitycznej
filozofii techniki. Podkresla si¢ wigc stopniowe zastgpowanie uzaleznienia czto-

19 Por. np. Z. H a j d u k, Uwarunkowania postepu poznawczego w teoriach rozwoju nauki,
czesé 1. ,,Roczniki Filozoficzne” 39-40(1991-1992), 3, s. 23 nn.; t e n z e, Temporalnos¢ nauki,
Lublin 1995, s. 168 nn.

20 Do rozwoju i postepu technicznego sa stosowane rézne ujecia zmiany naukowej, np.
Kuhna, Lakatosa. Oceniajac czynno$ci na podstawie ich wynikéw powiemy, ze o ile postep nauko-
wy jest mierzony uzyteczno$ciami epistemicznymi (m.in. moc wyjasniajaca, zawarto$¢ informacyj-
na, prawdopodobnos$¢, prostota), to postep techniczny jest mierzony uzytecznosciami technicznymi,
zwlaszcza efektywnoscia w realizacji celu praktycznego. Zwykle kazda wieksza galaZ techniki
cechuje wilasciwy jej standard efektywnosci. W wielu dziedzinach techniki pigkno i artystyczna
jakosc¢ sg traktowane uzyteczno$ciowo. Ferowanie tego rodzaju ocen technicznych jest zrelatywizo-
wane do S§rodowiska naturalnego i kulturowego, a takze do okresu dziejéw. Por.
Niiniluoto,Is Science, s. 26-261.

2 Jesli pominie sie ideologiczne Zrédta takiej krytyki, wtedy przyjmie si¢ wzajemne warunko-
wania postgpu technicznego, spotecznego i humanistycznego. Postgpujaca technicyzacja nie jest
kwestionowana, gdy jest zakotwiczona w ulegajacych poprawie warunkach spoteczno-polityczno-
kulturowych. Por. W. K 1 e m s, Geschichte und Kontinuitit der Technikkritik, Frankfurt 1988.

2 R.Husin g a, Technikfolgen — Bewertung, Frankfurt 1985; H.Lenk, G.Ropohl
(Hrsg), Technik und Ethik, Stuttgard 1987.
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wieka od wplywu ze strony przyrody uzaleznieniem ze strony wytworéw techni-
ki. Dostrzega si¢ tez swoisty paradoks dziatan technicznych. O ile z jednej
strony za wzorcowe uwaza si¢ dziatania okreSlane jako sensowne w naukach
inzynieryjnych, to z drugiej strony catoksztatt rozwoju technicznego nie jest w
peini kontrolowany przez stawiane ze strony cztowieka cele (F. Rapp, H. Schel-
sky)??.

Na og6t panuje zgoda w sprawie aktualnych kontrowersji zogniskowanych
na technice jako pewnej postaci kryzysu w usprawiedliwianiu postgpu technicz-
nego. Panuje tez zgoda co do niektérych Zrédet tego kryzysu. Bedzie to wpierw
izolatywne traktowanie techniki, gospodarki, co prowadzi do ich optymalizacji
z pominigciem innych dziedzin dziatan cztowieka. Inna okoliczno$¢ o charakte-
rze racji to funkcjonowanie uczelni technicznych poza uniwersytetami, co wpty-
wa na abstrahowanie w technice od zagadnied spotecznych i kulturowych.
Wigksza wage przywigzywano do racji odwolujacej si¢ do upraszczajacego
ujmowania ztozonej idei postgpu. Ponadto, wymogi ptynace ze stanowiska indy-
widualizmu oraz z analitycznej koncepcji racjonalno$ci narzucaty fragmentary-
zujacy styl postgpowania badawczego. Charakterystyczne dla analitycznej kon-
cepcji racjonalnosci strategie fragmentaryzacji dziedzin badania prowadzily do
zagubienia perspektywy catoSci. Stad wymodg dopetnienia idei racjonalnoS$ci
analitycznej jej syntetyczna odmiang. Ogdlna teoria systemow jako jedna z jej
strategii jest wykorzystywana, dzigki jej teoretycznym mozliwosciom integra-
cyjnym, do reorganizacji niejednolitych fragmentéw wiedzy technicznej. Zmie-
rza si¢ na tej drodze do stworzenia konsystentnych komplekséw tlumaczacych
dziatania techniczne®*.

Odno$nie do nauk przyrodniczych oraz techniki humanistyczna tradycja
krajow zachodnich podzielita si¢ na dwie orientacje. Filozofowie orientacji
o$wieceniowej, m.in. F. Bacon, A. Comte, traktowali nauke¢ jako dziatajaca w
dziejach silg, ktéra wzmaga zaréwno racjonalnos¢ cztowieka, czynigc go nieza-
leznym np. od przesaddéw, jak tez warto$¢ jego zycia, wyposazajac go w nowe
Srodki do realizowania jego potencjalnoSci. Filozofowie orientacji romantycznej
poddawali natomiast nauk¢ krytyce. Kwestionowata jakoby ich styl mySlenia,
czesto irracjonalny. Byli tez przekonani o niedorzecznoS$ci badz wrgcz szkodli-
wosci nauki dla zycia ludzkiego. Te¢ tradycj¢ reprezentuje Petrarka, pdZniej

23 Dyskutuje sie réwniez inne przejawy kryzysu orientacji technologicznej, uwazane zarazem
za symptomy kryzysu calej wspétczesnej orientacji postgpowej i racjonalnej. Naleza do nich:
niereflektowana technicyzacja, wyalienowane z kontekstu rzeczywistosci ideologie postepu, a takze
nie ufundowane teoretycznie nauki techniczne.

2%'G.Ropohl, Uber die Unvermeidlichkeit der technologischen Aufklirung, w: Wozu,
s. 360-363, 365-370, 371, 373, 375-381; H. G r a b, Uber die Unvermeidlichkeit der technolo-
gischen Aufkldrung aus der Sicht der Technokraten, w: tamze, s. 382, 383.
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Rousseau, a w trzydziestych latach XX w. E. Husserl, ktéry jest autorem tezy
o kryzysie tzw. nauk europejskich. Zatracilty one bowiem jakikolwiek walor dla
zycia.

Rowniez filozofia technologii stata si¢ terenem S$cierania si¢ optymizmu i
pesymizmu kulturowego. Uwaza sig, ze poczatki filozofii technologii, przypada-
jace na koniec XIX w., byly w znacznym stopniu reakcja na brak uwzglednie-
nia techniki w ideatach kultury i wychowania charakterystycznych dla niemiec-
kiego idealizmu. W latach dwudziestych XX w. O. Spengler utrzymywat, ze
technika jest gtéwnym czynnikiem prowadzacym do upadku cywilizacji Zacho-
du. Poczawszy od lat trzydziestych naszego wieku szkota frankfurcka zaczeta
poddawacé krytyce o§wiecenie oraz tzw. rozum techniczny (M. Horkcheimer, E.
W. Adorno), ktére sprowadzaja spoleczenstwo do jednego wymiaru (H. Marcu-
se). M. Heidegger dostrzegl niebezpieczeristwo techniki w tym, ze cztowieka,
podobnie jak przyrode, traktuje si¢ w nauce instrumentalnie. Cztowiek utracit
juz zreszta kontrole nad technika, ktéra zajeta miejsce podmiotu, jakim jest
spoteczenstwo catkowicie jej podporzadkowane.

Uwaza sig, ze rewolucja przemystowa wprowadzita istotne zmiany pozytyw-
ne do warunkéw zycia cztowieka. Przy tej okazji jest formulowany (N. Re-
scher) swoisty paradoks, opierajacy si¢ na zatozeniu, wedtug ktérego podmioto-
we poczucie szczeScia zalezy od zwiazku migdzy osiagnigciami i oczekiwania-
mi. Podnoszacy obiektywnie standard zycia postgp techniczny powoduje eska-
lacj¢ poziomu oczekiwan ze strony ludzi. Jednak oczywisty fakt konfliktow,
zbrojen, zanieczyszczen, demografii jest okazja dla konstatacji, iz postep tech-
niczny prowadzi do niepozadanych skutkdw, zagrazajacych przysztosci cztowie-
ka. Optymizm techniczny w sensie Bacona okazatl si¢ naiwny: sam postep tech-
niczny nie jest wystarczajagcym warunkiem postgpu spotecznego.

Uznajac pojeciowa niezalezno$¢ nauki i techniki, faktyczny kryzys naukowo-
-technicznego stylu zycia jest uwazany za postaé kryzysu ludzkich warto$ci
(G. H. von Wright). Rozwdj techniki dokonuje si¢ na mocy podejmowanych
decyzji a nie jakiej§ wewngtrznej koniecznoSci znajdujacej wyraz w ,,imperaty-
wie technicznym” ukierunkowanym na realizowanie okre$§lonych mozliwos$ci
technicznych. Zaréwno ten rozwéj, jak tez jego spoteczne skutki zaleza tez od
preferowanych w danym spoteczeristwie wartoS$ci, takze tych moralnych. Wsp6t-
konstytuuja one postep techniczny. Uzytecznos$ci techniczne i wiazana z nimi
waga zdaje bowiem sprawe z etycznie istotnego wartosciowania spotecznego?.

25 W latach trzydziestych XX w. B. Russell utrzymywat, ze postep naukowy i techniczny
warunkuje w sposéb nieodzowny, cho¢ niedostateczny, postep spoteczny. Stanowi to trzon Baco-
nowskiego optymizmu dotyczacego nauki. Wskazuje zarazem, ze nieodzownie nalezy kultywowacé
zarazem wiedz¢ naukowaq jak i sfere wartosci. Por. Niiniluoto, La Science, s. 262-264.
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4. AKSJOLOGIA I TYPOWE OPOZYCJE

Aksjologia, a wigc teoria warto$ci, jest tu wprowadzana podobnie jak tech-
nologia, czyli w postaci wielocztonowego zbioru jej elementdw. W odniesieniu
do czasu bedzie to zbidr:

A ={C,S,D,G,F,B,P,K,A,M);

C — zbiorowo$¢ teoretykéw wartoSci, zajmujacych si¢ jej kwestiami zasadni-
czo w sposOb profesjonalny;

S — spoteczno$¢, w ktdrej dziataja czlonkowie zbiorowosci C;

D - dziedzina, czyli klasa obiektdw, ktore si¢ wartosciuje;

G — ogolne tlo w postaci ontologicznych, epistemologicznych oraz moralnych
zasad przyjetych z géry w danym aksjologicznym projekcie badawczym;

F — zaczerpniete z logiki formalne narzedzia badawcze uzywane przez czton-
kow spotecznosci C;

B — zbiér przyjmowanych przez cztonkéw tej spotecznosci (C) zatozeri zapo-
zyczonych z innych nauk, np. biologii, psychologii, socjologii, teologii,
itp.;

P — dotyczace warto$ci zagadnienia naukowe i filozoficzne;

K — zaséb funkcjonujacej juz wiedzy aksjologicznej;

A — zadania koncentrujace si¢ gtéwnie na objasnianiu oraz systematyzowaniu
poje¢ i hipotez o wartosciach;

M — zbiér typowych dla tej dyscypliny metod gromadzenia danych, analizowa-
nia poje¢é, argumentowania, itp.

Aksjologia nie jest dyscypling metodologicznie jednorodna. Korzysta z in-
nych dziedzin wiedzy filozoficznej, np. matematyki, epistemologii, a takze
pozafilozoficznej, np. biologii, socjologii. Jej wyniki sa wykorzystywane zwta-
szcza w etyce, estetyce, ekonomii, naukach politycznych?®.

Jest kilka charakterystycznych dla aksjologii opozycji, ktére objasnimy w
interesujacym nas aspekcie.

4.1 Wewngetrzny — zewngtrzny (instrumentalny)
Jesli jakie§ przedmioty sa cenione ze wzgledu na nie same, nazywa si¢ je

wewnetrznie lub inherentnie wartoSciowymi. Kiedy za$ sa cenione ze wzgledu
na coS§ innego, sa wtedy zewnetrznie lub instrumentalnie warto$ciowe.

26 M. B u n g e, Treatise, Dordrecht 1989, vol. 8, s. 61-62. J. Woleiiski (Aksjologia i metodo-
logia, w: Etyka zawodowa ludzi nauki, Wroctaw 1991, s. 73-78) rozpatruje zwigzek metodologii
nauki z aksjologia nauki, nie analizuje natomiast odniesienia aksjologii do technologii.
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Ta opozycja odnosi si¢ do relacji §rodka (M) do celu (G). Bedac narzedziem
osiaggania celu, M posiada charakter instrumentalny. Tej relacji nie traktuje sig¢
wtedy dychotomicznie lecz dopetniajaco. Pewne stany rzeczy lub obiekty moga
funkcjonowaé zaréwno jako §rodek jak i cel. Ich oceniajaca analiza dokonywa-
na np. na gruncie ekonomii lub nauk politycznych nie powinna by¢ jedno-
stronna. Takowa bytaby wtedy, gdyby przy osiaganiu celu G Srodkami M kiero-
wano si¢ wyltacznie relacja kosztow do zyskéw. Taka analiza jest wprawdzie
nieodzowna dla wszystkich sfer zycia jednostkowego i spotecznego. Nalezy ja
dopetni¢ rozwazaniem podstawowych potrzeb, usprawiedliwionych oczekiwan
i wymagan, a takze ograniczen natury moralne;.

4.2 Absolutny — relatywny

Zgodnie z ontologicznym absolutyzmem obiekt istnieje absolutnie, jesli jest
w istnieniu niezalezny. Wedlug absolutyzmu aksjologicznego warto$ci istnieja
samodzielnie. Sa one ponadczasowe, nie ulegaja zmianom, sa uniwersalne, a
wigc i ponadkulturowe, sag bowiem obiektami idealnymi. Wedlug absolutyzmu
antropologicznego lub kulturowego wartoSci transcenduja i dzieje i spoleczno-
$ci, sa wiec te same w calej historii i we wszystkich typach kultur. Tym kon-
cepcjom przeciwstawiaja si¢ wspotczesnie przedstawiciele socjobiologii oraz
darwinizmu spotecznego. Opowiadaja si¢ za antropologicznym relatywizmem
oraz sytuacjonizmem. Wybdr wartosci zalezy wtedy od aktualnej sytuacji’.
Warto$ci ponadkulturowe i ponadhistoryczne neguja tez niektérzy przedstawicie-
le teorii nauk humanistycznych (Vico, Montesquieu, Hegel), a takze reprezen-
tanci antropologicznego funkcjonalizmu, egzystencjalizmu i socjologii. Obowia-
zuje relatywizacja wartosci do okreslonej kultury oraz epoki®.

Kulturowy absolutyzm warto$ci nie ttumaczy faktycznej wieloSci systemow
warto$ci oraz dokonujacych si¢ w dziejach zmian warto$ci. Kulturowy relaty-
wizm wartoS$ci nie ttumaczy natomiast faktu wielkiej wagi, jaka kazdy czlowiek
przywiazuje np. do wolno$ci lub do przyjazni. Na gruncie relatywizmu nie
dokona si¢ tez oceny réznego rodzaju systemow wartosci. Dotyczy to réwniez
oceny przekonarn oraz poczynan dominujacych w innych okresach dziejéw lub
typach spoteczeristw.

Kulturowy absolutyzm wartosci (wszystkie wartoSci sg uniwersalne i wiecz-
ne) pozostaje w relacji przeciwieristwa do kulturowego relatywizmu wartoS$ci
(wszystkie wartosci sa lokalne i efemeryczne). Wedlug umiarkowanego relaty-
wizmu kulturowego pewne wartosci sa uniwersalne i trwale, inne natomiast sg

27 Obowiazuje zasada: different situations, different values.
28 Obowigzuje zasada: veritas et virtus filiae temporis.
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zrelatywizowane do miejsca, czasu, okoliczno$ci. Ten rodzaj relatywizmu po-
zostaje w relacji podprzeciwienistwa do umiarkowanego absolutyzmu kulturowe-
go (pewne wartoSci sa uniwersalne i wieczne, inne takich kwalifikacji nie po-
siadaja). Relacja sprzecznos$ci zachodzi migdzy kulturowym absolutyzmem
warto$ci a umiarkowanym kulturowym relatywizmem wartosci, oraz migdzy
kulturowym relatywizmem warto$ci a umiarkowanym kulturowym absolutyz-
mem wartosci.

W obrgbie aksjologii deskryptywnej oraz normatywnej odréznia si¢ wartosci
respektowane faktycznie (de facto) i powinnos$ciowo (de iure). Z badan wiado-
mo, ze sa wartosci lokalne oraz respektowane przez kazdego w kazdej sytuacji.
Obok wprowadzonych juz dychotomii ontologicznego i antropologicznego abso-
lutyzmu i relatywizmu warto$ci zarysowuje si¢ obecnie w zbiorze wszystkich
wartos$ci nastgpujaca tetrachomia: wartoS$ci uniwersalne de iure oraz uniwersalne
de facto, a takze wartoS$ci lokalne de iure i lokalne de facto. Na miano absolut-
nych zastuguja jedynie wartoSci uniwersalne de iure. Wiele sporéw ma swoje
Zrédto w traktowaniu wartosci lokalnych de facto jako wartoSci uniwersalnych
de iure.

4.3 Obiektywny — subiektywny

Przedstawiciele ontologicznego absolutyzmu wartosci reprezentuja aksjolo-
giczny obiektywizm, wedtug ktérego wartosci sa niezalezne od podmiotu. Wigk-
szo$¢ przedstawicieli ontologicznego relatywizmu warto$ci to reprezentanci
aksjologicznego subiektywizmu, wedtug ktérego wartosci nie sa ,,sktadnikami
Swiata” (L. J. Mackie). Zachodzi réznica migdzy obiektywnoS$cig epistemolo-
giczng i aksjologiczng. W epistemologii to, co subiektywne, jest relatywne w
stosunku do podmiotu poznania. Inaczej mdéwiac, to, co absolutne, jest obiek-
tywne. Nie zachodzi zalezno$§¢ odwrotna. Z wartoSciami subiektywnymi idzie
w parze kwestia ich autentyczno$ci. Oddziela si¢ warto$ci autentyczne od po-
zornych, od pseudowarto$ci. Wystepuja wtedy, gdy obiektowi przypisuje sig¢
walor, ktérego nie posiada.

4.4 Indywidualny — spoteczny

W tej opozycji przeciwstawia si¢ warto$ci indywidualne lub personalne
spotecznym lub kolektywnym. Pierwsze sg realizowane przez jednostki, drugie
— w dzialaniu kolektywnym. Warto$ci spoteczne dziela si¢ na lokalne i uniwer-
salne. Pierwsze sa uzaleznione od pewnych swoistoS$ci danej spotecznosci lub
regionu, drugie nie sg zalezne od takich swoistoSci. Ochrona Srodowiska i
wspblpraca migdzynarodowa sa przyktadami warto$ci uniwersalnych, ogdlnie



WARTOSCIOWANIE W TECHNOLOGII 23

satysfakcjonujacych. Rejony rozwinigte sa pod pewnymi wzgledami naduprze-
mystowione. W ramach tej opozycji miesci si¢ socjologiczny i aksjologiczny
indywidualizm, holizm oraz systemizm. W indywidualizmie jest miejsce jedynie
na warto$ci personalne. Sg one subiektywne i permanentne. Rzeczy sa warto§-
ciami spotecznymi. Wolno$¢, wtasno$§¢ prywatna sa w indywidualizmie warto$-
ciami opozycyjnymi w stosunku do pokoju, ochrony otoczenia, wychowania
publicznego. Zrédtem i usprawiedliwieniem wszystkich wartosci jest w socjolo-
gicznym i aksjologicznym holizmie spoteczenistwo. Przeczy si¢ tu warto§ciom
indywidualnym oraz uniwersalnym. W aksjologicznym systemizmie jest miejsce
na warto$ci personalne i spoteczne. Pierwsze z nich sa subiektywne, drugie —
obiektywne. Wystepujacy nieraz konflikt wartosci jest wynikiem zalezno$ci
migdzy warto§ciami personalnymi i spoltecznymi. W spoleczeristwach dosta-
tecznie rozwinigtych systemy warto$ci sa przedmiotem dyskusji. Zwykle tez
wartosci spoleczne usprawniaja realizacje wartosci personalnych?’.

4.5 Fakt — warto$¢

Dyskutowana aksjologia obejmuje réwniez ten typ opozycji, ktéra implikuje
na gruncie pewnych systeméw filozoficznych (np. idealizm, intuicjonizm) roz-
ziew migdzy nauka i aksjologia, migdzy sadami empirycznymi, faktualnymi
oraz warto$ciujacymi. Istotng wadliwos$cia bytaby préba uzasadnienia warto$cio-
wania na podstawie wiedzy. Inaczej rzecz wyglada w naturalizmie. Niezaleznie
od stanowisk filozoficznych uwaza sig, ze wartosci ukierunkowujg dziatanie w
porzadku wiedzy i warto$§ciowania. Dziatania takie sa uzaleznione od (prawdzi-
wej albo falszywej) wiedzy, a takze od (poprawnego albo wadliwego) wartos-
ciowania. Swiadomos§¢ wynikéw dziatan pozwala na podstawie takiej wiedzy
wprowadzac¢ korektury do dotychczasowego zasobu wiedzy, a takze do uznawa-

nego systemu wartosci’’.

Y Bun g e, Treatise, vol. 8, s. 62-71.

30 Por. klasyczng w kwestii dychotomii faktu i wartosci prace C. I. Lewisa, An Analysis of
Knowledge and Valuations (La Salle 1946). Na stanowisku naturalizmu aksjologicznego stoi
M. Bunge (Treatise, vol. 8, s. 15, 18, 71-73). Por. tez: H a j d u k, Temporalnosé, s. 211.
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5. WARTOSCI W NAUCE I TECHNOLOGII

W kwestiach warto$ci na gruncie tych dwu dziedzin®! nie opowiadamy sie
za emotywizmem. Nie podzielamy zdania, jakoby sady wartosciujace, przeciw-
stawne semiotycznie sadom faktualnym lub empirycznym, byly poznawczo
bezsensowne. Poznawcza strona wartoSciowania ujawnia si¢ przy dokonywaniu
korektur wadliwego warto§ciowania. Analogicznie postgpujemy w sytuacji wad-
liwych percepcji, doSwiadczen, albo tez operacji rachunkowych. Mozliwos$é
uzasadnienia lub krytyki sadéw warto$ciujacych pozwala okazaé ich warto§é
logiczna. Jedynie pewnego rodzaju sady warto$ciujace, m.in. estetyczne, sg
subiektywne. W innych za$§ wypadkach oczekuje sig¢, na gruncie filozofii nie-
emotywistycznych oraz nieintuicjonistycznej, na podanie racji Swiadczacych na
rzecz lub przeciw sadom warto$ciujacym typu nieestetycznego. Ze strony pop-
perowskiego racjonalizmu utrzymuje si¢>?, ze kazde twierdzenie wartosciujace
powinno by¢ podatne na krytyke. Na gruncie typowej dla realizmu epistemolo-
gii formutuje si¢ pod adresem warto§ciowann wymég, by podobnie jak w wypad-
ku hipotez dysponowaé pozytywna i empirycznie dostgpng podstawa ich uzasad-
niania®>.

W dyskusji zwigzku nauki z wartoSciami odréznia si¢ wartoSci tkwigce w
badaniu naukowym, zwane inherentnymi lub endowarto$ciami, od takich, ktére
przez naukowcéw sa przypisywane badanym przedmiotom. Pierwsze z nich
wydaja si¢ by¢ poza dyskusja. Ocenie sg poddawane badania naukowe, ich
wyniki. Wewnetrzne sady wartos$ciujace odnosza si¢ do takich obiektéw nauki,
jak wysuwane problemy, projekty badawcze, a takze hipotezy, teorie, zbiory
danych, czy metody. Sa one oceniane pozytywnie lub negatywnie, albo tez jako
umiarkowanie wartoSciowe. W tych kategoriach wartosciuje si¢ np. projekty
eksperymentalne zaleznie od tego, czy wykorzystano odpowiednie hipotezy,
adekwatne S$rodki kontroli oraz precyzyjne techniki. Oceniajace kwalifikacje
teorii lub hipotez s3 oparte m.in. na ich mocy wyjasniajacej, projektywnej, oraz
na ich harmonizowaniu z innego typu obiektami tego rodzaju. Ocenom sa tez

3 Por.np. T.A. Airiksen, Ogdlna teoria wartosci i jej zastosowanie w nauce i techni-
ce, Wroctaw 1986, ttum. z ang. Symposium on Technology and Human Values, ,Inquiry”
35(1992), z. 3/4, s. 291 nn.

32 Np. H. A 1b e rt, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1969.

33 Nie podtrzymujemy wigc tradycyjnej tezy, jakoby twierdzen wartosciujacych nie dato sig
uzasadnié na bazie danych empirycznych. Stopien uzasadnienia takich twierdzen réznicuje tez sady
warto$ciujace formulowane w nauce i technologii z jednej strony oraz w zyciu potocznym — z
drugiej. Te ostatnie uwaza si¢ za uzasadnione w mniejszym stopniu w poréwnaniu z twierdzeniami
warto$ciujacymi wygtaszanymi przez naukowcoéw lub inzynieréw. Por. B u n g e, Treatise, vol.
7, 11, s. 309.
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poddawane cate podejscia lub koncepcje z uwzglgdnieniem czynnikéw spo-
tecznych, ekonomicznych, politycznych, a wspdlczesnie takze ekologicznych,
sozologicznych oraz demograficznych. Nauke ocenia si¢ tez poza jej obrgbem.

Jako przypadki nauki badZ nienauki sa oceniane obszary wiedzy zaleznie od
tego, czy spelniaja okreSlone w metodologii wymogi naukowosci. Inaczej, bo
w aspekcie uzytecznoSci, sg oceniane wyniki nauki w technologii. Jeszcze ina-
czej sa te wyniki oceniane z perspektywy sztuki rzadzenia, np. pafistwem.
Socjologowie i historycy beda za§ wazy¢ doniosto$¢ nauki w kontekscie odrgb-
nych typéw kultur.

Wartosci sa réwniez orzekane o przedmiotach badania naukowego, a wigc
o referentach okreSlonych struktur teoretycznych. Ze wzglgdu na te wartosci
zwane egzowarto$ciami, ma miejsce zréznicowanie dyscyplin naukowych. Ocen
angazujacych te egzowartosci nie feruja przedstawiciele np. fizyki, astronomii,
chemii. Referenty takich predykatéw jak atomy, oddzialywania, galaktyki,
zwiazki chemiczne sa wobec warto$ci neutralne. Zasadniczo inaczej wyglada
rzecz w biologii, naukach spotecznych oraz w ekonomii. W jezyku przedmioto-
wym nauk biologicznych stwierdza si¢ np. Ze pewne geny sa letalne, ze zmien-
no$¢ genetyczna jest korzystna dla przezycia gatunkéw. Pojecia wartos$ciujace
wystepuja szczegllnie obficie w jezyku ekonomii, ktérg uwaza si¢ za protoplas-
te wspdtczesnej aksjologii. Rozpatrywane w niej przedmioty, towary powinny
by¢ dla cztowieka uzyteczne. Nie sa wigc one neutralne wobec warto$ci. W ta-
kiej lub innej formie warto$ci wystgpuja w ekonomii zaré6wno klasycznej jak
tez tej nowszej. Formutowane na gruncie nauk spotecznych tezy moga réwniez
przybieraé charakter sadéw wartoSciujacych, co nie wyklucza ich prawdziwosci
lub obiektywnoSci. Sg stosunkowo liczne przyktady tego rodzaju tez: pokdj jest
zawsze lepszy od wojny; wyS$cig zbrojeni jest szkodliwy dla gospodarki, polityki
i kultury; prawo do pracy jest preferowane w relacji do prawa do gtosowania;
wladza korumpuje. Tego rodzaju oceny ferowane przez socjologéw nie sg jedy-
nie wyrazem emotywnych postaw. Sg to zdania podatne na test empiryczny
skonstruowany np. na podstawie danych statystycznych. Z nauki nie sa wigc
wykluczone zasadne sady wartosciujace®*. Dotyczy to przede wszystkim przed-

3 Angazowanie sadéw warto§ciujacych np. w naukach spotecznych wymaga zdeklarowania
preferowanych wartoSci (np. G. M y r d a 1, Objectivity in Social Research, New York 1969).
Dzieje zwiazkéw migedzy nauka i warto$ciami przedstawia praca L. R. G r a h a m a, Between
Science and Values, New York 1981; por. E. S tr 6 k e r (Hrsg.), Ethik der Wissenschaften?
Philosophische Fragen, Miinchen 1984. Zalezno$ci migdzy zbrojeniami i celami cywilnymi na
podstawie danych statystycznych z zakresu ekonomii i nauk spotecznych przedstawiaja prace:
R. L. Sivard, World Military and Social Expenditures. 1987-1988, Washington 1983;
L. R.Brown iinni(eds.), State of the World Watch Institute Report on Progress Toward a
Sustainable Society, New York 1990.
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stawicieli stosowanych nauk spotecznych. Przy tej okazji stawia si¢ tez twier-
dzenie ogdlniejsze, wedtug ktérego nauka nie wydaje si¢ by¢ wyalienowana z
warto$ci. Posiadaja one charakter semiotyczny (np. prawdziwo$¢, klarowne
znaczenie), metodologiczny (precyzja, testowalno$c¢), psychologiczny (rzetelnos¢,
dociekliwos¢, pomystowosé, ciekawosé). R6zne systemy warto$ci sa rozpatrywa-
ne na plaszczyznie wielu dyscyplin naukowych, takich np. jak socjologia, eko-
nomia, nauki polityczne, czy tez psychologia rozwojowa i spoteczna®.
Zwiazki wartosci z technologia sg Scislejsze w poréwnaniu do ich zwigzkéw
z nauka. Jest tak dlatego, gdyz poszczegdlne fazy wytwarzania artefaktow,
poczawszy od projektowania po wynik koicowy, noszg na sobie znamig¢ wartos-
ci. Poniewaz artefakty powinny by¢ obiektami przede wszystkim uzytecznymi,
przeto przy ich ocenie uwzglednia si¢ nie tylko aspekt jakosci technicznej ale
tez mozliwe funkcje spoteczne tych obiektéw. W analizie wartoSciowania tech-
nologii*® wskazuje sie czasem wprost na role sktadnika spotecznego. W ra-
mach tego wartoSciowania wyrdznia si¢ wigc z jednej strony techniczng efek-
tywno$¢, niezawodnos$¢, trwatos$¢ i wydajno$é, z drugiej za§ — walor spoteczny.
Jakis§ artefakt technicznie zadowalajacy moze by¢ bezwartoSciowy pod wzgle-
dem spotecznym, albo tez oceniany negatywnie pod tym wzgledem. Tak jest
wtedy, gdy nie spetnia podstawowych potrzeb, albo tez jest spolecznie szkodli-
wy. Gdyby za$ pomina¢ ten rodzaj warto$ciowania mielibySmy do czynienia z
formg wyzbywania si¢ moralnej odpowiedzialnosci ze strony przedstawicieli
technologii. W takim m.in. kontekscie jest wspdtczesnie aktualizowana do dzi$
kontrowersyjna teza M. Webera o neutralno$ci nauk spotecznych, czy tez tech-
niki w stosunku do wartosci. Twierdzenie to jest zdaniem ogélnym orzekajacym
zwigzek miedzy tymi dwoma cztonami. Jeden ze sposobow usprawiedliwienia
tego twierdzenia polega na podaniu faktycznych sposobdéw wartoSciujacego
wykorzystania artefaktow. Ze wzgledu na ich ambiwalentno$¢, ktéra obok uni-
walentnoSci, cechuje caly proces technicyzacji, mogg one by¢ wykorzystane do
réznych celdw. Odpowiedzialno$¢ za nastgpstwa dziataid technicznych nie jest
udziatem wylacznie decydentdéw zycia gospodarczego i politycznego, ale i tych,

3Bun g e, Treatise, vol. 8, s. 73-78.

36 Za stosunkowo nowy kierunek w teorii i praktyce spotecznej uwaza sie (L. Zacher, J. Baii-
ka, W. Sztumski) wartoSciowanie techniki nazywane tez spotecznym warto$ciowaniem techniki.
Wisréd réznych znaczen tego zwrotu sa tez nastgpujace: 1. ocena postgpu technicznego poprzez
analize rozwoju poszczegdlnych technik; 2. badanie spolecznych skutkéw techniki; 3. badanie
wptywu techniki na spoteczenstwo z uwzglednieniem jej innowacyjnej roli; 4. prognozowanie
rozwoju techniki; 5. ruch spoteczny oddzialujacy na polityke rozwoju techniki; 6. dzial badan
naukoznawczych i polityki naukowej; 7. planowanie i kontrolowanie techniki, ogélnie — sterowanie
techniki. Por. Symposium on Technology; M. B e t z 1 e r, Von einer Technik aus antinatura-
listischen Geist, ,,Philosophische Rundschau” 42(1995), 1, s. 60-68.
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ktérzy odno$ne badania inspirujg i realizuja. W dziataniach typowych dla tech-
nologii maja miejsce taficuchy decyzji uzaleznione od preferowanych wartosci.

Wystepujace na gruncie technologii wartoSciowania sa werbalizowane w
postaci technologicznych sadéw wartosciujacych. Niezaleznie od tego, w jakiej
formie jezykowej wystepuja (,,przedmiot X jest dla Y-a wartoSciowy”; ,,jesli
przedmiot X spetnia potrzebg Y-a, to X jest dla Y-a wartoSciowy’), powinny
posiadaé ceche obiektywnosci. Sa to sady podatne na uzasadnienie, na krytyke,
co realizuje si¢ do§wiadczalnie lub w sposéb analityczny. Tego rodzaju sady
wystepuja w technologii w przyjetym tu rozumieniu. Beda to zatem typowe
projekty technologiczne, a takze programy spoteczne, czy strategie gospodarcze.
Takie przedsigwzigcia oparte na bazie obiektywnego studium oraz na szacunku
spodziewanych kosztéw i zyskéw sa oceniane co najmniej dwukrotnie, przed
i po ich realizacji®’.

Przedmiotem pozytywnego albo negatywnego wartoSciowania jest tez postep
technologiczny. Wedtug stanowiska nazywanego technolatria kazda forma poste-
pu technologicznego jest oceniana pozytywnie. Stanowisko opozycyjne, techno-
klazm, ocenia negatywnie kazde osiagnigcie technologiczne. Podaje si¢ wiele
racji, dla ktérych te przeciwstawne stanowiska sg niestuszne. Do pierwszej
grupy racji nalezy zwtaszcza wzglad na technologie militarne oraz uzaleznienia
od systeméw lub proceséw zwigkszajacych entropig. W drugiej grupie znalazty
si¢ przede wszystkim racje ukazujace pozytywne strony technicyzacji. Powinny
one pozwoli¢ na przetrwanie cywilizacji. Racjonalng alternatywa dla tych prze-
ciwstawnych stanowisk jest technorealizm. Jest charakteryzowany przez kilka
tez: 1. Artefacta ambiwalentne, w przeciwieristwie do uniwalentnych, sa ocenia-
ne jako dobre albo zte zaleznie od celéw, do realizacji ktérych stuza. 2. Instru-
mentalny charakter technologii sprawia, ze poprzez jej osiagnigcia realizuje si¢
postep badZ regres. 3. Osiagnigcia technologiczne zwigkszajace standard zycia
czlowieka sa oceniane pozytywnie. O ile posiadaja tez niezamierzone nastgp-
stwa uboczne negatywne, to pod tymi wzgledami sa kwalifikowane jako pozba-
wione cech pozytywnych. 4. Wszystkie osiggnigcia technologii militarnej oraz
te wyniki socjotechnologii, ktére stuza wykorzystywaniu cztowieka, sa oceniane
negatywnie. 5. Kazda innowacj¢ technologiczna nalezy ocenia¢ w konteksScie
spotecznym. Na podstawie opinii ekspertéw trzeba wiedziec, czy jest ona fak-
tycznie potrzebna i czy spoteczenistwo sta¢ na takowa innowacje, co jest aktual-
ne zwlaszcza w wypadku kazdego projektu technologicznego o odpowiednio
wielkiej skali’®.

Bun g e, Treatise, vol. 7,11, s. 309, 310; tamze, vol. 8,s. 77,78-80; P. Hoyningen -
H u e n e, Diskussionsbemerkung zum Beitrag von Giinter Ropohl, w: Wozu, s. 389, 390.
¥ Bun g e, Treatise, vol. 8, s. 261-262; tamze, vol. 7, I, s. 300-309: w przeciwiefistwie
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6. NAUKI TECHNICZNE A MORALNOSC 1 ETYKA

Przywiazywanie wagi do zagadniefi moralnosci i etyki w filozofii nauki oraz
w filozofii technologii posiada rézne Zrédta. Uprawianie nauki i techniki nie
jest pozbawione spotecznej odpowiedzialnoSci. Projekty technologiczne, zwta-
szcza te na wielka skale, posiadaja presupozycje oraz implikacje w dziedzinach
moralnoSci. Dostrzega si¢ tez wspétczesnie organizowanie si¢ szerokiego frontu
antyetyki. W wersji nas interesujacej jest on ukierunkowany przeciw stanowisku
H. Jonasa®®, wedtug ktérego zaawansowane technologie wymuszaja nieomal
refleksje etyczna w stwarzanych przez te technologie nowych obszarach dziatan
praktycznych. Ten front antyetyki §wiadczy o wzrastajacej doniostosci etyki.
Jest to tzw. wskaznik, odwotujac si¢ do zwrotu M. Horkheimera, ex negativo.
Od strony pozytywnej wskazuje si¢ wpierw, ze w klasycznym, internalistyczno-
redukcjonistycznym ujgciu nauki jest ona zawegzana do problematyki kontekstu
uzasadnienia. Nie ma w niej wtedy miejsca na takie elementy przyjmowane w
koncepcji technologii, jak oceny dotyczace uzyteczno$ci, a zwlaszcza wartoscio-
wanie. W tym ujeciu technologii aktualizuje si¢ tez obowiazujace w etyce od-
dzielenie jej czlonu deontycznego, przekonaniowego od teleologicznego, nazy-
wanego tez (M. Weber) etyka odpowiedzialnoSci. O ile w pierwszym walor
moralny dzialania zalezy od motywdéw dzialtajacego, to w wypadku drugim
walor taki jest uzalezniony od wywolywanych przez te dzialania skutkéw. Przy
respektowanym tu sposobie rozumienia ,,technologii” beda to réwniez Srodowis-
kowe, spoteczne, prawne konsekwencje stosowanych technologii. Inna okolicz-
no$¢, thumaczaca te trudnosci z perspektywy filozofii socjologii dotyczy catko-
witej lub czgSciowej sprowadzalnosci warto$ci moralnych tacznie z ich uzasad-
nieniami na gruncie etyki do warto$ci ekonomicznych. Tymczasem mimo syste-
matycznych zwiazkéw miedzy etyka i ekonomia redukowalno§é taka nie jest
usprawiedliwiona nawet w utylitaryzmie, w ktérym uzytecznos$¢ stanowi fak-
tycznie kryterium warto$ci moralnych. Zwracat juz na to uwage J. St. Mill,
czolowy przedstawiciel utylitaryzmu. Podnosi si¢ jeszcze i taka trudnosé, ze
poprzez eksponowanie roli etyki ulega ograniczeniu swoboda badan. Ta pozor-

do podstawowych badan naukowych, ktére w catosci stuza wszystkim grupom spotecznym i ktére
nie powinny by¢ racjonalnie kontrolowane, jak tylko przez samych naukowcéw, badania prowa-
dzone w ramach technologii powinny znajdowac¢ si¢ pod kontrola, poniewaz niektére ich wyniki
posiadaja negatywne nastgpstwa spoteczne. Innowacje technologiczne z reguty posiadaja okreslong
ceng spoteczng. Taka kontrole przeprowadzaja zespoty ekspertéw, wspdtpracujacych z przedstawi-
cielami grup spotecznych, doswiadczajacych negatywnego wptywu tychze innowacji. Por.
J. A g as s i, Technology. Philosophical and Social Aspects, Dordrecht 1985.

3 Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilization, Frank-
furt/M 1979.
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nie cenzorska funkcja etyki przestaje by¢ aktualna, jesli dostrzec wykorzysty-
wanie profesjonalnego potencjatu badawczego etyki do dyskusji odnos$nych
probleméw z obrgbu filozofii nauki i technologii. To ,,etycyzowanie” dotyczy
gléwnie nowszych dzialéw technologii, m.in. socjo-biotechnologii*’.

Na uzytek tej dyskusji przywotuje si¢ wiele standardowych ustalenl termino-
logicznych. I tak, etyka jest traktowana jako przedmiotowa dyscyplina filozo-
ficzna, rozpatrujaca fakty moralnoSci tkwiace w zachowaniach poszczegdlnych
jednostek, zaréwno w zachowaniach indywidualnych (,,do wewnatrz”) jak i
spotecznych (,,na zewnatrz”). Oceny takich dziatan dokonuje si¢ zgodnie z
opartymi na okreS§lonych systemach wartosci normami, legitymujacymi si¢ ogdl-
na waznos$cia. Narzedzia badawcze etyki filozoficznej stuza teoretycznemu
usprawiedliwianiu systeméw albo kodekséw takich norm, a takze objasnianiu
poszczegdllnych orientacji w kwestiach moralnos$ci. Przyjeto si¢ tez méwié o
wewnetrznym w stosunku do badania naukowego kodeksie moralnosci (tzw.
endomoralnos¢). Jest istotny dla kazdej adekwatnej definicji pojecia nauki.
Inspiruje bowiem i proteguje dociekania prawdy w trakcie tworzenia w miarg
adekwatnych modeli rzeczywisto$ci. Jest wtedy wykonywany okreS§lony w epis-
temologii realizmu cel badania naukowego, ktorym jest rozumienie rzeczywis-
toSci. Egzomoralno$¢ jakiej§ dziedziny wiedzy wyznacza ten fragment jej
kodeksu moralnos$ci, ktéry dotyczy spolecznej odpowiedzialnosci jej przedsta-
wicieli. Dyrektywa tego typu moralno$ci nauk podstawowych postuluje, by
tworzy¢ i przekazywaé nauke dobrg. Gwatcenie tej dyrektywy jest kwalifikowa-
ne w kategoriach oszustwa i ktamstwa. Nie mozna natomiast obwinia¢ przedsta-
wicieli tych nauk, jesli ich osiagnigcia sa wykorzystywane do celéw ambiwa-
lentnych ocenianych w sposéb negatywny. O ile zadaniem naukowych badan
podstawowych jest zrozumienie Swiata, a nie jego przetwarzanie lub sprawo-
wanie nad nim kontroli, o tyle wykluczona jest nawet mozliwo$¢ dziatan
profesjonalnie ztych. Zwazywszy sprowadzalnos¢ funkcji tych nauk do ubogaca-
nia kultury, rzecza naturalng wydaje si¢ traktowanie ich jako politycznie i
moralnie neutralnych*!. Nie wyklucza to wptywu, jaki wyniki nauki wywieraja
na spos6b widzenia §wiata, na zycie spoteczne. Dokonywane odkrycia sa
spozytkowane mniej lub bardziej racjonalnie przez decydentéw zycia gospodar-
czego, technicznego, czy spotecznego. Wszyscy autentyczni tworcy nauki wy-
wierajg wplyw na losy cztowieka. Nauka wspéttworzy bowiem rdzen wspdlczes-
nej kultury, generuje technologig, ktéra z kolei wywiera decydujacy wpltyw na

40 W sprawie tzw. ,,wiedzy zakazanej”, a wiec poddanej zewnetrznym regulacjom, w odniesie-
niu do wiedzy technologicznej por. N. R e s ¢ h e r, Forbidden Knowledge, Dordrecht 1987.

“'M. B u n g e, Basic Science is innocent, applied science and technology can be guilty, w:
International Symposium on Scientist, Peace and Disarmament, Singapore 1988, s. 245-261.
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wspotczesna postaé zycia gospodarczego. Niemniej utrzymuje si¢, ze spoteczna
odpowiedzialno§¢ naukowca nie jest tej rangi co tego typu odpowiedzialno$é
przedstawiciela techniki, polityki, czy biznesu. Zwyklo si¢ tez uwazaé, ze o ile
nauki przyrodnicze mogtyby by¢ moralnie neutralne, to nie jest tak z naukami
spotecznymi ze wzgledu na rozpatrywane w nich problemy spoteczne. Dotyczy
to wszakze jedynie stosowanych nauk spotecznych oraz socjotechnologii, w kté-
rej sa rozpatrywane programy i strategie spoteczne. Rzecz ma si¢ inaczej z
podstawowymi naukami spotecznymi, ktére tworza obiektywna bazg projektowa-
nia tego rodzaju programéw i strategii.

Zorientowane na dociekanie nowej wiedzy nauki podstawowe, niezaleznie
czy przyrodnicze czy spoteczne, sg ideologicznie i moralnie neutralne, jakkol-
wiek obowiazuje w nich stosowny kodeks moralno$ci wewnetrznej, endomoral-
nosci*?.

Odnoszac wprowadzone kategorie do technologii trzeba pamigta¢ o dosta-
tecznie szerokim sposobie rozumienia tej ostatniej. Projektowane w niej artefak-
ty sa natury anorganicznej i organicznej tacznie z instytucjami spolecznymi.
Tak szeroko rozumiana technologia legitymuje si¢ typowa endomoralno$cia,
okreSlong przez kodeks postgpowania. Pozostaje on w relacji krzyzowania ze
swoim odpowiednikiem z dziedziny nauki. W obydwu wystepuje prawda jako
warto$¢ oraz odpowiadajacy jej wymog intelektualnej uczciwosci. Réznica lezy
w tym, Ze po stronie technologii prawda nie jest warto$cia naczelng. Uzytecz-
nos$¢, praktycznos$é, czy tez efektywnos¢ kosztéw sa w stosunku do niej prefero-
wane. W relacji do nich bywa ona instrumentalizowana. Dzieje si¢ to zgodnie
z obowigzujacym imperatywem technologicznym. Naktada on wymdg projekto-
wania artefaktéw posiadajacych powyzsze kwalifikacje cenione réwniez z punk-
tu widzenia dobra spotecznego.

Technologiczny odpowiednik egzomoralnosci spotecznosci naukowcow jest
odpowiednio bardziej rozbudowany. Jest tak, poniewaz realizowanie jakiegokol-
wiek projektu technologicznego modyfikuje otoczenie, wprowadzajac zmiany
do Srodowiska, rowniez tego spotecznego. Dyrektywy tej moralnoSci postuluja
respektowanie interesu publicznego, co wyklucza jednoptaszczyznowe trakto-
wanie jakiegokolwiek projektu technologicznego™.

Etyka filozoficzna stuzy usprawiedliwianiu dyrektyw tej szerzej rozumianej
moralnos$ci w technologii, a takze objasnianiu funkcjonowania na jej gruncie

2 Bun g e, Treatise, vol. 7, 11, s. 310; tamze vol. 8, s. 255-258, 263, 285-287; Z i m-
m e r 11, Ethik, s. 403-408; por. J. Z i1 6 t k o w s k i, Etos ludzi nauki, w: Etyka, s. 283-288.
O sposobach rozumienia odpowiedzialnosci nauki por. E. A g a z z i, A Systems-Theoretic Ap-
proach to the Problem of the Responsibility of Science, ,Zeitschrift fiir allgemeine Wissen-
schaftstheorie” 18(1987), s. 48 nn.

“Bun g e, Treatise, vol. 7, 11, s. 310; tamze, vol. 8, s. 258-261.
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réznych orientacji. Nie czyni si¢ na tej drodze ustepstw na rzecz relaty-
wizmu*. Przy tej okazji oddziela sie tez dociekania wewnetrzne od zewnetrz-
nych. Dokonuje si¢ to na plaszczyZnie pytania o wazno$¢ zasad postgpowania,
o ewentualne zmiany tej waznosci przynajmniej na ptaszczyzZnie teoretyczne;j.
Problem jest stawiany w ten sposéb, iz systemy moralnosci pod wzgledem waz-
noSci sa lokalne zwtaszcza w czasie, co jest rzecza wiadoma teoretycznie i
historycznie. Jest natomiast stawiany wymodg, by zasady postgpowania byly
ogdblnie wazne. Postrzegana lokalno$§¢ w rozwazaniach zewngtrznych nie wyklu-
cza wysuwanego w rozwazaniach wewnetrznych wymogu ogélnej waznosci.
Wyréznione fazy w rozwoju moralno$ci oraz odpowiadajacych im typach etyki
sa m.in. relatywizowane do spotecznosci badz statycznych badZ dynamicznych.
Najnowsza faza to wspélczesny, pluralistyczny okres postmoderny, zwany tez
technologicznym. Eksponowanie réznych przedmiotowo systeméw etyki oraz
implikowanych dyrektyw moralnosci doprowadzito do ich konkurencji. Dotyczy
to rowniez warto$ciujacego stosunku do technologii i do przyrody.

W kwestii wartoSciujacego ujecia przyrody zwraca na siebie uwage natura-
lizm kojarzony w interesujacym nas aspekcie z btedem naturalistycznym. Ten
ostatni jest m.in. w ten sposéb charakteryzowany, ze ze zdan, w ktérych wyste-
puja jedynie predykaty deskryptywne dochodzimy na drodze wnioskowari do
zdan, w ktérych wystepuja tez predykaty preskryptywne. Na inny sposéb powie-
my, ze z tego, iz co§ w naturalny spos6b istnieje wnosimy o tym, ze istnieé
powinno. Eliminacja tej wadliwo$ci z naturalizmu dokonuje si¢ na podstawie
zalozefi. Mieszcza si¢ one w ramach takiej koncepcji przyrody, ktéra (1) dopu-
szczataby lub uzasadniata zwiazek miedzy ,,by¢” i ,,powinien”, poniewaz tylko
wtedy jest do pomyS$lenia moralnie dorzeczne odniesienie podmiotu dziatajacego
do tego, co w sposdéb naturalny istnieje. Nastegpnie, (2) réznice miedzy ,jest”
i ,powinien” formuluje si¢ w ten sposdb, iz fakt naturalnego istnienia nie wy-
starcza do jego moralnego postulowania. Nie jest wigc tak, by co§ moralnie
postulowaé jedynie na tej podstawie, ze w sposOb naturalny istnieje. Realne
istnienie nie jest zatem racja wystarczajaca moralnej powinno$ci. W zawartoS$ci
tej koncepcji przyrody miesci si¢ tez to wszystko, co odrdéznia cztowieka od
reszty $wiata*’. Istnienie oraz powinno$¢ lub odpowiedzialno$é sa ujmowal-
nymi poznawczo kategoriami stopniowalnymi. Stopieri moralnej odpowiedzial-
nos$ci lub powinnosci idzie w parze ze stopniem istnienia lub zalezno$ci w tym

“W.Ch.Zimmerli, Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen Wandel?,
w: H Lenk, G. Ropohl (Hrsg.), Technik und Ethik, Stuttgart 1987, s. 92-111.

45 Dyskusje wokdt filozoficznej koncepcji przyrody zawieraja m.in. prace: C. Burri ¢ h-
ter, R.Inhetveen, R. Kotter (Hrsg), Zum Wandel des Naturverstindnisses,
Miinchen—Ziirich 1987; O. Schwe m me r (Hrsg), Uber Natur, Frankfurt/M 1987.
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znaczeniu, ze jeSli w perspektywie istnienia zaleznos$¢ jest wigksza, to na pta-
szczyznie typowo ludzkiej wigksza jest tez odpowiedzialno$¢ moralna.

W zarysowanych ramach etyki sa okreSlone dokonujace si¢ w przyrodzie
dziatania technologiczne. Podana koncepcja przyrody pozwala uniknaé wadli-
wosci antropocentryzmu w etyce. W wysuwanym modelu etyki akcent nie jest
potozony na specyficzne normy odnoszone do poszczegdlnych dziatad. Jest
natomiast uwzgledniony fakt, iz w pluralistycznym spoteczenistwie postmoder-
ny*S, ktére jest zorientowane na technologie, obowiazuja rézne przedmiotowo
i formalnie zasady, posiadajace rézne stopnie ogdlnosci.

Odniesiona do technologii etyka jest konstruowana jako 4-stopniowe przed-
sigwzigcie, w ktorym opcje dziatar sg wyrdznione ze wzgledu na zmniejszajacy
si¢ stopien ogdlnosci.

1. W roli jej naczelnych tez wystepuja ogélne zasady formalne formutowane
jeszcze w ramach typowych systemdéw etyki racjonalistycznej okresu nowozyt-
nego. Do tego zbioru beda naleze¢ formalne zasady powszechnosci, réwnosci,
sprawiedliwoS$ci, wystgpujace juz w systemie Kanta, Milla. Innym przykiadem
jest zasada humanitarnoSci, ktéra obok sktadnika formalnego, wspdlnego z
powyzszymi zasadami, zawiera tez komponent materialny w postaci wymogu
fizycznej nienaruszalnosci cztowieka.

2. Zalezne od czasu zasady, ktére wyrazaja w danym przedziale czasu istot-
na tre$¢ tzw. tezy Jonasa o preferowaniu niepomys$lnej prognozy. Gtosi ona, iz
w okresie dynamicznej cywilizacji technologicznej preferuje si¢ tzw. defensyw-
na funkcje etyki. Znaczy to tyle, ze nie ma miejsca na argumenty na rzecz
ponadczasowego preferowania stanowiska pesymistycznego, jest natomiast
miejsce na specyficzny dla sytuacji postulat wywazonej ostroznoSci.

3. Kolejna grupa zasad odnosi si¢ do przypadkéw zgodnie z konsensusem
0s6b kompetentnych dla danej dziedziny. Przyktadem stuzy zasada urobionej
zgody (principle of informed consent), obowiazujaca w zawodowej etyce lekar-
skiej. Jest bezdyskusyjnie wazna w takich czynnos$ciach, jak prowadzenie badan
lekarskich, diagnozowanie, terapia. W coraz bardziej zr6znicowanym na grupy
zawodowe §wiecie technologii beda przybiera¢ na znaczeniu odpowiadajace im
kodeksy zawodowe i stanowe. W poszczegdlnych przypadkach nalezy ustalié,
czy uznane zasady da si¢ uogdlni¢ na inne sfery aplikacji.

4. W historycznie zmiennym obszarze etyki nalezy uwzgledni¢ wartosci
materialne respektowane w dziataniu okreSlonych jednostek i grup spotecznych.

40 Objasnienia terminologiczne podaje m.in. A. Bronk (Antyfundamentalizm kultury i filozofii
ponowozytnej, w: Miedzy logikq a etykq, red. J. Pasniczek, J. Mizifska, S. Symotiuk [i inni],
Lublin 1995, s. 399 nn.
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Rolg roboczego wzorca moga tu odegra¢ funkcjonujace juz w niektérych osrod-
kach medycznych USA, Niemiec i Szwajcarii tzw. Ethic Commitees.

W powyzszym czterostopniowym modelu ustala si¢ minimalne warunki tzw.
etyki proceduralnej. Ze wzglgdu na postgpujace réznicowanie Swiata pod wzgle-
dem technologicznym, w etyce tej akcent jest potozony nie tyle na wartoscio-
wanie lub oceny moralne traktowane niejako ryczattem, ile na analiz¢ zawarto-
§ci roztrzasanych probleméw. Jakkolwiek odpowiedzialno$¢ nadal spoczywa na
jednostkach, to sg nig tez objgte zespoty, poniewaz dziatania technologiczne sa
wykonywane réwniez przez zespoty ludzi, np. firmy, koncerny. Odpowiedzial-
no$cia sa objete réwniez dziatania, ktérych nastgpstwa nie sa catkowicie do
przewidzenia. Ze wzgledu na zawarte w szacowaniu nastgpstw dzialan technolo-
gicznych zobowigzania moralne nalezy spozytkowa¢ mozliwie cata dostgpna
wiedzg¢ o potencjalnych skutkach, réwniez tych ubocznych, realizowania progra-
mow technologicznych. Zapobiegnie si¢ wtedy efektowi tamowania dziatan.
Taki efekt mégtby staé si¢ reguta w razie ogdlnej waznosci preferowania pro-
gnoz wadliwych?’.

VALUATION IN TECHNOLOGY

Summary

In this paper we have discussed in general terms a number of problems concerning one of the
most fundamental questions of the new philosophy of technology. Valuational operations as such
a question is analysed in several contexts entitled as follows: importance of this issue; science,
technics, technology; philosophy of science and philosophy of technology; value theory or axiolo-
gy and some oppositions characteristic for this branch of philosophy; values in science and tech-
nology; technology as an application field for ethics and morality. We defend the view that
science and technology are interconnected activities which have different aims, and different
patterns of progress and valuation. The connection between scientific, and technical or techno-
logical valuation is also discussed.

YZimmerli, Ethik, s. 408-413, 417-418. Zgodnie z kryteriami etyki filozoficznej
pierwsze trzy poziomy zasad przedstawionego modelu naleza do metaetyki, poziom czwarty jest
dziedzing tradycyjnego etosu.



