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przy konstytuowaniu tekstu i aparatu krytycznego. Dotycza one nie tylko wyboréw
poszczegdlnych lekcji, ale takze struktury tekstu, na przyktad jego podziatu na rozdzia-
ly, interpunkcji czy sposobu cytowania rekopiséw tacinskich i greckich w aparacie
krytycznym. Pokusita si¢ réwniez o sporzadzenie kilku drzew genealogicznych, ilustru-
jacych w przyblizeniu relacje migdzy poszczegdlnymi rgkopisami, rézniace si¢ migdzy
soba w réznych miejscach tekstu. Interesujace dla studium ortografii §redniowiecznej
sq podane przyklady pisowni Wilhelma, szczegdlnie w odniesieniu do wyrazéw pocho-
dzenia greckiego. Aparat poréwnawczy grecki oparty jest badZ na greckim rekopisie
wiedenskim ph. gr. 100, badZ na paryskim Bibl. Nat. gr. 1853 (najbardziej zblizonym
do zaginionego drugiego modelu).

Wysoka range omawianej publikacji podnosza dodatkowo indeksy. Jak juz wspom-
niano, zawarte w tomie II indeksy grecko-tacinski i tacisko-grecki sa integralna czes-
cig edycji tekstu. Tom I zawiera natomiast bardzo cenny indeks oméwionych szerzej
miejsc z poszczegblnych ksiag Metafizyki, a takze indeksy rekopiséw, autoréw i spis
cytowanej literatury. Podkresli¢ tez nalezy wysoka jakos§¢ poligraficzna obu toméw,
jakkolwiek réznia si¢ one nieco od siebie, gdyz ze wzgledéw praktycznych wydrukowa-
no je w dwéch réznych drukarniach belgijskich Orientaliste (tom I) i Nouvelle Impri-
merie Duculot (ktérej zawdzigczamy doskonala jakos¢ tacifiskiego tekstu edycji). Za
dystrybucje odpowiedzialne jest wydawnictwo E. J. Brill, natomiast patronat naukowy
nad serig sprawuje Union Académique Internationale poprzez osobg Gerarda Verbeke,
zastuzonego wieloletniego dyrektora Aristoteles Latinus, ktérego w trudzie redakcyjnym
wyrecza kompetentnie jeden z najlepszych dzi§ znawcéw Sredniowiecznych przektadéw
Arystotelesa — Jozef Brams z Instytutu Filozofii w Leuven.

Na koniec trzeba dodac, iz zakres i warto§¢ Moerbekowskich wersji Metafizyki
mozna w petni doceni¢ jedynie w poréwnaniu z wczeSniejszymi przektadami. Dlatego
tez historycy filozofii Sredniowiecznej zajmujacy si¢ pismami, w ktérych wykorzysty-
wana byla Metafizyka Arystotelesa, odtad beda w stanie z pozytkiem odnajdywa¢é Slady
znajomoS$ci tego traktatu wowczas, gdy korzysta¢ beda z wszystkich trzech edycji
Metafizyki dostgpnych w Aristoteles Latinus. Nalezy zywié¢ nadziej¢, ze zwigkszajaca
sig¢ liczba edycji tej waznej serii mediewistycznej doprowadzi do zaniku wciaz czestej
a anachronicznej praktyki identyfikacji cytatow arystotelesowskich z okresu Sredniowie-
cza za pomoca zawartych w wydaniu Bekkera znacznie pdZniejszych przektadéw rene-
sansowych.

Joanna Judycka

Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotyczne, pod red. J. Pelca, Warszawa: PWN
1994, ss. 513, Biblioteka My§li Semiotycznej, t. 26.

W serii Biblioteka Mysli Semiotycznej ukazat si¢ kolejny, juz 26 tom studiéw, tym
razem pod do$¢ intrygujacym tytutem Znaczenie i prawda. Tytut ten juz prima facie
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sugeruje, ze chodzi o problematyke SciSle semantyczna. Tom ma charakter antologii;
zawiera prace 29 autoréw, w tym 16 z czolowych osrodkéw naukowych w Polsce,
pozostatych za$ 13 to przedstawiciele znanych §wiatowych oSrodkéw studiéw w dzie-
dzinie semiotyki, niektérzy uwazani wrecz za koryfeuszy badan nad znakami.

Tematyka zamieszczonych w antologii artykutéw jest réznorodna i do§¢ zréznicowa-
na, przy czym jej tytul odpowiada poruszanej problematyce nie tyle zakresowo, ile
raczej typologicznie. Artykuly bowiem poruszaja wprawdzie rézne zagadnienia, tym
niemniej wszystkie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, dotykaja problematyki seman-
tycznej. Wielo$§¢ zaprezentowanych w antologii podej$¢ i stanowisk w kwestiach se-
mantycznych utrudnia omdwienie jej tresSci, biorac jednak pod uwage jawiace sig,
przynajmniej w zarysie, zréZnicowania tematyczne, prace zamieszczone w zbiorze moz-
na podzieli¢ na nastgpujace bloki tematyczne: (I) metasemantyka, (II) semantyka ogél-
na, (III) semantyka szczegétowa, (IV) semantyka stosowana, (V) nauki o jezyku,
(V]) filozofia logiki. Stosownie do tego podziatu oméwi si¢ najpierw pokrétce artykuty
w poszczegdblnych grupach tematycznych, ukazujac jedynie ich cele badawcze, zastoso-
wane metody czy §rodki badawcze oraz osiagni¢te wyniki, by nastepnie dokonaé podsu-
mowania calosci antologii, ukazujac przyjmowane zatozenia, ogdlne tendencje badaw-
cze i ewentualne perspektywy dalszych badan w dziedzinie semantyki. Z uwagi cho-
ciazby na obszerno$¢ materiatu nie wydaje si¢ ani mozliwe, ani tez celowe przeprowa-
dzanie szczeg6towej i doglebnej krytyki poszczegdlnych prac, totez podda si¢ ocenie
calo$¢ antologii i podejmie polemike z niektérymi tylko tezami.

I. METASEMIOTYKA

Ten blok tematyczny obejmuje rozwazania z zakresu historii i filozofii semiotyki,
ktére mozna uwazacé za przyczynek do dyskusji nad koncepcja semiotyki i jej poszcze-
g6lnych dzialéw. Chodzi tutaj zwlaszcza o ustalenie przedmiotu badai syntaktyki,
semantyki i pragmatyki, ich wzajemnych relacji, celéw przedsigwzigé¢ badawczych i
ewentualnych perspektyw. Ponadto dokonuja pogigbionego namystu nad obowiazujacy-
mi paradygmatami badafi semantycznych badzZ to z pozycji syntaktyki, badZ to pragma-
tyki, uwidaczniajac réwnocze$nie trudnosci zbudowania semantyki autonomicznej. Do
tej grupy tematycznej zaliczy¢ nalezy przede wszystkim artykut wstepny redaktora
antologii, J. Pelca: Wstep. Znaczenie i prawda: semioza — poznanie — interpretacja,
ukazujacy aktualno$é i atrakcyjnos¢ tematyczng przedstawionego zbioru przez osadzenie
go w kontek$cie wspotczesnych dyskusji dotyczacych koncepcji znaczenia, filozofii
umystu, opartej na filozofii jezyka i wykorzystujacej nowe narzedzia badawcze dostar-
czane przez computer science i artifical intelligence, pozwalajace na weryfikacj¢ wielu
dotychczasowych hipotez. W szczegdlnosci autor ten oponuje przeciw tzw. cognitive
semantic, czyli semantyce pojeciowej, ktéra chce oderwaé wspétczesna semantyke od
dotychczas uprawianej semantyki referencjalnej, postugujacej si¢ kategoriami oznacza-
nia i prawdy. Z kolei R. Posner, w artykule Syntaktyka — jej zwiqzki 7 morfologiq i
sktadniq, z semantykq i pragmatykq oraz z syntagmatykq i paradygmatykq, podejmuje
zagadnienie genezy i ewolucji termindw semiotycznych, takich jak ,,syntaktyka”, ,.se-
mantyka” i ,,pragmatyka”, precyzuje ich znaczenie wskazujac zarazem na dwie odmien-
ne koncepcje uprawiania tych dziatléw semiotyki: Ch. Morrisa koncepcjg¢ rownolegtosci
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syntaktyki, semantyki i pragmatyki i R. Carnapa koncepcj¢ ich hierarchiczno$ci. Idac
za tg ostatnia, wigcej miejsca pos§wigca syntaktyce, jej r6znym rozumieniom, ukazujac
na tym tle Carnapowski program ,,sktadni logicznej jezyka” jako teori¢ formalng form
jezyka. Teoria ta w powigzaniu z podej$ciem syntetycznym (badanie znakéw ztozonych
rozpoczyna si¢ od znakéw elementarnych przechodzac do coraz to bardziej ztozonych)
zaowocowala nie tylko w badaniach nad rachunkami logicznymi, lecz takze w bada-
niach nad jezykami naturalnymi, prowadzonych zwlaszcza w ramach gramatyki genera-
tywnej. Do terminu pragmatyki nawigzuje za$§ praca L. Koja Pragmatyka, w ktorej
autor ukazuje geneze i kolejne stadia uSciSlania i precyzowania wymienionego terminu
przez Morrisa, Carnapa, R. Montague’a i Y. Bar-Hillela. Autor polemizuje z Monta-
gue’a koncepcja uprawiania pragmatyki, wysuwajac wtasna propozycje, opierajaca sie
na zatozeniu, ze znaczenie podlega zmianom i ze zmiany te zalezg od r6znych okolicz-
noSci. Stad tez cel badan pragmatycznych upatruje w dociekaniach sposobéw, w jakich
znaczenie zalezy od okolicznoSci. Opierajac si¢ na gtéwnych ideach aktéw mowy, for-
mutuje regute zmiany znaczenia (RZZ), ktéra znaczenie wiaze z celowoscia aktow jezy-
kowych, a celowos$¢ z kolei z pojgciem racjonalnosci. Zdaniem omawianego autora
RZZ ustanawia tez ogdlne ramy dla proceséw przyswajania i uczenia si¢ mowy. Jako
ostatni w tej grupie tematycznej umies$ci¢ mozna artykul J. Jadackiego Filozoficzne
podstawy semiotyki. Autor za baze¢ filozoficzna semiotyki w sensie §cistym uwaza te
fragmenty filozofii (tj. te konfiguracje jej definicji i charakterystyk, regut lub tez),
ktoére semiotyka (ze wzgledu na swoje definicje, charakterystyki, reguly lub tezy) supo-
nuje lub limituje. Zauwaza przy tym, ze pozadane jest, aby filozoficzna baza kazdej
teorii — w tym takze semiotyki — byta ekonomiczna, tj. zarazem mozliwie najoszczed-
niejsza i najsprawniejsza, je§li chodzi o fundament tematyczny i perspektywe meta-
fizyczna. Elementy filozoficznej bazy semiotyki sa konstytuowane przez okreslone
rozstrzygnigcia problemu sensownosci, obiektywnosci, interpretowalnosci i akceptowal-
nosci.

II. SEMANTYKA OGOLNA

Do grupy tej zaliczy¢ mozna artykuty po$§wigcone bezposrednio pojeciom seman-
tycznym, takim jak ,,znaczenie”, ,,0znaczanie” i ,prawda”. Artykuly te traktuja pojecie
prawdy z pozycji semiotycznych i brzmia do§¢ zgodnie, jesli chodzi o warto$¢ i uzy-
teczno$¢ tego pojecia w epistemologii. Autorzy artykutéw zdaja si¢ staé na stanowis-
kach absolutyzmu epistemicznego, cho¢ wskazuja na potrzebe dysponowania wieloma
pojeciami prawdy w zalezno$ci od kontekstu jezykowego, w jakim to pojecie wystepu-
je. I tak E. Agazzi w artykule O rdznych rodzajach prawdy stawia sobie nastepujace
pytania: 1) czy dysponujemy tylko jednym, S$ciSle zdefiniowanym i prawomocnym
znaczeniem ,,prawdy”, czy tez wielu takimi znaczeniami? 2) jezeli pomigdzy tymi
znaczeniami zachodza réznice, to ktdére z tych znaczerh wydaje si¢ podstawowe? Odwo-
lujac sie do analiz jezykowych (gramatycznych i semantycznych), dochodzi do wnios-
ku, ze istnieje wielo$¢ znaczer terminu ,,prawda”, wskazujac przy tym na zasadnicze
rozbieznosci migdzy jej uzyciem ,,przymiotnikowym” (prawda jako wtasno$¢ przystugu-
jaca indywiduom i zdaniom) a ,,rzeczownikowym” (prawda jako rodzaj substancji, jako
model czy istota jakiej$ rzeczy). Polemizujac z tzw. logicznymi koncepcjami prawdy,
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wskazuje na spore réznice kategorialne migdzy rodzajami prawdy. Wymienia takie jej
odmiany, jak: prawda opisowa (logika), hermeneutyczna (historia, filologia), deontyczna
(etyka) i soteryczna (religia). Agazzi rehabilituje ,,rzeczownikowe” uzycie prawdy, a
jako podstawowy rodzaj prawdy zdaje si¢ uwazaé prawde opisowa, godna zalecenia
tym bardziej, im bardziej oddalamy si¢ od czysto opisowego kontekstu zdaniowego,
gdy nie chodzi juz tylko o to, jak si¢ rzeczy maja, ale o uchwycenie, co one znacza,
z czym mamy do czynienia w przypadku rozumienia teorii naukowej, sztuki, liturgii
itd. Z kolei J. Hintikka, w artykule Czy prawda jest niewystawialna?, podkreslajac, ze
prawda jest tylko jedna z relacji semantycznych, usituje przeformutowaé swoje pytanie
postawione pod adresem prawdy na pytanie dotyczace semantyki w ogdle. W zwiazku
z tym gléwnym problemem staje si¢ dla niego to, czy semantyka jest niewyrazalna.
Wedle jego opinii problem ten w ostateczno$ci sprowadza si¢ do wyboru migdzy pogla-
dami, w ktoérych jezyk traktuje si¢ badZ jako uniwersalny Srodek porozumiewania sig,
badz tez jako rachunek. To pierwsze stanowisko, jego zdaniem, implikuje niewystawial-
no$¢ prawdy, drugie za$ dopuszcza jej definiowalno$¢. Analizujac t¢ pierwsza kon-
cepcje i wskazujac jej ré6znorodne zatozenia i implikacje, rewiduje tezg o niewystowial-
noSci semantyki i stawia tezg, ze semantyka jest jedynie niewyczerpywalna. Teza ta
wyraza poglad, ze na gruncie danego jezyka L nie mozna jakby za jednym zamachem
okresli¢ wszystkich wyrazen tego jezyka, nie przeczy to jednak mozliwosci okreslenia
znaczenia jakiego$§ dowolnego wyrazenia E, za pomoca innego wyrazenia E, nalezace-
go do tego samego jezyka co E;. Warto tez podkresli¢, ze zdaniem omawianego autora
uniwersalno$¢ naszego jezyka i laczace si¢ z nim przekonanie o relatywizmie seman-
tycznym nie stoja w ogéle w sprzeczno$ci z realizmem metafizycznym i epistemicz-
nym. Hintikka analizuje tez role logiki w ewentualnym usuwaniu znieksztalcajacego
medium naszego jezyka w procesie poznawania §wiata. Artykut F. M. Quesady Prawda
w naukach formalnych stanowi poniekad kontynuacje¢ podjetych przez Hintikke rozwa-
zan nad rola badan logicznych (w szczegdlnosci formalizacji systemdéw logiki) w zakre-
sie niwelowania znieksztalcei poznawczych na skutek systemu pojeciowego i jezyka.
Quesada omawia kolejno poglady na temat rozumienia prawdy w obregbie poszczegdl-
nych kierunkéw filozofii matematyki, takich jak platonizm, intuicjonizm, formalizm,
logicyzm, analityzm i pragmatyzm. Wyprowadza z tych rozwazan ogdlne wnioski
dotyczace kryterium prawdziwos$ci sadéw matematycznych. Sady matematyczne, wedle
niego, dziela si¢ na (1) sady referencjalne, ktérych prawdziwos¢ opiera si¢ na oczywis-
tosci, (2) sady konstytutywne, ktérych prawdziwos¢ wydaje si¢ zaleze¢ wylacznie od
postulatéw znaczeniowych, i (3) sady wyprowadzone z sadéw referencyjnych lub kon-
stytutywnych, ktérych prawdziwo$§¢ gwarantuje logika. Sporo miejsca autor poswigca
prawdzie logicznej. Jego zdaniem prawdy logiczne wyrazaja nasze fundamentalne
intuicje dotyczace bezpoSredniego zwiazku miedzy znaczeniem a prawda. Wielo§¢
systemow formalnych nalezy, wedle niego, ttumaczy¢ (1) natura intuicji intelektualnej,
ktéra w wielu przypadkach zdaje si¢ by¢ mglista i zawodna, (2) trudnymi do uchwyce-
nia zwigzkami miedzy intuicja a formalizacja oraz (3) réznorodnoScia, z intuicyjnego
punktu widzenia, relacji strukturalno-znaczeniowych, ktére daja podstawe wyrazenia
relacji dedukcyjnych odmiennych od relacji klasycznych. Wreszcie G. H. von Wright,
w artykule O pojeciu prawdy, zwraca uwage na istnienie kilku dziedzin prawdy w
zaleznoSci od statusu ontycznego dziedziny badawczej. Chodzi tutaj gtéwnie o prawde
dotyczaca $wiata rzeczywistego i Swiata fikcji. Podobnie jak i Agazzi uwaza, ze pier-
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wotne uzycie terminu ,,prawda” jest propozycjonalne, wszystkie inne uzycia sa jedynie
do niego analogiczne i wtérne. Jezeli chodzi o uzycie propozycjonalne, to ze wzgledu
na dziedzing, do ktdrej odnosi si¢ dyskurs prawdziwosciowy, podstawowa jest dziedzi-
na prawd dotyczaca rzeczy makroskopowych i na temat zycia codziennego. Zwraca
uwage na bezpodstawne, jego zdaniem, rozréznienie przez Controneo prawdy na praw-
d¢ propozycjonalna (klasyczng) i ontologiczna (historyczna). Jedna i druga jest ontolo-
giczna, gdyz zaréwno byt, jak i stawanie si¢ sg kategoriami ontologicznymi. Polemizuje
tez z Quesada co do roli intuicji intelektualnej, ktérej natura jakoby wyjasnia wielo§¢
systemow logiki. Ostatni artykul w tej grupie, W. V. O. Quine’a Znaczenie, oznaczanie,
prawda, z pozycji empirycystycznych, pragmatystycznych, konceptualistycznych i
holistycznych dyskutuje zagadnienie znaczenia i pierwotnej jednostki znaczeniowej,
relacji znaczenia do denotacji i do wartos$ci logicznych, w szczegdlnoSci do prawdy.
Autor wiagze znaczenie wypowiedzi gléwnie z jego treScig empiryczng, opowiada sie
za pierwotno$cia znaczenia zdaniowego przed znaczeniem wyrazowym, uniezaleznia
denotacje¢ od znaczenia. Omawiajac pod katem funkcjonalnym teori¢ naukowa, wskazu-
je na trwato$¢ znaczenia terminéw przy jednoczesnej zmianie denotacji, przy czym
zmiana ta zwiazana jest czgsto ze zmiang ontologii. Zdaniem autora znaczenie nie
wyznacza tez warto$ci logicznych, te wykazuja nawet wzglednie wigksza trwatos$¢ niz
ontologia i denotacja, jednakze za trwatoScig tego pojecia, zwlaszcza za konieczno$-
ciowym charakterem prawdy matematycznej i logicznej, stoja bardziej racje pragma-
tyczne niz merytoryczne.

III. SEMANTYKA SZCZEGOLOWA

W tym bloku tematycznym mieszcza si¢ dwa artykuty dotyczace semantyki sytua-
cyjnej, jeden poSwigcony semantyce proceduralnej oraz jeden po§wigcony wersji seman-
tyki zwigzanej z gramatykami generatywnymi, a mianowicie tzw. funkcjonalnej per-
spektywie zdaniowej. Jesli chodzi o ten pierwszy rodzaj semantyki, to ma si¢ na uwa-
dze artykul M. Omyly Zasady niefregowskiej semantyki zdan oraz o artykut R. Wéjcic-
kiego Semantyka sytuacyjna logiki niefregowskiej. Autor pierwszego z tych artykutéw
stawia sobie za cel przedstawienie ogdlnych i formalnych zasad semantycznych, leza-
cych u podstaw niefregowskiej logiki zdaf, oraz wyprowadzenie najprostszych konsek-
wencji dotyczacych interpretacji ogétu jezykéw zdaniowych. Wychodzi w swoich anali-
zach od ukazania semantycznej genezy logiki niefregowskiej. Opiera si¢ ona na odréz-
nieniu dwdch wersji aksjomatu Fregego, stwierdzajacego tozsamos$¢ denotacji zdania
z jego warto$cia logiczna. Pierwsza z tych wersji — semantyczna — opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze wszystkie zdania prawdziwe maja te sama denotacj¢, podobnie jak wszystkie
zdania falszywe, ktére rowniez maja wspélna denotacje. Wersja ontologiczna tego
aksjomatu glosi, ze przy pewnych zatozeniach semantycznych uniwersum zmiennych
zdaniowych jest dwuelementowe. Logika niefregowska powstaje z logiki fregowskiej
przez odrzucenie wlasnie ontologicznej wersji tego aksjomatu i stanowi w zasadzie
fregowska realizacje¢ programu logiki czystej, czyli logiki dwuwartoSciowej i ekstensjo-
nalnej, z pewnymi modyfikacjami. Dla realizacji drugiego celu autor artykutu wprowa-
dza definicyjnie pojecia jezyka zdaniowego, dostosowanego do badania formalnych
zwigzkéw zachodzacych miedzy zdaniami a tym, co te zdania przedstawiaja. Na tej
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podstawie pojeciowej wprowadza definicyjnie pojecie uktadu semantycznego R. Suszki,
ktérym nazywa dowolny ciag (L, U, (V, V,), H, v) (gdzie L oznacza dowolny jezyk
zdaniowy, U uniwersum sytuacji, V={0,1), V,={l1l, H dowolna relacje, taka ze
Hc S x V, av jest funkcja charakterystyczna v: S—V, ktéra rozdziela zbiér S, ze
wzgledu na zbidér V), spelniajacy zasady: dwuwartoSciowosSci logicznej (Z1), maksy-
malnej prawdy (Z2), korelacji (Z3), jednoznacznosci (Z4), stabilnos$ci (Z5), podporzad-
kowania podzialowi fundamentalnemu (Z6), zr6znicowania kontekstowego (Z7). Zasady
Z1 i Z2 dotycza wylacznie zwiazkéw miedzy zdaniami jezyka L a ich wartoSciami
logicznymi; Z3, Z4 i Z5 dotycza wylacznie zwiagzkéw miedzy zdaniami a sytuacjami,
natomiast Z6 i Z7 dotycza zwiazkOw miedzy warto$ciami logicznymi zdan a przedsta-
wionymi przez te zdania sytuacjami. Ws$réd uktadéw semantycznych Suszki autor
omawianego artykulu wyréznia pewne szczegdlne ich rodzaje, bedace wyrazem pew-
nych pogladéw filozoficznych z zakresu ontologii sytuacji. Na ich podstawie wyprowa-
dza twierdzenia, w szczegdlnosci Tw 3, w ktérym wskazuje si¢ na rolg matryc Linden-
bauma-Tarskiego w teorii denotacji zdan. Drugi z wymienionych wyzej autoréw podej-
muje analiz¢ pojecia sytuacji, positkujac si¢ pojeciami teoriomnogo$ciowymi. Wéjcicki
przeprowadza swe analizy na podstawie systemu W-LNF (wezszej logiki niefregow-
skiej, bedacej czescia rachunku predykatéw pierwszego rzedu z identycznoS$cia migdzy-
nazwowa, wzbogacona o spdjnik identycznosci zdaniowej). Skupia si¢ w szczegdlnosci
na tzw. twierdzeniu o banalno$ci (ry_ngp A=B wtw, gdy A = B), z ktérego wynika
m.in. wniosek, iz w systemie W-LNF nie obowiazuje zasada koreferencjalnosci réwno-
waznikéw (ZKR) i (Fy.np A=B witw, gdy +yng A = B), gloszaca, ze dwa zdania
maja to samo odniesienie przedmiotowe (sa koreferencjalne), ilekro¢ zdania te sa
rownowazne logicznie. Autor podejmuje dyskusje z tymi stanowiskami (w szczeg6lnos-
ci A. Churcha), wedtug ktérych semantyka sytuacyjna, na skutek przyjmowania wymie-
nionej zasady, prowadzi do niemozliwych do przyjecia konsekwencji. Odrzuca jednak
standardowe podejscie reprezentowane miedzy innymi przez A. Suszke, J. Perry’ego
iJ. Barwise’a, charakteryzujace si¢ odmawianiem zasadzie ZKR wazno$ci; nie akceptu-
je tez podejscie Fgllesdala, probujacego godzi¢ semantyke sytuacyjna z ZKR poprzez
kwestionowanie dotychczasowych pogladéw na temat termindéw jednostkowych. Autor
negujac ZKR w klasycznej formie przystaje jednak na ograniczona zasad¢ koreferencyj-
nosci rownowaznikéw (OZKR). Zdaniem Wojcickiego semantyka sytuacyjna jest rady-
kalnym odejsciem od pogladu, ze kazde zdanie odnosi si¢ do Swiata jako calosci. W
ramach tej semantyki zdania s3 zwiazane z pewnymi wyznaczonymi cz¢$ciami Swiata.
Zdania A i B odnosza si¢ do tych samych cze$ci §wiata, jesli ich sformulowania zawie-
raja te same stale pozalogiczne. Oznaczajac zbidr statych pozalogicznych w zdaniu A
przez F(A), w zdaniu B przez F(B) OZKR glosi, ze jezeli A i B sa rdwnowazne logicz-
nie, a F(A)=F(B), to A i B oznaczaja t¢ sama sytuacj¢e. Aby uratowaé obowiazywanie
zasady ekstensjonalnosci dla logiki niefregowskiej, autor postuluje wprowadzenie
dwéch réznych identycznosci, identyczno$ci = (zwanej przypadkowa) oraz = (identycz-
no$¢ absolutna), ktéra obowigzuje w systemie W-LNF. W uwagach koricowych autor
polemizuje z dotychczasowymi podejSciami badawczymi nad semantyka sytuacyjna,
jego zdaniem zbyt spekulatywnymi i zbyt waskimi, by mozna je byto wykorzystaé¢ dla
rozwiazania konkretnych probleméw jezykowych.

Z kolei Y. Wilks, w artykule Kilka mysli o semantyce proceduralnej, podejmuje
probe oceny semantyki proceduralnej (SP) na podstawie dwéch proponowanych jej
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wersji, tj. SP Woodsa oraz SP Dariesa-Isarda-Johnsona-Lairda. Generalnie rzecz biorac,
SP zwiazana jest z badaniami nad sztuczna inteligencja, a jej istota jest to, ze znacze-
nie pojmuje si¢ tutaj na wzdr procedury jezykow programowania. Znaczeniem kazdej
wypowiedzi jest to wszystko, co si¢ dzieje lub co si¢ robi styszac wypowiedz, czyli
$ciSlej mOwiac: znaczenie jest zmiang stanu wewnegtrznego stuchacza, co jest analogicz-
ne do zmiany stanu wewngtrznego komputera. Cho¢ SP pozostaje pod znacznym wpty-
wem II Wittgensteina, to jednak w znacznym stopniu nawiazuje do semantyki teorio-
mnogos$ciowej. Podstawowe pytanie problematyki semantycznej dotyczy rozstrzygnigcia,
czy znaczenie jest struktura, procedura, czy tez zarazem jednym i drugim. Zdaniem
autora artykulu znaczenie w SP jest zarowno teoriomnogos$ciowa struktura, jak i proce-
durg przeprowadzona na strukturze. Cho¢ ustosunkowuje si¢ on krytycznie do dotych-
czasowych wersji SP, to jednak widzi mozliwo$¢ zbudowania zadowalajacej koncepcji
SP. Wymieniona funkcjonalna perspektywa zdaniowa, omawiana jest w pracy P. Mater-
ny i A. Svobody Funkcjonalna perspektywa zdaniowa a logika intensjonalna. Funkcjo-
nalna perspektywa zdaniowa (FPZ) jest nazwa dla zjawisk jezykowych bedacych wyni-
kiem wzajemnego oddziatywania zjawisk gramatycznych (syntaktycznych), semantycz-
nych i okoliczno$ci uzycia. Autorzy, siggajac do najnowszych osiagnig¢¢ logiki inten-
sjonalnej, chca odpowiedzie¢ na pytania, (1) czy FPZ moze by¢ redukowalna do wy-
mienionych sktadnikéw, czy tez ma w sobie co$ osobliwego, (2) jaka wlasno$¢ jest
konstytutywna dla przynaleznosci zjawiska jezykowego do FPZ i (3) czy istnieje kryte-
rium pozwalajace wyznaczy¢ granice FPZ. Opierajac si¢ na skonstruowanym przez
siebie jezyku formalnym, zlozonym z czterech typéw elementarnych, wartosci logicz-
nych, §wiatéw mozliwych, indywiduéw i chwil czasowych, autorzy poddaja analizie
zdania wypowiadane w jezyku naturalnym, ktérych réznice semantyczne sg intuicyjnie
uchwytne. Niektére z nich wykazuja j a w n e rdéznice semantyczne (jak np. ,,Karol
odwiedzit Prage” i ,,Karol odwiedzit Brno”), w innych za$§ réznice semantyczne sa
ukryte (np. ,Karol odwiedzil Prage” i ,Karol odwiedzit P r a g ¢”, gdzie
wyrazenia wyrdznione spacjowaniem sa elementami zaleznymi od kontekstu). Zdaniem
autoréw wtasnie réznice semantyczne ukryte sa osobliwosciag FPZ, a kryterium rozstrzy-
gajacym, czy mamy do czynienia z ukrytg réznica semantyczna, jest badanie presupo-
zycji wypowiedzi jezykowej po przetozeniu ich na jezyk wymienionej logiki intensjo-
nalnej.

IV. SEMANTYKA STOSOWANA

Mieszcza si¢ tutaj artykuly podejmujace zagadnienie wykorzystania wynikéw z
zakresu semantyki do rozwigzywania zagadnien dotyczacych réznego typu zjawisk o
charakterze znakowym. Przede wszystkim chodzi oczywiScie o wypowiedzi jezykowe,
gtéwnie wypowiedzi dotyczace przedmiotéw fikcyjnych. W bloku tym sytuuja si¢ tez
artykuty podejmujace zagadnienia dotyczace w ogéle zakresu i funkcji semiozy.

I tak J. Pogonowski (Lingwistyka a teoria modeli) podejmuje probg stosowania
teorii modeli do opisu wyrazen jezykowych, a nie, jak to zazwyczaj si¢ czyni, do opisu
ich denotacji. Specyfika tego podejScia w stosunku do tradycyjnego, jak cho¢by grama-
tyka Montaque’a, polega na tym, ze jezykiem, ktéry interpretujemy w strukturach
relacyjnych, jest jezyk teorii lingwistycznej, a struktury relacyjne zbudowane sa z
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elementéw bedacych wyrazeniami jezyka naturalnego. Jezykiem teorii lingwistycznej
jest jezyk wezszego rachunku predykatéw. W nim to autor konstruuje tzw. hierar-
chiczne analizy jezyka, gdzie kazda analiza reprezentuje ,,obszar” wewnetrznej struktury
jezyka. Analiza Pogonowskiego uwzglednia jednak tylko relacje syntagmatyczne wyra-
zen, a wiegc te, ktére odpowiedzialne sa za tworzenie ztozonych jednostek jezykowych
z jednostek prostych. Tymczasem relacje paradygmatyczne, dotyczace jednostek tego
samego poziomu, wydaja si¢ o wiele bogatsze. Ostateczne konkluzje omawianego arty-
kulu s3 jednak do$¢ pesymistyczne, gdyz autor powatpiewa w mozliwosé otrzymania
lingwistycznie istotnych rezultatéw przez stosowanie aparatury teoriomodelowe;j.

A. Grzegorczyk (Zmienne jezyka naturalnego i klasyczne definicje pojeé seman-
tycznych) zwraca uwage na bogactwo wyrazéw pelniacych w jezyku naturalnym role
zmiennych i wykorzystuje to zjawisko do powiazania semantyki teoretycznej jezyka
naturalnego z semantyka logiczng uprawiang w metalogice. Odpowiednikami zmiennych
w jezyku naturalnym sa zwroty ztozone z zaimka wskazujacego i rzeczownika, np. ,.ta
rzecz”, ,ten przedmiot”, dla kilku zmiennych: ,jedna taka rzecz”, ,,druga taka rzecz”,
dla odréznienia za§ réznych zmiennych: ,jakas§ rzecz”, ,inna rzecz”, ,jeszcze inna
rzecz” itd. Obecno$§¢ zmiennych w jezyku naturalnym tworzy perspektywe wlaczenia
formalnej definicji spelniania i prawdy Tarskiego do semantyki jezyka naturalnego.
Opierajac si¢ na pewnych zasadach metodologicznych, niezbednych dla sformulowania
definicji spelniania, autor w opisanym przez siebie fragmencie jezyka naturalnego,
zwanego jezykiem L, konstruuje definicj¢ spetniania. Czyni to etapami: najpierw dla
wyrazen bgdacych cze$ciami ustalonego wyrazenia, ktére odgrywa role parametru, a
nastgpnie dla wyrazen niezrelatywizowanych. Opierajac na tych definicjach konstruuje
definicje prawdy dla dowolnego wyrazenia z L. Autor wyciagga mocne konkluzje episte-
miczne ze swoich wynikow. Wskazuje, ze (1) nie istnieje jedno dobrze zdefiniowane
klasyczne pojecie prawdy, odnoszace si¢ do wszystkich zdan w jezyku, (2) cala teorio-
poznawcza problematyka teorii semantycznej jest pozornai (3) twierdzenie filozoficzne,
ze jesli zdanie jest prawdziwe, to jest tak, jak ono glosi, jest falszywe, (4) teorio-
poznawcza problematyka prawdy jest banalna, tzn. termin ,,prawda” jest nieistotny
poznawczo. Bez uzycia tego terminu mozna zbudowac petny system filozoficzny, odpo-
wiadajacy na wszystkie istotne pytania ksztaltujace zycie ludzkie.

Z kolei R. M. Martin, w artykule O logice wypowiedzi fikcjonalnych, podejmuje
zagadnienie fundamentu logiczno-semiotycznego jezyka zawierajacego wypowiedzi
fikcjonalne. WypowiedZ fikcjonalna jest dla niego dowolna wypowiedzia wystepujaca
w dziele literackim. Postaé¢ fikcyjna jest tym, co jest warto$cia zmiennej osobowej
jezyka wewnetrznego dzieta literackiego. Jednakze gdy wypowiedzi te rozwazymy w
kontekscie jezyka, w ktérym wypowiadamy si¢ o samym dziele sztuki literackiej, mamy
juz do czynienia z zewnetrznym powiazaniem jezyka z bytami, i wtedy moze ono by¢
oznaczaniem pustym. Tym dwoém powiazaniom jezyka z bytami odpowiadaja dwa ro-
dzaje prawdy: wewnetrzna i zewnetrzna. Autor w swoich badaniach nie wykorzystuje
semantyki §wiatéw mozliwych, opiera si¢ jedynie na Fregem; korzysta z logiki pierw-
szego rzedu i semantyki fregowskiej. Wigcej miejsca poSwigca autor opracowaniu
semantyki jezyka mieszanego, czyli jezyka naturalnego, w ktérym mozna prowadzié
zarOwno analize krytyczna treSci dzieta literackiego, jak i rozwazania nad samym
dzietem. Kluczowym pojeciem tej semantyki jest pojecie tréjcztonowej relacji ,,ze
wzgledu na” (x ze wzgledu na a, z rozumie nastgpujaco: ujmujemy x ze wzgledu na
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opis orzecznikowy a w akcie intensjonalnym lub stanie intensjonalnym z), w ktdrej
mozna podaé¢ formy logiczne wigkszoSci zdafi tego jezyka.

H. H. Lieb (Zagadnienie oznaczania w narracjach pisanych) poddaje badaniom
znaczenie pewnych wyrazen denotujacych w zwiazku z zagadnieniem fikcjonalnoSci i
problemu narratora fikcyjnego. W wyrazeniach typu Rodzajnik + Rzeczownik autor
wyréznia dwa typy znaczen: zwykle i tekstowe. Pierwsze znaczenie traktuje jako rela-
cje migdzy wypowiedzia mozliwa a jej mozliwym autorem, drugie za$ jako relacje
migedzy wyréznionym egzemplarzem tekstu a jego autorem. W wypadku tekstu fikcjo-
nalnego bez narratora fikcyjnego znaczeniem tekstowym wyrazenia oznaczajacego jest
,sudawanie” pewnego znaczenia niezaleznego od autora, w przypadku za$ narratora
fikcyjnego znaczeniem tekstowym jest ,,udawanie wersji narratorskiej” znaczenia nieza-
leznego od autora. Autor rozszerza swoja analiz¢ takze na imiona wlasne wystepujace
w tekscie fikcjonalnym z narratorem fikcyjnym. Warto podkresli¢, ze imionom wtas-
nym, zdaniem autora, przystuguje znaczenie leksykalne, ktérego intencja sktada si¢ z
wlasnos$ci ,,bycia nazwanym tym imieniem”. Proponowana przez niego analiza seman-
tyczna wyrazen referencjalnych unika zalozenia o istnieniu przedmiotéw fikcyjnych.
Na przyktadzie konkretnego tekstu literackiego omawiany autor egzemplifikuje przyjete
przez siebie rozwiazania nastepujacych zagadniefi: a) oznaczanie a fikcjonalny charakter
tekstu, b) oznaczanie a narrator, c) znaczenie imion wtasnych.

J. Kmita (Jezyk a sztuka) dyskutuje z koncepcja pansemiotyzmu i skupia si¢ na
problemie, w jakiej mierze sztuke mozna uznaé za specyficzna odmiang jezyka. Zda-
niem autora koncepcja sztuki jako jezykopodobnego repertuaru kodéw estetycznych
(modyfikacja teorioinformacyjnego pojecia kodu) ukazuje dwie zasadnicze rdznice
miedzy jezykiem w Scistym tego slowa znaczeniu a sztuka. Sprowadzaja si¢ one do
tego, ze (1) sensowno$ci dowolnego fragmentu wypowiedzi artystycznej nie daje si¢
zrekonstruowacé za posrednictwem czysto formalnego pojecia kodowania (przekazywania
informacji) czy dekodowania (odbierania informacji), jak to ma miejsce w wypowiedzi
jezykowej, (2) semantyka sztuki w przeciwienistwie do semantyki jezyka nie jest auto-
nomiczna. Ta ostatnia nie musi si¢ odwolywac do zadnej odmiany komunikacji kulturo-
wej, gdy tymczasem pierwsza przyjmuje zatozenia semantyki jezyka.

A. Ktoskowska z kolei, w artykule Systemy symboliczne w ramach spotecznych,
uwidacznia réznorodno$¢ funkcji semiozy i symbolizmu w Zyciu spotecznym. Autorka
polemizuje z semiotyczna koncepcja kultury oraz z J. Habermasa koncepcja teorii
komunikacji, opartych — jej zdaniem — na zatozeniu instrumentalistycznej funkcji syste-
moéw symbolicznych. Wskazuje na autoteliczng funkcj¢ i rolg symbolu w odniesieniu
do nauki, czeSciowo takze religii.

V. NAUKI O JEZYKU (LINGUISTIC SCIENCES)

Niniejszy blok tematyczny obejmuje artykuly z zakresu lingwistyki formalnej, psy-
cholingwistyki i filozofii jezyka. Wszystkie one za przedmiot swoich rozwazan przyj-
muja jezyk naturalny jako taki, bez skupiania jakiej§ szczegdlnej uwagi na ktérejs z
jego plaszczyzn omawianych w ramach semiotyki.

W. Buszkowski, w artykule O klasycznej gramatyce kategorialnej, podejmuje anali-
z¢ i rekonstrukcje podstaw pojeciowych gramatyki kategorialnej (GK), ktére nie sg jak
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dotad, jego zdaniem, wystarczajaco opracowane. Autor opiera si¢ na fundamentalnych
intuicjach i zatozeniach, ktére legty u podstaw GK. Teze¢ o rozktadzie kazdego wyraze-
nia na funktor i jego argument autor usciS§la przez wprowadzenie pojecia struktury
funktorowo-argumentowej i jezyka funktorowego. Na bazie tych poje¢ podaje on z
kolei wnikliwej analizie zagadnienie typizacji, czyli zagadnienie opisu wyrazefi pod
wzgledem syntaktycznym. Podaje definicj¢ pojecia typizacji i jej generowania za pomo-
ca GK, nadto tez warunki konieczne i dostateczne istnienia typizacji i jednoznacznej
typizacji jezyka funktorowego. Wreszcie podnosi problem semantycznego sensu warun-
kéw typizacji oraz zagadnienie zgodnosci kategorii syntaktycznych i semantycznych.
Autor polemizuje w tym wzglgdzie z opinia J. Bochenskiego o pierwotno$ci semantyki
wzgledem skladni. Jego zdaniem struktury skladniowe jezyka pozwalaja wykry¢ jesli
nie semantyke konkretng to przynajmniej ogét mozliwych semantyk. Na poparcie swo-
jej tezy przytacza do$¢ powszechna opinig, wedle ktérej sktadnia jezyka naturalnego,
aczkolwiek nie do korica okre$lona i przejrzysta, to jednak o wiele bardziej uchwytna
niz hipotetyczna semantyka teoriomnogosciowa dla tego jezyka.

Z kolei artykut J. Bobrzyka Znaczenie , znaczenia” w swietle badari psychologii
poznawczej i teorii sztucznej inteligencji jest préba odpowiedzi na pytanie, na ile bada-
nia psychologii proceséw poznawczych moga wspomagaé czy nawet wregcz tez zastapic
pozapsychologiczne koncepcje znaczenia. Autor postuguje si¢ tu pracami z zakresu
cognitive sciences, gléwnie psycholingwistyki oraz psychologii kognitywnej. Autor
analizujac najwazniejsze wyniki badan tych dziedzin na przestrzeni ostatnich 30 lat,
wskazuje stopniowa ewolucj¢ wspoétczesnego kognitywizmu od typu kartezjanskiego do
leibniziariskiego. Dos¢ krytycznie ocenia niektére propozycje wysuwane w ramach
semantyki, takie jak koncepcja prywatnego jezyka mysli oraz komutacyjna teoria zna-
czenia A. M. Turinga. Ostatecznie sadzi, ze kognitywisci wskrzeszaja czesto anachro-
niczne rozwiazania filozoficzne dotyczace znaczenia, zapominajac jednoczes$nie o roz-
wigzaniach antypsychologistycznych E. Husserla, K. Twardowskiego i innych. Podkres-
la tez bezptodnos$¢ kognitywizmu dla zrozumienia zaréwno rzeczywistej praktyki jezy-
kowej, jak i charakteru ludzkiego umystu.

H. Horman, w artykule Z zagadnieri procesu rozumienia, prébuje uchwycié¢ specyfi-
ke rozumienia na kanwie polemiki ze stanowiskiem psycholingwistykéw, wedle ktérych
rozumienie to weryfikowanie znakow jezykowych. Zdaniem omawianego autora poglad
ten uksztattowat si¢ gléwnie pod wplywem semantyki i teorii informacji i zawiera
szereg zatozen, ktore sa coraz trudniejsze do utrzymania. Jego zdaniem reguty seman-
tyczne doS$¢ czesto nie wystarczaja do tego, by zapewni¢ rozumienie w przypadku
idioméw, metafor itd. Proponuje wtasna wielopoziomowa koncepcje rozumienia, wedle
ktérej akt rozumienia jest docieraniem do zamierzen mowigcego, przy statym nastawie-
niu stuchacza, ze wypowiedZ méwiacego jest sensowna. WypowiedZ jezykowa, jego
zdaniem, nie tyle przekazuje stuchaczowi informacje, ktérej on wczesniej nie posiadal,
lecz pobudza go raczej do tworzenia informacji.

E. Stankiewicz, w artykule Czesci mowy w filozofii gramatyki, ukazuje w perspekty-
wie diachronicznej dyskusje nad jednym z bardziej kontrowersyjnych zagadniefir w
historii jezykoznawstwa zachodniego, mianowicie zagadnienie klasyfikacji czg$ci mowy.
Chodzito przy tym o to, czy maja one by¢ oparte na kryteriach logicznych czy seman-
tycznych, czy czesci mowy wiaza si¢ z umyslem czy z rzeczywistoscia, czy maja
charakter uniwersalny czy partykularnojezykowy. Autor ukazuje przy tym meandry
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nowozytnego jezykoznawstwa, ktére zrezygnowawszy z logicznego aspektu klasyfikacji
czesci mowy, uwiktato si¢ w zagadnienia filozoficzne, jak cholby zagadnienie pierw-
szefistwa genetycznego i funkcjonalnego czasownika przed rzeczownikiem. Towarzyszy-
a za$§ temu zmiana paradygmatu badawczego jezykoznawstwa z logicznego na bardziej
empiryczny.

B. Stanosz, w artykule O pewnej zagadkowej zasadzie nowoczesnego jezykoznaw-
stwa, poddaje krytyce przyjmowane w badaniach jezykoznawczych zatozenie o pierwot-
no$ci jezyka mowionego w stosunku do pisanego. Przytacza rdézne interpretacje tej
zasady, a nastgpnie analizuje argumenty wysuwane na jej poparcie. Argumenty te
poddaje krytyce, przedstawiajac wtasne kontrargumenty przemawiajace za jej odrzuce-
niem. Zdaniem autorki zasada ta niewatpliwie oddata do$¢ istotne ustugi w walce o
opisowy charakter jezykoznawstwa. Jednakze powotywanie si¢ na niag w celu poparcia
dla tezy, Zze mowa jest jedynym i wlasciwym przedmiotem badan jezykoznawczych, nie
ma zadnego uzasadnienia.

I wreszcie ostatni artykut w tej grupie, J. Kopani Stanowisko Descartes’a w kwestii
Jjezyka uniwersalnego, omawia stanowisko Kartezjusza w kwestii jezyka uniwersalnego,
na kanwie dyskusji listownej, jaka byt on przeprowadzil z P. Mersennem. Descartes
ocenia krytycznie i lekcewazaco zaréwno uzyteczno$¢ projektowanego jezyka jako
jezyka pisanego, jak i jako jezyka quasi-naturalnego. Ojciec nowozytnego racjonalizmu
pokusil si¢ jednak o wlasny zarys takiego jezyka. Zasadnicze tezy lezace u podstaw
tego projektu to: (1) teza o zasadniczej zaleznosci jezyka od mySlenia, a co za tym
idzie zaleznoS$ci struktury jezyka od struktury mySlenia, (2) teza o konwencjonalnoSci
jezyka. Kartezjusz wyrazat si¢ jednak przy tym dos$¢ powsciagliwie co do praktycznych
mozliwo$ci skonstruowania takiego jezyka, albowiem strona materialna znaku nie ma
zadnego naturalnego zwiazku z jego znaczeniem. Zdaniem autora artykutu w pogladzie
tym przejawia si¢ zupelnie antyzakresowe rozumienie procesu wnioskowania. W rozu-
mieniu Kartezjusza przejscie od przestanek do konkluzji elementu we wnioskowaniu
musi by¢ zagwarantowane oczywistoscig intelektualna. Projekt Kartezjusza, zdaniem
autora, aczkolwiek nie doczekat si¢ nigdy realizacji, to jednak odzyt poniekad w pré-
bach tworzenia gramatyki uniwersalnej oraz w pracach N. Chomsky’ego.

VI. FILOZOFIA LOGIKI

Wydzielenie sposrdd prezentowanych w antologii artykuléw niniejszej grupy nie jest
tak jasne i wyraZne, a co za tym idzie — tak przekonywajace jak poprzednich. W grun-
cie rzeczy bowiem prawie w kazdym z omawianych artykutéw nawiazuje si¢ w pew-
nym sensie do zagadnieni, ktére okres§li¢ mozna mianem filozofii logiki, zwlaszcza ze
ten ostatni termin nie jest zbyt ostry. Kwalifikacja do niniejszej grupy oparta jest
bardziej na kryterium negatywnym niz pozytywnym. Naleza do niej mianowicie te
artykuty, w ktérych mniej wyraZnie podnoszono zagadnienie wlasciwe dla pigciu wyzej
omoéwionych blokéw, jakkolwiek nie brak tez tutaj prac sensu stricto z zakresu filozofii
logiki, jak choc¢by praca I. Dambskiej i P. Geacha. Od nich wiec wypada rozpoczac
prezentacj¢ niniejszego bloku tematycznego.

I. Dambska, w artykule W sprawie stosunku logiki do gramatyki (z 1927 r.), podej-
muje wazny, majacy bogata juz historie problem wzajemnych zalezno$ci pomigdzy
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logika a gramatyka. Autorka stawia sobie za cel zbadanie: (1) czy istnieja, a jesli tak,
to jakie sa warunki zachodzenia zwiazku migdzy logika a gramatyka w ogdle? (2) W
jakim zwiazku z rozmaitymi desygnatami nazwy ,logika” pozostaja rézne desygnaty
nazwy ,.gramatyka”? Dokonujac klasyfikacji szeroko rozumianej logiki i gramatyki,
autorka dochodzi do wniosku, ze w zasadzie tylko ta czgs¢ logiki, ktérg zwano nauka -
0 pojeciu i sadzie, moze by¢ brana pod uwage przy ocenie zwiazku z gramatyka. Z tej
ostatniej za$§ uwzglednia gramatyke teoretyczna w znaczeniu wlasciwym, a w szczegol-
nosci takie jej dziaty, jak semantyka i sktadnia. Zdaniem Dambskiej semantyka pozos-
taje do logiki poje¢ i sadow w stosunku zalezno$ci ontologicznej, czyli przedmiotowej,
sktadnia za§ w stosunku zalezno$ci logicznej materialnej, tzn. stosuje ona rezultaty
badan logiki poje¢ i sadow. Przy okazji autorka wypowiada wiele ciekawych i cennych
uwag na temat przedmiotu badan logiki i gramatyki.

Z kolei P. Geach (Nauka o roztozeniu terminow) podejmuje problem btednosci
nauki o rozlozeniu terminéw jako kryterium poprawnos$ci wnioskowan korpusu logiki
arystotelesowskiej. Nie ogranicza si¢ przy tym jedynie do powtdrzenia starych argu-
mentow za jej blednoscia, lecz ukazuje nadto tto historyczne, na ktérym pojawila sig
ta nauka. Postuguje si¢ interpretacja syntaktyczna i semantyczna tej nauki; przy pierw-
szej reguty roztozenia terminéw sg niepoprawnymi regutami odrzucania stosowanymi
do systemu formalnego zwanego korpusem arystotelesowskim, przy interpretacji seman-
tycznej z kolei reguty te sa pod wzglgdem intuicyjnym do przyjecia, cho¢ zdaniem
autora sa dos¢ zagmatwane. Z historycznego punktu widzenia teoria o rozlozeniu termi-
néw stanowi reakcje logikéw na ataki humanistéw. Odrzucono pewne subtelnosci
Sredniowiecznej teorii supozycji, ktére byly, zdaniem autora, uczciwa préba wyjasnienia
rzeczywistych réznic logicznych, a zastapiono ja prostym podziatem na terminy rozto-
zone i nierozlozone. Zarazem odrzucono réwniez Sredniowieczna semantyke termindéw,
z niejasnymi jeszcze nadwczas ideami semantyki referencjalnej.

E. Barth, w artykule Uniwersalna przestanka (onto)logiczna. Rozwazania z zakresu
logiki empirycznej, podejmuje si¢ rehabilitacji logiki typu heglowskiego, ktéra wystapi-
la, jego zdaniem, juz szczatkowo nawet u Mikotaja z Kuzy, Piotra Ramusa i ich na-
stepcéw. Nie zgadza si¢ z doS¢ powszechna opinia, jakoby logika heglowska stata w
jawnej opozycji do logiki typu arystotelesowskiego czy logiki klasycznej. Co wigcej,
uwaza, ze ta pierwsza moze by¢ zrozumiana dopiero w kontekScie tych ostatnich, a
SciSlej méwiac w konteks$cie teorii relacji, ktéra od czaséw Fregego zlata si¢ wlasSciwie
w jedno z logika predykatéw. Na przyktadzie Matej logiki J. Maritaine’a autor ukazuje,
jak sugerowanie sig¢ struktura syntaktyczna jezykow naturalnych, w ktérych jakoby brak
byto asymetrycznych spdjnikéw logicznych, wptywato na rozumienie zagadnienia relacji
jako takich, a co si¢ z tym wiaze — na niezrozumienie doniosto$ci logiki typu heglow-
skiego. Autor omawianego artykulu przychyla si¢ do argumentacji Hegla podawanych
za istnieniem rzeczywistych relacji asymetrycznych. Barth zdaje si¢ wskazywaé, ze lo-
gika dychotomiczna typu heglowskiego jest wyrazem dazenia do tego, co mozna naz-
wacé asymetrig w sensie logicznym, i ze ,,sprzeczno$¢” dialektyczna nalezatoby ekspli-
kowaé gléwnie jako faktyczng asymetri¢ w ogdlnym logicznym sensie slowa ,,asyme-
tria”. Najpetniejszy wyraz pojecie asymetrii, jego zdaniem, znajduje w pojeciu pary
uporzadkowanej, ktéra to para byta rozmaicie eksplikowana, dopdki nie znalazta swojej
ostatecznej teoriomnogosciowej definicji u Kuratowskiego: {x, y) = {{x}, x, y}}.



198 RECENZJE

Ostatni artykut w tej grupie, A. Bogustawskiego Czy wiedza, ze p pociaga inny stan
mentalny, poSwigcony jest analizie funktora epistemicznego ,,wie, ze”. Autor, za W. J.
Cookiem i H. A. Prichardem, przyjmuje niedefiniowalno$¢ tego terminu, idac pod prad
tradycji wspotczesnej, ktora charakteryzowata ten funktor za pomoca kilku sktadnikéw,
a jej najbardziej standardowa wersja pochodzi od R. M. Chisholma, definiujacego
,wiem, ze p” jako akceptacje prawdziwego p opartag na oczywistosci intelektualnej.
Jego zdaniem za elementarnoscia Kp (,wie, ze p”) i Kpa (,,a wie, ze p”) wskazuje
a) nieporéwnywalna z niczym w polu terminéw epistemicznych czestotliwo$¢ uzycia
wyrazeii odpowiadajacych Kp i b) rozliczne trudno$ci nastrgczajace upatrywanie w Kp
innych relacji, np. sadzenia itd. Jednakze Bogustawskiego interesuje nie tyle sam ter-
min, co jego mentalny odpowiednik (przedstawienie umystowe). Odrzuca on teze, ze
wiedza, ze p pociaga inne stany mentalne. Argumentacje swoja opiera na krytyce ujeé
przeciwstawnych — w tym wzgledzie pozostaje on adwersarzem Stelznera, Lehrera a
nawet Pricharda — oraz na pozytywnej argumentacji za elementarnoscia Kp. Zdaniem
omawianego autora za Jakobsonem mozna powiedzieé, ze ,,wie, ze” ma w polu orzecz-
nikéw epistemicznych status elementu nacechowanego, w czym trzeba widzie¢ argu-
ment na rzecz niedefiniowalnos$ci Kp.

Generalnie rzecz biorac, mimo znacznych zréznicowan tematycznych prac, réznorod-
no$ci podej$¢ i proponowanych rozwiazan szczegdétowych kwestii wydaje sig, ze
wszystkie artykuty zamieszczone w omawianej antologii wspétgraja co do pewnych
fundamentalnych spraw.

1. Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze podejmowane w nich kwestie jezykowe,
a w szczeg6lnoSci semantyczne traktowane sa autonomicznie i zasadniczo w oderwaniu
od problematyki ontologicznej, a juz z zupelnym pomini¢ciem problematyki ogdlnej
teorii bytu.

2. Wizja jezyka, jaka si¢ przyjmuje, jest w zasadzie dwupoziomowa: podstawowq
i stricte jezykowa warstwe stanowia wyrazenia (traktowane jako klasy typiczne napi-
sOw), a druga warstwe stanowi rzeczywisto$¢ pojeta na wzoér teoriomodelowy. Takie
ujecie perspektywy zdaniowej odbiega od koncepcji tréjpoziomowej, w ktdérej obok
samych wyrazen i rzeczywisto$ci opisanej wyrdznia si¢ jeszcze trzecia sfer¢ — mental-
na, §wiat bytéw intencjonalnych.

3. Problematyka teorii znaczenia zdominowana jest przez semantyke fregowska, w
ktdrej znaczenie utozsamiane jest z warunkami prawdziwoS$ci, oraz przez funkcjonalis-
tyczne ujecie Wittgensteina, gdzie znaczenie z kolei utozsamiane jest ze sposobem
uzycia.

4. Semantycy w zarysowujacym si¢ coraz wyrazniej sporze fundamentalizmu episte-
micznego z antyfundamentalizmem staja na pozycjach tego pierwszego stanowiska, tzn.
nie wykluczaja ad hoc, jak to czynig najczesciej antyfundamentalisci, mozliwosci uzys-
kania poznania pewnego.

Omawiana antologia jest znakomitym wyrazem, z jednej strony, uwidaczniajacego
si¢ przelomu w dziedzinie badan nad znakami (w szczegélnoSci badai semantycznych),
z drugiej za$ strony $wiadczy o eklektyzmie zaréwno zatozen filozoficznych, jak i
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samych metod. Postawa skrajnego dualizmu, rozdzielajacego ostro klas¢ jezykéw na
jezyki naturalne i sztuczne, zdaje si¢ z wolna traci¢ grunt pod nogami. Dzieje si¢ tak
ze wzgledu na nowe propozycje stosowania metod w badaniach nad jezykami sztuczny-
mi, zaré6wno co do samej syntaktyki (gramatyki kategorialne i generatywne wnosza
tutaj szczegdlne mozliwosci unifikacyjne), jak i tez co do semantyki (semantyka teorio-
mnogo$ciowa w badaniach nad wypowiedziami fikcyjnymi, nad przystéwkami itd.).
Zarazem uwidacznia si¢ tez ranga pragmatyki, ktérej obecno$¢ w badaniach zwtaszcza
nad jezykiem naturalnym pozwala wyjasni¢ nie tylko zagadnienie okazjonalnosci, lecz
takze stuzy zdefiniowaniu relacji konsekwencji czy wynikania logicznego dla dyskur-
sow prowadzonych, co by nie powiedzie¢, w wigkszosci w tym jezyku. Pojawienie si¢
computer science i artifical intelligence uaktualnia dawny spdr antypsychologizmu z
psychologizmem i sprzyja jego rewizji. Powstaja nie tylko nowe propozycje semantyk
(r6zne wersje semantyk proceduralnych), dostosowane do jezykéw programowania, lecz
takze nowe plaszczyzny wspélpracy miedzy stronami tego sporu, jak choéby pomigdzy
psychologia kognitywna i lingwistyka formalna. Zagadnienie znaczenia wydaje si¢ by¢
tutaj centralnym polem owej wspotpracy.

Mimo zarysowujacych si¢ tendencji wymienionych powyzej i poniekad takze no-
wych perspektyw badawczych trudno nie zauwazy¢ ogélnego galimatiasu w dziedzinie
badafi nad znakiem. Proponowane rozwiazania, aczkolwiek na ogél poprawne pod
wzglgdem merytorycznym i formalnym, rzucaja Swiatlo raczej na szczegétowe proble-
my jezykowe. Tymczasem kwestie zasadnicze, o charakterze ogdlnojezykowym, jak
choéby kwestia znaczenia wyrazefi jezykowych, jej zwiazek z prawda, problem: na ile
podstawowe relacje logiczne maja charakter jezykowy, a na ile ontologiczny — pozosta-
ja nadal bez odpowiedzi. Rodzi si¢ zatem watpliwo$¢, czy te podstawowe kwestie
jezykowe moga zostaé ostatecznie i zadowalajaco rozwiazane w ramach przyjetego
paradygmatu badan nad jezykiem. Specyfika tego paradygmatu jest bowiem izolowanie
jezyka od zjawisk pozajezykowych i badania go w oderwaniu od bardziej podstawo-
wych badan z zakresu teorii bytu. Owszem, mozna prowadzi¢ badania nad jezykiem
jedynie Srodkami jezykowymi, ostatecznie bowiem nawet podanie semantyki teorio-
mnogos$ciowej moze by¢ potraktowane jako znalezienie dla badanego jezyka struktural-
nie z nim analogicznego. Rodzi si¢ jednak watpliwo$¢, czy uzyskanie glebszego wgladu
w istotne witasnosci jezyka moze by¢ dostgpne na jego wtasnym obszarze. To, ze w
ramach metalogiki, positkujac si¢ jedynie Srodkami jezykowymi, potrafimy precyzyjnie
okresli¢ niektdére relacje semantyczne, nie jest r6wnoznaczne z tym, ze uchwyciliSmy
zarazem istotng tre$¢ tych relacji i wyjasniliSmy medialny charakter jezyka.

Na koniec warto jeszcze zauwazyc, ze zréznicowaniu tematycznemu prac towarzy-
szy takze ich zréznicowanie pod wzgledem waloréw naukowych i dydaktycznych.
Niektére z nich maja jedynie charakter sprawozdawczy i systematyzacyjny, inne dysku-
syjny i polemiczny, a jeszcze inne bardziej analityczny. Generalnie rzecz biorac, mozna
potraktowa¢ omawiana antologi¢ jako pewna probe zaprezentowania w calym swoim
zakresie wspotcze$nie podejmowanej problematyki semantycznej. Mozna mie¢ jednak
zastrzezenie, czy zaprezentowane podejScia i rozwigzania wyczerpuja cate spektrum
proponowanych podej$¢ i rozwiazan zagadnieri dotyczacych semantyki lub z semantyka
powiazanych.

Ryszard Maciolek



