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domos$cig empiryczng a jej pozaempirycznymi elementami, wyrafinowana i wielostronna
analiza czasowosSci §wiadomosci oraz wiele innych zagadnieri dotyczacych tzw. §wiado-
mego umystu fenomenologicznego (przeciwstawianego dzisiaj nieSwiadomemu umysto-
wi komputacyjnemu) zostato sformutowanych w fenomenologii Husserla i w fenomeno-
logiach jego uczniéw. W tym wypadku Brook wykazuje duzy stopien naiwnoSci twier-
dzac, ze to od Kanta wspodtczesna filozofia umystu powinna uczy¢ si¢ tego rodzaju
problematyki. Filozofia Kanta ma jednak znaczenie dla wspdtczesnej filozofii umystu
o tyle, o ile wyrazniej niz fenomenologia Husserlowska (widzaca fizykalistyczng niere-
dukowalno$¢ umystu wytacznie w jego intencjonalno$ci) stawia sprawe kategorialnej
heterogenicznos$ci umystu w stosunku do tworéw naturalnych. Wedtug Kanta umyst nie
tylko jest czym$, co ma reprezentacje, czyms$, co wykorzystuje treSci spostrzezen i
pojecia, czyms, co jest zjednoczone w §wiadoma cato$¢ przez obecno$é elementu, ktéry
okre§lamy jako ,ja”. Umyst jest szczegdlnego rodzaju tworem kategorialnym dlatego,
ze jego sposOb dzialania oparty jest na spontanicznosci jako wolnosci od przyczyn
fizycznych zaré6wno w aspekcie myS§lenia, jak i w aspekcie decyzji moralnych.

Stanistaw Judycki

Aristoteles Latinus XXV 3, 1: Metaphysica, Recensio et translatio Guillelmi de
Moerbeke, edidit Gudrun Vuillemin-Diem, Pars prima: Praefatio, ss. XX + 375,
Pars secunda: Editio textus, ss. 459, Leiden—New York—Koln: E. J. Brill 1995.

Metafizyka Arystotelesa odegrata fundamentalna rolg w rozwoju filozofii Srednio-
wiecznej i dlatego dzieje tego traktatu wzbudzaja wsréd mediewistow zrozumiate zain-
teresowanie. Przed ponad trzydziestu laty 6wczesny wybitny znawca lacifiskiego Arys-
totelesa L. Minio-Paluello badania nad Sredniowiecznymi przektadami Metafizyki doko-
nanymi z jezyka greckiego powierzyt pani Gudrun Vuillemin-Diem z Thomas Institut
w Uniwersytecie w Kolonii. Otrzymali§my obecnie do dyspozycji ostatnig z trzech
edycji Metafizyki autorstwa tej niestrudzonej uczonej, ktéra w ciggu wielu lat przeba-
data ponad 400 rekopiséw, dzigki czemu wyodrebnita poszczegélne wersje i dokonata
wielu niezwykle waznych ustalei z dziedziny historii traktatu. Niezwykle precyzyjne
analizy Autorki zawarte sa nie tylko we wstgpach do jej trzech edycji Sredniowiecznej
Metafizyki, ale znane sa takze mediewistom z licznych obszernych artykutéw, publiko-
wanych poczawszy od 1967 r. i obejmujacych dzi$§ ponad 500 stron druku. Tak dogteb-
nych studiéw nie znajdziemy dla zadnego innego przektadu dziet Arystotelesa, a fakt
ten uzasadniony jest niewatpliwie waga tego traktatu i ztozono$cia problemoéw, jakie
niesie z sobg studium jego historii.

Wypada tu przypomnieé, ze pierwszy chronologicznie przektad Metafizyki dokonany
zostal w XII wieku przez Jakuba z Wenecji (autorstwo to ustalone jest wytacznie na
podstawie analiz filologicznych). Najprawdopodobniej nie obejmowat on catodci tekstu,
a w kazdym razie zachowane sg jedynie trzy pierwsze ksiegi i fragment ksiegi IV (do
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1007 a 31). By¢ moze sam ttumacz dokonal nastepnie rewizji swojego przektadu, ktéra
Autorka nazwala Translatio Composita. Obie wersje znajduja si¢ w tomie XXV 1
Aristoteles Latinus, wydanym przez G. Vuillemin-Diem w 1971 r. W 1976 r. wydata
Autorka (Aristoteles Latinus XXV 2) nieco pdzniejszy przektad zwany Translatio
Anonyma (w dawniejszej literaturze nazywany Translatio Media), obejmujacy trzynascie
ksiag (bez ksiggi XI). Poczatek tej wersji (do 982 a 23) nie zachowat si¢ i byt niekiedy
uzupelniany przez kopistow przektadem z jezyka arabskiego dokonanym przez Michata
Szkota. Anonimowy autor tego przektadu nie byl dobrym tlumaczem i popehit bardzo
duzo bteddw, jednakze wartos$¢ historyczna Translatio Anonyma nie jest bez znaczenia
ze wzgledu choéby na to, ze studiowat ja i wykorzystywal w swoich dzietach S$w.
Albert Wielki, a takze na jednym z rekopiséw pracowal Wilhelm z Moerbeke i z réz-
nych wzgledéw wiele lekcji tego rekopisu zostato przejetych do powszechnie uzywanej
do korca Sredniowiecza wersji ttumacza flamandzkiego, ktéra jest przedmiotem obecnej
edycji.

Edycja sktada si¢ z dwoch tomoéw. Pierwszy to obszerny wstep do edycji, zawieraja-
cy ogromng ilo$¢ ustalen filologicznych i historycznych dotyczacych przektadu Wilhel-
ma z Moerbeke. Jest to w zasadzie osobna ksigzka, napisana w jezyku niemieckim,
sktadajaca si¢ z szeSciu czeSci, z ktorych kazda liczy po kilka rozdzialéw, a ostatnia
podaje zasady edycji. Na pierwszy rzut oka nie jest latwo z tego bogatego materiatu,
naszpikowanego drobiazgowymi analizami, uzyska¢ jasny obraz badawczych rezultatéw
tej pracy, ktore sa niewatpliwie wazkie i w wielu punktach zmieniaja badZz przynaj-
mniej istotnie uzupetniaja dotychczasowe opinie. Czytelnik zainteresowany podstawo-
wymi informacjami na temat Moerbekowskiego przektadu Metafizyki moze by¢ nieco
zawiedziony, ze mimo pewnych powtdrzen najistotniejsze konkluzje nie sa catkiem
dostatecznie wypunktowane. Jesli jednak §ledzi si¢ partiami poszczegélne argumentacje,
nie mozna nie podziwiaé rzetelnosci tej pracy, opartej na bogatym materiale Zrédto-
wym. Niniejsze omdéwienie chce zwrdcié uwage tylko na najwazniejsze dokonania
Autorki, pomijajac z konieczno$ci caly szereg wartoSciowych odkry¢ pobocznych.

I. CHARAKTER PRZEKLADU

Poniewaz zachowane noty atrybucyjne wymieniaja nazwisko Wilhelma w konteks$cie
historycznym odleglym od oryginatu, a wigc pozbawionym historycznej pewnosci,
decydujace dla ustalenia autorstwa przektadu sa kryteria wewnegtrzne. Jezyk i metoda
stosowana przez tego tlumacza zostala juz do$¢ dobrze przebadana przez edytoréw
innych jego tlumaczen. Wiele elementéw uwaza si¢ za charakterystyczne wytacznie dla
Wilhelma z Moerbeke i one to pozwalaja na jednoznaczng identyfikacje.

Wersja Wilhelma jest czg$ciowo rewizja Translatio Anonyma, czgSciowo za§ nowym
ttumaczeniem z jezyka greckiego. Dotychczas sadzono, iz Moerbeke przetozyt tylko
nieznang do jego czasow ksiege X1 Metafizyki. Autorce udato si¢ udowodnié, ze doko-
nat on réwniez nowego przektadu (a nie rewizji) ksiagg XIII (od 1076 b 9) i XIV, gdyz
stownictwo w nich uzywane jest identyczne z tym, jakie wystepuje w ksiedze XI, i
rézni si¢ od uzywanego w pozostatych partiach traktatu, bedacych rewizja dawnego
przektadu. One to zreszta nastreczaja najwigcej trudnosci przy edycji. Wynika to z
faktu, ze tlumacz dokonal swojej rewizji poprzez skreSlenia i poprawki interlinearne
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i marginalne na rgkopisie zawierajacym Translatio Anonyma. Autorka ustalita, ze
egzemplarz, na ktérym pracowat w ten spos6b, zblizony jest do zachowanego rgkopisu
padewskiego Bibl. Univ. 453. Trudno czasem ustali¢, ktéra lekcja jest oryginalna, gdyz
ttumacz nie poprawiat tekstu systematycznie i nie zawsze wprowadzatl zmiany zgodne
ze swoimi preferencjami terminologicznymi, lecz niekiedy pozostawiat lekcje poprzed-
niego przektadu. Zdarzato si¢ réwniez, ze nie wyraZnie je anulowat badZ podawat
szereg lekcji alternatywnych.

II. REKOPISY

Tradycja regkopiSmienna obejmuje 214 Swiadectw, z ktérych Autorka zbadala 184,
pozostawiajac jedynie pdZne kopie pigtnastowieczne oraz rgkopisy zawierajace male
fragmenty tekstu. Po§wigcila réwniez sporo uwagi starodrukom, w ktérych ukazato sig¢
az 27 edycji przekazujacych dwie rézne formy tekstu. Jedna z nich zawiera zmiany
pochodzace z pdzniejszego przekladu kardynata Bessariona, druga za$ byta do dzi$
jedynym powszechnie znanym Zrédtem znajomosci ttumaczenia Wilhelma, drukowanym
zazwyczaj wraz z komentarzem §w. Tomasza z Akwinu.

Wigkszo$¢ zachowanych rekopiséw (178 ze zbadanych) byta przepisywana wedtug
modelu tzw. egzemplarzy paryskich, podzielonych na pecje. Tekst Metafizyki podzie-
lony byt na 23 pecje, a w uzyciu byly dwa egzemplarze. Wéréd rekopiséw wywodza-
cych sie od zaginionego dzi§ egzemplarza P! (powstatego ok. 1275 r.) wyréznia Autor-
ka trzy grupy zaznaczajac, ze podzial ten nie dotyczy catosci tekstu i w poszczegdl-
nych rekopisach przynalezno$¢ do danej grupy zmienia si¢ z pecji na pecje. Drugi,
nieco pézniejszy egzemplarz, oznaczony P? odkryta Autorka w jednym z kodekséw
Biblioteki Narodowej w Paryzu. Pisany jest on dziewigcioma réznymi rgkoma. W sto-
sunku do P! przesunigte sa granice poszczegélnych pecji, a rgkopisy od niego zalezne
podzieli¢ mozna na dwie grupy. Jest rzecza ciekawa, ze w regkopisach czternasto-
wiecznych wystepuje pomieszanie pecji wywodzacych si¢ od tych dwéch egzemplarzy.
Kilkadziesiat stron omawianego wstgpu do edycji poSwigcone jest sprawie identyfikacji
poczatkéw pecji w poszczegdlnych rgkopisach oraz analizom bitedéw umozliwiajacych
podzial rekopiséw na grupy. Analizy te dotycza siedmiu wybranych pecji, w wypadku
pozostalych Autorka ograniczyta si¢ z konieczno$ci do schematéw graficznych. Sadze,
ze ta czeS¢ wstepu bedzie traktowana, w uzupelnieniu metody zapoczatkowanej przez
Comissio Leonina, jako wzorcowa dla prezentacji skomplikowanych probleméw edytor-
skich, jakie niosa z sobg teksty rozpowszechnione metoda pecji. Trzeba tu zaznaczy¢,
ze ostatecznie w edycji cytowanych jest ok. 20 rekopiséw tradycji paryskiej, z
uwzglednieniem wyodrebnionych grup i egzemplarza, od jakiego pochodza.

Nie zachowaty si¢ rgkopisy catkowicie niezalezne od tradycji paryskiej. Jednakze
Autorka wyodrebnita sze$¢ kodeksow, ktore w réznym stopniu i w réznych fragmentach
taka niezalezno$¢ wykazuja. Trzy z nich przekazuja teksty wzajemnie od siebie nieza-
lezne, tak ze kazdy z nich stanowi odrgbna gataZz tradycji, czwartg jest tekst paryski,
ktérego jako$¢ jest najwyzsza.
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III. DWIE REDAKCJE PRZEKEADU

Fakt, iz Moerbeke dokonywal swoich przektadéw i rewizji w dwéch lub wigcej
etapach, potwierdzony jest obecnie przez badania prowadzone nad réznymi jego praca-
mi. W tym sensie przypadek Metafizyki nie jest wyjatkiem. Niezwykle interesujace jest
jednak to, ze Autorka w precyzyjny sposob odtworzyta koleje pracy ttumacza nad tym
tekstem. Mozna je streSci¢ nastepujaco: Wilhelm posiadal egzemplarz dawnego przekla-
du Metafizyki (Translatio Anonyma), w ktérym brakowalo (jak wszgdzie) ksiggi XI i
prawdopodobnie réwniez koricowej partii tekstu (od XII 1076 b 9). Na podstawie
posiadanego rekopisu greckiego uzupetnit najpierw brakujacy przektad ksiggi XI oraz
ulepszyt reszte tekstu, z wyjatkiem czgsci poczatkowej (do I1 994 a 6), ktdrej brakowa-
fo z kolei w jego rekopisie greckim. W czasie gdy pracowat nad koficowymi ksiggami,
odnalazt inny rekopis grecki, za pomoca ktérego rozpoczat uzupelnianie rewizji dotad
nie poprawionego poczatku Metafizyki. Gdy doszedl do fragmentu I 984 b 8, z jakiego$
powodu przerwatl te prace na dtuzszy czas. To stadium jego pracy zostato skopiowane
i zachowalo si¢ jedynie w rekopisie watykariskim Palatinus lat. 1060 (Versio Palatina).
Po ok. 2-3 latach (ten odstgp czasowy uzasadniony jest widocznymi oznakami ewolucji
metody tlumaczenia) wrécit do przerwanej pracy i wéwczas nie tylko dokorczyt korek-
te Translatio Anonyma (984 b-994 a 6), ale takze poprawil to, czego sam dokonatl
uprzednio. Najwigcej powtérnych korekt wprowadzit w ksiggach X i XII, znacznie
mniej w ksiedze XI, natomiast ksiggi III, XIII i XIV pozostawit bez zmiany i znajduje-
my w nich tylko poprawki z pierwszego etapu rewizji. Jest rzecza ciekawa, ze w
dwoch ostatnich ksiggach Metafizyki ttumacz popelnit wiele btedéw, co mozna po
czeSci wyjasni¢ trudnoSciami merytorycznymi, po czgSci za§ ostroznie postawiona tu
hipoteza pospiesznego przektadu tej partii tekstu ze stuchu, co stanowitoby wyjatek w
praktyce translatorskiej Wilhelma, ktéry zazwyczaj sam kolacjonowat rekopisy greckie.

IV. MODELE GRECKIE PRZEKELADU

Przed kilkoma laty Autorka opublikowata obszerne ustalenia dotyczace faktu posia-
dania przez Wilhelma na wtasno$¢ zachowanego do dzi§ greckiego kodeksu arystotele-
sowskiego, ktéry znajduje si¢ obecnie w Bibliotece Narodowej w Wiedniu (ph. gr.
100), a powstat w Konstantynopolu w IX wieku. Glé6wnym argumentem §wiadczacym
o tym, ze kodeks ten znajdowal si¢ w rekach ttumacza, jest fakt wykorzystania pustego
bifolium poprzedzajacego tekst Metafizyki jako notatnika, w ktérym sporzadzit on na
wlasny uzytek liste dziet Hipokratesa. Wspéiczesni edytorzy pism greckich Arystotelesa
nie maja do dyspozycji starszych i lepszych rekopiséw niz wtasnie te nieliczne bizan-
tyjskie, ktére powstaty w okresie renesansu focjanskiego. Jest wigc dla nas rzecza
znamienng, ze tlumacz trzynastowieczny korzystal réwniez z tak cennych S§wiadectw.
Nie chodzi tu tylko o rekopis wiedeniski, w ktéorym znajduja si¢ pisane jego rgka noty
greckie i lacifiskie, lecz takze o drugi, dzi§ zaginiony, model przektadu Metafizyki.
Tlumacz korzystaé musiat z dodatkowego Zrdédta choéby dlatego, ze w rgkopisie wie-
denskim brak poczatku Metafizyki oraz diagramoéw ilustrujacych wywody Arystotelesa
w ksiedze XI, ktére zawiera przektad. Na podstawie tekstu tacinskiego Wilhelma
Autorka ustalita typ tekstu greckiego, jaki zawieral ten drugi model, i jego miejsce w
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tradycji rekopiSmiennej greckiej, a takze fakt, ze zawieral on glosy z komentarza Alek-
sandra z Afrodyzji.

V. METAFIZYKA W PISMACH SW. TOMASZA

Na podstawie analizy cytatow z Metafizyki znajdujacych si¢ w pismach §w. Toma-
sza z Akwinu Autorka podwaza dotychczas szeroko przyjmowane kryterium datowania
dziet §w. Tomasza w zalezno$ci od tego, czy ksigga A cytowana w nich jest jako XI
czy XII. W De unitate intellectus, mimo iz cytat z tej ksiegi przytoczony w dawnej
numeracji okre$lony jest jako pochodzacy z ksiggi XI, znaleZzé mozna dowody znajomo-
$ci przektadu Wilhelma. Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku Sumy teologii, gdzie
juz w 1 czeSci sa liczne takie dowody, a szczegdlnie interesujacy jest cytat w I*-TI1%,
pochodzacy wyraznie z drugiej redakcji wersji Wilhelma. Poniewaz wiadomo, na pod-
stawie innych kryteriéw, Ze pisma te pochodza sprzed 1271 r. — dotychczas uznawa-
nego za date zapoznania si¢ §w. Tomasza z przektadem Moerbeka — réwniez i w wy-
padku innych dziet, przede wszystkim komentarzy arystotelesowskich, trzeba bedzie
odtad liczy¢ si¢ z nieadekwatnoScia tego kryterium. Warto tu zauwazy¢, ze na przyktad
w znanej polskiemu czytelnikowi monografii J. A. Weisheipla, powstatej w poczatkach
lat siedemdziesiatych, az 10 pism §w. Tomasza datowanych jest wytacznie na podsta-
wie tego kryterium.

Edycja tekstu Metafizyki w jego dwoéch redakcjach pozwala takze sprecyzowad
kolejno$¢ powstawania poszczegdlnych partii komentarza §w. Tomasza do Metafizyki.
Przy pisaniu ksigg IX, X i XII miat Tomasz do dyspozycji pierwsza redakcj¢ Moerbe-
kowska, przy pracy za$ nad ksiegami I, II i koficowym fragmentem ksiegi VII uzyt
drugiej redakcji. Z tego mozna wysnué wniosek, ze ksiegi IX, X i XII sa wczesniejsze
od I, II, IIT i VII, ktére uznaé nalezy za pdzniejsze wstawki do komentarza. Tomasz
wykorzystal réwniez w duzym stopniu dawniejszy przektad Translatio Anonyma, ale
§lady znajomosci pierwszej wersji Moerbekowskiej mozna datowac juz na okres 1266-
1268, kiedy to §w. Tomasz przebywal w Rzymie (hipoteza pobytu w Viterbo jest dzi$
odrzucona) i mégt otrzymaé odpis pokrewny rekopisowi Vat. Palatinus 1033. Druga
redakcje poznat Tomasz najpdzniej w 1270 r. i jest rzecza niewatpliwa, ze dysponowat
odpisem zblizonym do pierwszego egzemplarza paryskiego (P'), ale mniej oddalonym
od oryginalu niz wszystkie zachowane do dzi$§ rekopisy.

VI. ZASADY EDYCIJI

Prezentowana w tomie II edycja dotyczy tekstu drugiej redakcji, natomiast pierwsza
redakcja znajduje swoje odzwierciedlenie w aparacie krytycznym. Wszystkie elementy
rewizji wyréznione sa duzym drukiem. Zasady edycji sformutowane sa bardzo precyzyj-
nie, z wyszczeg6lnieniem licznych trudnosci i probleméw wyniklych zaréwno z istnie-
nia dwoch czesci tekstu, tj. rewizji i tlumaczenia, jak i z faktu, ze obie wystepuja
jednocze$nie w dwéch redakcjach. Omoéwione sg przede wszystkim miejsca problema-
tyczne, ktére wymagaty indywidualnych koniektur edytorskich, jakkolwiek udato sig¢
Autorce edycji ustali¢c wiele ogdlniejszych regut, ktérych przestrzega konsekwentnie
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przy konstytuowaniu tekstu i aparatu krytycznego. Dotycza one nie tylko wyboréw
poszczegdlnych lekcji, ale takze struktury tekstu, na przyktad jego podziatu na rozdzia-
ly, interpunkcji czy sposobu cytowania rekopiséw tacinskich i greckich w aparacie
krytycznym. Pokusita si¢ réwniez o sporzadzenie kilku drzew genealogicznych, ilustru-
jacych w przyblizeniu relacje migdzy poszczegdlnymi rgkopisami, rézniace si¢ migdzy
soba w réznych miejscach tekstu. Interesujace dla studium ortografii §redniowiecznej
sq podane przyklady pisowni Wilhelma, szczegdlnie w odniesieniu do wyrazéw pocho-
dzenia greckiego. Aparat poréwnawczy grecki oparty jest badZ na greckim rekopisie
wiedenskim ph. gr. 100, badZ na paryskim Bibl. Nat. gr. 1853 (najbardziej zblizonym
do zaginionego drugiego modelu).

Wysoka range omawianej publikacji podnosza dodatkowo indeksy. Jak juz wspom-
niano, zawarte w tomie II indeksy grecko-tacinski i tacisko-grecki sa integralna czes-
cig edycji tekstu. Tom I zawiera natomiast bardzo cenny indeks oméwionych szerzej
miejsc z poszczegblnych ksiag Metafizyki, a takze indeksy rekopiséw, autoréw i spis
cytowanej literatury. Podkresli¢ tez nalezy wysoka jakos§¢ poligraficzna obu toméw,
jakkolwiek réznia si¢ one nieco od siebie, gdyz ze wzgledéw praktycznych wydrukowa-
no je w dwéch réznych drukarniach belgijskich Orientaliste (tom I) i Nouvelle Impri-
merie Duculot (ktérej zawdzigczamy doskonala jakos¢ tacifiskiego tekstu edycji). Za
dystrybucje odpowiedzialne jest wydawnictwo E. J. Brill, natomiast patronat naukowy
nad serig sprawuje Union Académique Internationale poprzez osobg Gerarda Verbeke,
zastuzonego wieloletniego dyrektora Aristoteles Latinus, ktérego w trudzie redakcyjnym
wyrecza kompetentnie jeden z najlepszych dzi§ znawcéw Sredniowiecznych przektadéw
Arystotelesa — Jozef Brams z Instytutu Filozofii w Leuven.

Na koniec trzeba dodac, iz zakres i warto§¢ Moerbekowskich wersji Metafizyki
mozna w petni doceni¢ jedynie w poréwnaniu z wczeSniejszymi przektadami. Dlatego
tez historycy filozofii Sredniowiecznej zajmujacy si¢ pismami, w ktérych wykorzysty-
wana byla Metafizyka Arystotelesa, odtad beda w stanie z pozytkiem odnajdywa¢é Slady
znajomoS$ci tego traktatu wowczas, gdy korzysta¢ beda z wszystkich trzech edycji
Metafizyki dostgpnych w Aristoteles Latinus. Nalezy zywié¢ nadziej¢, ze zwigkszajaca
sig¢ liczba edycji tej waznej serii mediewistycznej doprowadzi do zaniku wciaz czestej
a anachronicznej praktyki identyfikacji cytatow arystotelesowskich z okresu Sredniowie-
cza za pomoca zawartych w wydaniu Bekkera znacznie pdZniejszych przektadéw rene-
sansowych.

Joanna Judycka

Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotyczne, pod red. J. Pelca, Warszawa: PWN
1994, ss. 513, Biblioteka My§li Semiotycznej, t. 26.

W serii Biblioteka Mysli Semiotycznej ukazat si¢ kolejny, juz 26 tom studiéw, tym
razem pod do$¢ intrygujacym tytutem Znaczenie i prawda. Tytut ten juz prima facie



