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Ksiazka A. Brooka nalezy do szerokiego juz dzisiaj nurtu prac dotyczacych filozofii
I. Kanta, pisanych przez przedstawicieli tzw. filozofii analitycznej. Mamy tu do czynie-
nia z przykladem ,,zwrotu motywowanego zainteresowaniami systematycznymi ku Kan-
towi we wspoétczesnej filozofii analitycznej” (O. Hoffe, Immanuel Kant, ttum. A. M.
Kaniowski, Warszawa 1995, s. 301). Poczatkodawca tych zainteresowan po drugiej
wojnie Swiatowej wsrdd filozoféw analitycznych byt P. F. Strawson (chodzi tu o jego
Indviduals z 1959 r. i The Bounds of Sense z 1966 r.). Po nim powstaty ,klasyczne”
juz dzisiaj komentarze do Kanta autorstwa J. Bennetta, R. C. S. Walkera czy H. Alliso-
na. O rozmiarach tych zainteresowann Kantem w obszarze filozofii angielskoj¢zycznej
Swiadczy to, ze Brook dyskutuje z takimi opracowaniami dotyczacymi filozofii umystu
Kanta, napisanymi tylko w ostatnich kilkunastu latach, jak m.in.: K. Ameriks, Kant’s
Theory of Mind, Oxford 1983; R. Butts, Kant and the Double Government Methodo-
logy, Dordrecht 1984; P. Guyer, Kant and the Claims of Knowledge, Cambridge 1987,
P. Kitcher, Kant’s Transcendental Psychology, New York 1990; C. Th. Powell, Kant’s
Theory of Self-Consciousness, Oxford 1990, W. Waxamn, Kant’s Model of the Mind,
Oxford 1991.

W Przedmowie Brook podkresla, ze jego ksiazka jest przeznaczona dla dwdch
rodzajow czytelnikéw: z jednej strony dla szerszej publiczno$ci (filozofé6w umystu,
studentéw filozofii), z drugiej za§ dla znawcéw i komentatoréw filozofii Kanta. Pierw-
sze cztery rozdziaty sa posSwigcone przegladowi gtéwnych poje¢ i tez Kantowskiej
teorii umystu. Pozostatych sze§¢ rozdzialéw zawiera bardziej szczegdétowe analizy i
interpretacje dotyczace tego zagadnienia. Najpierw oméwione sa: koncepcja podmiotu,
koncepcja §wiadomosci i samo$§wiadomosci oraz tzw. aperceptywnej samoswiadomosci.
W dalszych rozdziatach Brook dyskutuje szczegétowo drugi i trzeci z czterech ,,paralo-
gizméw” (ktére zdaniem Kanta popelniata tzw. psychologia racjonalna) oraz Kantowska
wersje teorii reprezentacji umystowych. Ksiazke koncza rozwazania na temat ostatecz-
nego stanowiska Kanta w kwestii natury umystu ludzkiego.

Co wyrodznia ksigzke Brooka sposréd wielu angielskojezycznych publikacji na ten
temat? Brook stara si¢ tak przedstawié teorie¢ umystu Kanta, aby nie angazowacé si¢ w
dyskusje na temat ogélniejszych kwestii epistemologicznych i metafizycznych dotycza-
cych aprioryzmu, subiektywizmu i idealizmu. Stara si¢ pokazaé, co z Kantowskiej teorii
umystu w wezszym sensie pozostaje do dzisiaj warto$ciowe, tzn. czego od Kanta mo-
glyby sig nauczy¢ tzw. nauki kognitywne (czyli to podejscie do badan nad umysiem,
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ktére dominuje we wspodiczesnej filozofii umystu). W tym kontekscie Brook uwypukla
kilka, jego zdaniem, podstawowych osiagnigc, jakie wniosta filozofia Kanta do filozofii
umystu w ogéle. Sa to m.in.: dystynkcja migdzy aperceptywna (transcendentalng) samo-
Swiadomos$cia a samo$§wiadomo$cia empiryczna, teoria samoodniesienia si¢ do siebie
(self-reference) bez identyfikacji, opis i wyja$nienie szczegdlnej pustoSci (barrenness)
samo$§wiadomoS$ci aperceptywnej, teoria na temat osobliwej jednoSci aperceptywnej
samo$§wiadomosSci oraz teoria, ze nie reprezentujemy siebie samych (w do§wiadczeniu
wewnetrznym) takimi, jakimi jesteSmy naprawde.

Brook twierdzi, ze wedtug Kanta umyst jest systemem reprezentacji i ze catos$¢ jego
podejscia do natury umystu ma charakter funkcjonalistyczny. Na podstawie tego, jak
umyst funkcjonuje, nie da si¢ wywnioskowaé nic na temat tego, czym on jest sam w
sobie (czy u jego podstaw znajduje si¢ prosty czy zlozony substrat, czy zachowuje
swoja identycznos$¢ w czasie, czy tez jego podtozem jest wielo§¢ zmieniajacych si¢ w
czasie materialnych substratéw (mdzg), czy raczej podstawa jego dziatania jest prosta,
trwajaca w czasie, niematerialna substancja). Brook wielokrotnie podkresla, ze teza
Kanta o niepoznawalno$ci noumenalnego umystu nie przesadza ani na korzys$¢ dualiz-
mu, ani na korzy$¢ monizmu materialistycznego. Inaczej méwiac, stanowisko Kanta w
kwestii natury umystu datoby si¢ pogodzi¢ z materializmem. Brook jest §wiadomy, ze
taka interpretacja historycznego Kanta napotyka na duze trudnosci tekstowe, a to ze
wzgledu na pojawiajace si¢ w pierwszej Krytyce wypowiedzi Kanta na temat sponta-
niczno$ci umystu, tzn. jego niezdeterminowania przyczynowoscia fizyczng (i to zaréw-
no w aspekcie myS§lenia, jak i w aspekcie decyzji moralnych). Biorac to pod uwage,
nalezaloby raczej sadzi¢, ze tzw. historyczny Kant byt przekonany, iz podloze (substrat)
naszego umystu ma charakter niematerialny. Brookowi chodzi jednak nie tyle o histo-
rycznego Kanta, co o typ filozofii umystu uwzgledniajacej gldéwne elementy Kantow-
skiej teorii umystu, tzn. uwzgledniajacej tezg o niepoznawalnosci ostatecznego substratu
umystu, tez¢ o aperceptywnej samoS§wiadomosci, pojecie reprezentacji, syntezy itd.

Z tego punktu widzenia Brook stara si¢ uzasadnié, ze umyst jest nie tylko czyms,
co posiada reprezentacje, ale réwniez, ze sam jest globalna (calo§ciowa) reprezentacja.
Tak jak przestrzen i czas sa, wedtug Kanta, formami naocznosci, tak tez umyst jako
globalna reprezentacja miatby by¢ forma wszystkich pojawiajacych si¢ w nim poszcze-
gb6lnych reprezentacji. Przy takiej interpretacji Brook widzi podobieristwo migdzy stano-
wiskiem Kanta a materialistycznym i funkcjonalistycznym stanowiskiem D. Dennetta,
wedlug ktérego ,,ja” (self) jest ,,wirtualnym kapitanem”, krétkotrwala fuzja réznych
reprezentacji do postaci reprezentacji siebie (D. Dennett, Consciousness Explained,
Boston 1991, s. 229). To ,ja” posiada zwiazki z przesztoScig i przysztoscig tylko
dlatego, ze zawiera antycypujace reprezentacje i przypomnienia od wewnatrz. Dotycza
one ciagle zmieniajacych si¢ standw, lecz tego rodzaju sie¢ reprezentacji, nie posia-
dajac ,,szwOw”, wytwarza wrazenie trwajacego w zmianach umystu i jego oSrodka w
postaci ,,ja”.

Oceniajac ksiazke Brooka, nalezy zwrdcié uwage na pewien szerszy aspekt. Trzeba
zauwazy¢, ze ostatnie 20 lub 30 lat przyniosto istotny wzrost poziomu dyskusji we
wszystkich wtasciwie dziedzinach filozofii. Nie chodzi tylko o lepsza czy bardziej
wszechstronng znajomos$¢ jakiego$ konkretnego filozofa lub systemu filozoficznego, ale
tez o to, co mozna by nazwaé globalizacja wspodiczesnego dyskursu filozoficznego.
Nawet filozof podejmujacy si¢ wytacznie interpretacji historycznej oprécz znajomosci
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analizowanej doktryny zmuszony jest dzisiaj posiada¢ znajomo$¢ doktryn pokrewnych
i znajomo$¢ stanu aktualnej dyskusji. Z kolei ta aktualna dyskusja zaktada znajomos¢
nie tylko samej filozofii i jej poszczegdlnych dziedzin, lecz takze stanu badan empi-
rycznych itd. Do tego dochodzi fakt, ze coraz wigcej ludzi pracuje nad tymi samymi
zagadnieniami, co w efekcie prowadzi do coraz wigkszego wyspecjalizowania si¢ i
wielostronnos$ci dyskusji nawet na bardziej partykularne tematy. Gdy dzisiaj czyta si¢
klasyczne komentarze do Krytyki czystego rozumu autorstwa czy to H. J. Patona
(Kant’s Metaphysic of Experience, wyd. 2, London 1951), czy tez H. Heimsoetha
(Transzendentale Dialektik, Berlin 1966), to mimo wykazywanej przez tych autoréw
olbrzymiej erudycji historycznej uderzajaca cecha jest pewna immanentno$¢ ich komen-
tarzy. Narzedzia analizy filozoficznej wypracowane przez wspdlczesng filozofi¢ logiki,
filozofig nauki, jezyka, metodologi¢ nauk itd. pozwalaja na wigkszy dystans do Kanta.
Podejscie Kantowskie mozna nie tylko poréwnaé z p6zniejszym dorobkiem, np. feno-
menologii, ale tez z innym aparatem pojeciowym wspoiczesnej filozofii umystu.
Uwzgledniwszy ten punkt widzenia, ksiagzka Brooka dobrze spetnia te nowoczesne wy-
magania stawiane analizie pogladéw historycznych postaci filozoficznych. Autor dyspo-
nuje nie tylko bardzo dobra znajomoscia historycznego Kanta i dyskusji dotyczacych
interpretacji jego filozofii, lecz tez jest Swiadomy wszystkich zawitosci dyskusji nad
natura umystu prowadzonej we wspoiczesnej filozofii. Otrzymujemy zatem nie tylko
drobiazgowa interpretacj¢ pogladéw autora Krytyk, ale tez Brook do pewnego stopnia
ciagle informuje czytelnika, co na omawiany przez niego temat maja do powiedzenia
wspoélczesni ,filozofowie umystu”.

Brook w swojej ksigzce zmierzal do rekonstrukcji tego, co Kant twierdzit na temat
natury ludzkiego umystu, starajac si¢ uniezalezni¢ te rekonstrukcje od szerszego, idea-
listycznego stanowiska Kanta. Czy jednak te dwie rzeczy dadza si¢ od siebie catkowi-
cie oddzieli¢? Jezeli przestrzen i czas sa tylko formami naoczno$ci, a formy te stosuja
si¢ zarowno do zmyslu zewnetrznego, jak i do zmystu wewnetrznego, to gtéwna teza
Brooka o zgodno$ci stanowiska Kanta z materializmem staje si¢ bardzo watpliwa.
Jezeli czasowo$¢ czego$ (przynajmniej czgSciowo) definiuje fizyczno$¢ tego czegos, a
czasowoS$¢ naszego umystu jest tylko pewng forma ogladania siebie samych, jaka fak-
tycznie (tzn. niekoniecznie) dysponujemy, to noumenalny umyst nie moze by¢ strukturg
poddana prawidlom czasu, a wigc i w tym sensie nie moze by¢ struktura fizyczna.
Wydaje si¢ bowiem, ze wzigta formalnie teza o niepoznawalnosci dopuszcza wprawdzie
rozwiazanie materialistyczne, natomiast wzigta treSciowo (tzn. zgodnie z tym, co sam
Kant twierdzit na temat przyczyn tej niepoznawalnoSci) takiego rozwigzania nie dopu-
szcza. Chyba ze weZzmiemy pod uwage to, co w literaturze kantowskiej okresla sig
mianem ,,zaniedbanej alternatywy”, tzn. mozliwo$¢ interpretacyjna, wedlug ktorej teza
Kanta o subiektywnoS$ci oraz aprioryczno$ci form i kategorii nie wyklucza, Ze rzeczy
same w sobie (w tym i nasz umyst jako rzecz sama w sobie) sa zaré6wno czasowe, jak
tez przestrzenne — tylko my o tym nie mozemy wiedzie¢ ze wzgledu na posiadane
formy i kategorie. Brook jednak nie dyskutuje tego zagadnienia. Gdyby nawet udato
mu si¢ wykazaé, ze Kant gtosit tez¢ zgodna z tym, co bierze pod uwage ,,zaniedbana
alternatywa”, to i tak istnieje druga istotna racja, ktéra Swiadczy przeciwko zgodnosci
jego teorii umystu z materializmem. Chodzi tu o przypisywana przez Kanta umystowi
ludzkiemu spontanicznosc.
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Wada ksiazki Brooka jest brak bardziej systematycznego zreferowania istoty wspot-
czesnych funkcjonalistycznych podej$¢ do umystu. Czytelnik (a miat to by¢ czytelnik
nie tylko wyspecjalizowany w filozofii umystu) nie dowie si¢ z tej ksiazki bardziej
systematycznie, na czym polega funkcjonalizm (badZz konkurujace z nim wspdlczesnie
inne stanowiska). Dlatego tez nie zauwazy, ze stanowiska okreslajace siebie jako funk-
cjonalistyczne nie tylko twierdza, ze ze sposobu funkcjonowania umystu nie mozemy
nic wywnioskowac na temat jego substratu — a tak ogdlnikowo funkcjonalizm przedsta-
wia Brook. Sa one funkcjonalistyczne przede wszystkim dlatego, iz uznaja, ze typy
stanow mentalnych (nie ich tresci) dadza si¢ wyspecyfikowaé poprzez podanie bodZcow
je wywotujacych, relacji do innych stanéw i podanie efektéw behawioralnych, do
ktérych prowadza; to z kolei prowadzi do tezy, ze jedynym napgdem naszego umystu
jest komputacyjnie zorganizowana sie¢ neuronalna naszego mézgu. Funkcjonalizm jako
taki nie implikuje wprawdzie ze swej istoty materializmu (tzn. nie wyklucza, ze funk-
cjonalnie wyspecyfikowane stany mentalne mogtyby by¢ zrealizowane w jakim§ niema-
terialnym substracie), lecz wszyscy wspdtczesni funkcjonalisSci gltosza go wraz z tzw.
teorig identyczno$ci egzemplarycznej, tzn. uznaja, ze komputycyjnie zorganizowane
stany mentalne sa identyczne z partykularnymi stanami mézgu. W tym sensie Kant
jednak na pewno nie byt funkcjonalista. I to nie dlatego, ze nie znat analogii kompute-
rowej, ani tez nie dlatego, ze nie dysponowal wspdtczesna aparatura pojeciowa, ale
przede wszystkim dlatego, ze przypisywat umystowi ludzkiemu ceche spontanicznosci.
Komputacyjnie zorganizowana przyczynowos$¢ migdzyneuronalna nie mogta (nawet jako
czysta mozliwo$¢) by¢ dla niego alternatywa, gdyz przyczynowos¢ fizyczna byta tylko
kategoria, tzn. czyms§ nalezacym do umystu, lecz nie bedacym jego ostatecznym nape-
dem. Ten naped umystu musi byé¢, wedtug Kanta, innego rodzaju niz przyczynowosé
fizyczna. Stad tez teza o niepoznawalnoS$ci ostatecznego substratu nie szla u niego w
kierunku otwartosci opozycji materializm—immaterializm, lecz oznaczata, ze nie wiemy,
na czym polega pozaprzyczynowy (pozamaterialny) spos6b sprzg¢gania si¢ reprezentacji
mentalnych. W ten pozamaterialny sposéb warunkowania, okre§lany przez Kanta mia-
nem spontaniczno$ci, wpleciony jest nasz mézg, a jego efekty mozemy obserwowaé w
spostrzeganiu wewnetrznym.

Brook zbytnio skoncentrowal swoja interpretacje na drugim i trzecim z czterech
Kantowskich ,,paralogizméw” z pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu. Kant
rzeczywiscie wydaje si¢ tam dopuszczac ré6zne mozliwosci. Na podstawie trwania ,,ja”
w zmianach stanéw mentalnych nie mozemy wiedzie¢, jak twierdzi Kant, czy podstawa
tego trwania jest jedna prosta substancja czy tez wielo$¢ substratow przekazujacych
sobie stany Swiadome, tak jak kule sprezyste przekazuja sobie ruch. W ten sposéb
ostatni stan, czyli ten przez nas aktualnie u§wiadamiany, bylby tylko przyczynowym
efektem oddzialywania stanéw poprzednich. Paralogizmy Kanta byty jednak pomys§lane
jako czgs$¢ Krytyki, a ta jako calo$§¢ miata dowodzi¢ nieeksplikowalno$ci natury umystu
w kategoriach naturalnych, gdyz idealizm oznaczal wtasnie t¢ nieeksplikowalnos$é. Tak
wiec kule sprezyste, czyli (w wypadku umystu) neuronalne stany mézgu ze stawnego
przypisu do trzeciego paralogizmu (uwazane przez Brooka za antycypacje rozwazan
D. Parfita w Reasons and Persons, Oxford 1984, na temat identycznoSci osobowej) nie
byly ostatecznie rzeczywista alternatywa dla Kanta.

Ksiazka Brooka ukazuje wage analiz Kanta dla wspétczesnej filozofii umystu nie
poprzez te cechy, ktére jego teorii umystu przypisuje Brook. Odréznienie migdzy §wia-
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domos$cig empiryczng a jej pozaempirycznymi elementami, wyrafinowana i wielostronna
analiza czasowosSci §wiadomosci oraz wiele innych zagadnieri dotyczacych tzw. §wiado-
mego umystu fenomenologicznego (przeciwstawianego dzisiaj nieSwiadomemu umysto-
wi komputacyjnemu) zostato sformutowanych w fenomenologii Husserla i w fenomeno-
logiach jego uczniéw. W tym wypadku Brook wykazuje duzy stopien naiwnoSci twier-
dzac, ze to od Kanta wspodtczesna filozofia umystu powinna uczy¢ si¢ tego rodzaju
problematyki. Filozofia Kanta ma jednak znaczenie dla wspdtczesnej filozofii umystu
o tyle, o ile wyrazniej niz fenomenologia Husserlowska (widzaca fizykalistyczng niere-
dukowalno$¢ umystu wytacznie w jego intencjonalno$ci) stawia sprawe kategorialnej
heterogenicznos$ci umystu w stosunku do tworéw naturalnych. Wedtug Kanta umyst nie
tylko jest czym$, co ma reprezentacje, czyms$, co wykorzystuje treSci spostrzezen i
pojecia, czyms, co jest zjednoczone w §wiadoma cato$¢ przez obecno$é elementu, ktéry
okre§lamy jako ,ja”. Umyst jest szczegdlnego rodzaju tworem kategorialnym dlatego,
ze jego sposOb dzialania oparty jest na spontanicznosci jako wolnosci od przyczyn
fizycznych zaré6wno w aspekcie myS§lenia, jak i w aspekcie decyzji moralnych.

Stanistaw Judycki

Aristoteles Latinus XXV 3, 1: Metaphysica, Recensio et translatio Guillelmi de
Moerbeke, edidit Gudrun Vuillemin-Diem, Pars prima: Praefatio, ss. XX + 375,
Pars secunda: Editio textus, ss. 459, Leiden—New York—Koln: E. J. Brill 1995.

Metafizyka Arystotelesa odegrata fundamentalna rolg w rozwoju filozofii Srednio-
wiecznej i dlatego dzieje tego traktatu wzbudzaja wsréd mediewistow zrozumiate zain-
teresowanie. Przed ponad trzydziestu laty 6wczesny wybitny znawca lacifiskiego Arys-
totelesa L. Minio-Paluello badania nad Sredniowiecznymi przektadami Metafizyki doko-
nanymi z jezyka greckiego powierzyt pani Gudrun Vuillemin-Diem z Thomas Institut
w Uniwersytecie w Kolonii. Otrzymali§my obecnie do dyspozycji ostatnig z trzech
edycji Metafizyki autorstwa tej niestrudzonej uczonej, ktéra w ciggu wielu lat przeba-
data ponad 400 rekopiséw, dzigki czemu wyodrebnita poszczegélne wersje i dokonata
wielu niezwykle waznych ustalei z dziedziny historii traktatu. Niezwykle precyzyjne
analizy Autorki zawarte sa nie tylko we wstgpach do jej trzech edycji Sredniowiecznej
Metafizyki, ale znane sa takze mediewistom z licznych obszernych artykutéw, publiko-
wanych poczawszy od 1967 r. i obejmujacych dzi$§ ponad 500 stron druku. Tak dogteb-
nych studiéw nie znajdziemy dla zadnego innego przektadu dziet Arystotelesa, a fakt
ten uzasadniony jest niewatpliwie waga tego traktatu i ztozono$cia problemoéw, jakie
niesie z sobg studium jego historii.

Wypada tu przypomnieé, ze pierwszy chronologicznie przektad Metafizyki dokonany
zostal w XII wieku przez Jakuba z Wenecji (autorstwo to ustalone jest wytacznie na
podstawie analiz filologicznych). Najprawdopodobniej nie obejmowat on catodci tekstu,
a w kazdym razie zachowane sg jedynie trzy pierwsze ksiegi i fragment ksiegi IV (do



