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ROZUMIENIE KWANTYFIKATORA SZCZEGOLOWEGO
A ZAGADNIENIE PRZEDMIOTU LOGIKI FORMALNE]J

W ramach filozofii logiki zywo jest dzi§ dyskutowane zagadnienie przed-
miotu logiki formalnej. Jego aktualno§¢ w znacznym stopniu wyznaczona jest
wzgledami praktycznymi, a mianowicie ewentualnymi zastosowaniami systemow
logicznych do innych dziedzin wiedzy. Uwaza si¢ bowiem, ze badania prowa-
dzone w zakresie przedmiotu logiki moga przyczynié si¢ do ustalenia kryteriow
adekwatnoS$ci tych zastosowan. Chodzi tutaj zwlaszcza o zastosowania rachun-
kow logicznych do przedstawiania dyskursu prowadzonego w ramach filozofii.
Filozofia bowiem obejmuje takie dziedziny badan, ktére szczegdlnie wyczulone
sq na ontologiczny wymiar zawarty w tezach systeméw logicznych. Gdy méwi
si¢ o ontologicznym wymiarze rachunkéw logicznych, nie chodzi tylko o same
deklaracje sktadane przez logikow odnosnie tego, czego dotyczy logika formal-
na, lecz o takie podejScie do tego zagadnienia, ktére braloby pod uwage tezy
i reguly danego systemu logicznego i poprzez pewne zabiegi dokonato determi-
nacji zawartej w nich implicite ontologii. Chodzi wigc w zasadzie o takie po-
dejscie do tego zagadnienia, ktére charakteryzuje si¢ przyjmowaniem zatozenia,
ze sam jezyk danej teorii jest wyznacznikiem zaangazowania ontologicznego.
Termin ,logika formalna” uzywany jest tutaj w sensie dystrybutywnym na
oznaczenie wszystkich tych systeméw formalnych, ktére zastuguja na miano
systemOw logiki. W szczegdlnosci chodzi o te systemy, ktére maja charakter
komplementarny w stosunku do logiki klasycznej, a wigc sa jej rozszerzeniami
o nowe state logiczne.

Rozwazania niniejszego artykutu prowadzone beda na gruncie wezszego
rachunku predykatéw. Ustalenia dokonane na gruncie tego rachunku uogdlnione
beda na caly zakres ,Jlogiki formalnej”, przede wszystkim jednak na te rachun-
ki, ktore wykazuja powinowactwo z logika klasyczna.

Odpowiedzi na pytania rodzace si¢ w zwiazku z tym zagadnieniem udzielane
beda na podstawie réznych mozliwych sposobéw rozumienia kwantyfikatora
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szczegdétowego. Termin ,,rozumienie” uzyty w tym kontekscie znaczy co$ wigcej
niz tylko podanie warunkéw sensowno$ci wyrazenia poprzedzonego kwantyfi-
katorem szczegétowym. ,,Rozumieé¢” znaczy w tym przypadku podac adekwatny
przeklad danej formuty na wyrazenie jgezyka naturalnego. Dla realizacji tego
celu wybieramy formute ,,(3x)Fx” wezszego rachunku predykatéw z trzech
podstawowych powodow:

(1) pojecie ,.kwantyfikacji” zwiazane bylo w przede wszystkim z wegzszym
rachunkiem predykatow;

(2) w ramach tego rachunku mozna uwazaé pojecie kwantyfikatora szczegé-
towego za niedefiniowalne; jest wigc ,kwantyfikator” na gruncie tego
rachunku terminem pierwotnym;

(3) wigkszos¢ logikéw uwaza, ze kwantyfikator szczegétowy, czytany egzys-
tencjalnie, jest Zrédtem zalozefi ontycznych jezyka;

(4) powyzsza formuta jest najprostszym wyrazeniem kwantyfikatorowym tego
rachunku.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace przedmiotu logiki w opisany
wyzej sposob, bedzie si¢ przeprowadzaé rozwazania, ktére podzielone zostang
tematycznie na trzy czesSci. I tak w paragrafie pierwszym dyskutowane bedzie
zagadnienie wlaSciwego przektadu formuty ,,(3x)Fx” na jezyk naturalny. W pa-
ragrafie drugim omodwiona bgdzie sprawa zatozen ontycznych takiej formuty.
Kluczem do rozwiazania tego zagadnienia bedzie interpretacja kwantyfikatoréw,
w literaturze filozoficzno-logicznej zwana niekiedy sporem o kwantyfikacje.
I wreszcie w paragrafie trzecim (ostatnim tego artykutu) przedyskutowana be-
dzie sprawa zwiazania rozstrzygnigé dotyczacych interpretacji kwantyfikatoréw
z zagadnieniem przedmiotu logiki formalnej.

I. ROZUMIENIE FORMULY
Z KWANTYFIKATOREM SZCZEGOLOWYM

Wedtug niektérych logikéw dopdki nie potrafimy podaé precyzyjnego sposobu
odczytania formuly logicznej, dopdki nasze rozumienie tej formuty jest niezu-
petne!. W zwiazku z tym méwi sig czesto o tzw. rozumieniu intuicyjnym (rozu-
mieniu jakby od wewnatrz) formuty logicznej, ktére przeciwstawia sig¢ tzw.
rozumieniu operacyjnemu (rozumieniu jakby od zewnatrz) tej formuty. To ostat-
nie polega jedynie na:

!'Por. G. K ii n g, The Meaning of the Quantifiers in the Logic of Lesniewski, ,,Studia Logi-
ca”, 36(1977), s. 316; J. T. K e ar s, Two Variables, ,Notre Dame Journal of Formal Logic”,
2(1969), s. 180.
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(1) podaniu syntaktycznych regul okreslajacych, czy ciag znakéw jest formula;
(2) podaniu warunkéw prawdziwosci formut przewaznie w terminach teorio-
modelowej semantyki’.

Tymczasem logika formalna tym zdaje si¢ r6zni¢ od matematyki, a réwnoczes-

nie zblizaé¢ do fizyki, ze bez intuicyjnego rozumienia formulowanych tez jest

tworem pustym’. Rodzi si¢ zatem pytanie, ktry sposréd wielu najczescie;

stosowanych przektadéw formut z kwantyfikatorami nalezy uwazaé za popraw-

ny; innymi stowy, jakie sa warunki poprawnosci takiego przektadu. Wydaje sig,

ze za konieczne warunki poprawno$ci przektadu nalezy przyjaé:

(1) spdéjnos¢ syntaktyczna, ktéra gwarantuje jednolite znaczenie wyrazeniu
ztozonemu;

(2) uzywanie w przektadzie takich wyrazen jezyka naturalnego, ktére oddaja
podstawowe intuicje dotyczace istoty kwantyfikacji.

Z czysto operacyjnego punktu widzenia mozna powiedziec, ze kwantyfikator
szczegOtowy poprzedzajacy formule otwarta rachunku predykatéw poprzez zwia-
zanie zmiennej wolnej wystgpujacej w wyrazeniu zdaniowym czyni z tego
wyrazenia zdaniowego (funkcji zdaniowej) zdanie. A zatem kwantyfikator prze-
ksztalca wyrazenie, ktére nie podlega ocenie pod wzglgdem wartosci logicznej,
w wyrazenie prawdziwe albo falszywe.

Zagadnienie kategorii syntaktycznej kwantyfikatora poprzedzajacego formute
rachunku kwantyfikatoréw byto wnikliwie badane przez K. Ajdukiewicza®*.
Podnosit on przede wszystkim kwesti¢ trudnoSci dokonania takiego rozktadu
formuty poprzedzonej kwantyfikatorem, aby zachowana byta spdjnos$¢ syntak-
tyczna catego wyrazenia. W wyrazeniu ,,(3x)Fx” przy zwyktym rozkladzie, gdy
symbol kwantyfikatora i zmienna wystepujaca pod tym kwantyfikatorem traktu-
jemy jako symbol nierozdzielny, kwantyfikator pelni rol¢ funktora zdanio-
tworczego od jednego argumentu zdaniowego (%) Przy innym rozktadzie
»3(x,Fx)” symbol kwantyfikatora i odpowiednia zmienna traktowane sa oddziel-
nie, a kwantyfikator pelni wtedy role funktora zdaniotwoérczego od jednego
argumentu nazwowego i jednego argumentu zdaniowego (zln) Zdaniem Ajdu-
kiewicza obydwa rozktady budza zastrzezenia i stad tez trudno uwazaé je za
prawomocne. Wymieniony autor proponuje wigc zmodyfikowany symboliczny
zapis rozktadu wyrazony wskaZnikiem (\Z—), a kwantyfikator wraz ze zmienng

Z
traktuje tacznie jako wyrazenie nieztozone®. Echa tej dyskusji znajduja odbicie

2 por. K ii n g, art. cyt., s. 317.

3Por. W.Pogorzels ki, Elementarny stownik logiki formalnej, Biatystok 1991, s. 201.

4 Chodzi tutaj zwtaszcza o jego artykut O spdjnosci syntaktycznej, [w:] Jezyk i poznanie, t. 1,
Warszawa 1985, s. 222-242.

5 Ajdukiewicz uwaza kwantyfikator za rodzaj operatora, jednakze pomiedzy operatorami a
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nawet w wielu podrgcznikach logiki, gdyz ich autorzy postuguja si¢ czesto
symbolika kwantyfikatora w sposéb dwuznaczny: raz traktujac kwantyfikator
wraz ze zmienng jako jeden wyraz ,,(3x)”, innym za$ razem za kwantyfikator
uwaza sie jedynie sam symbol ,,(3)"°.

NajczeSciej znaczenie kwantyfikatora szczegétowego oddaje si¢ terminami:
~pewien”, ,,niektory” i ,,istnieje”. I tak formute¢ ,,(3x)Fx” odczytuje si¢ w rézno-
raki sposéb, uzywajac wyzej wymienionych terminéw: ,.dla pewnego x: Fx”,
»niektére x maja wilasnos¢ F”, ,jistnieje x majace wtasnoS¢ F”, ,istnieje takie
x, ze Fx”, ,,dla pewnego x jest tak, ze Fx” itd. Stosunkowo tatwo mozna zauwa-
zy¢, ze wyzej przytoczone sposoby czytania daja si¢ podzieli¢ na dwie grupy:
(1) takie sformutowania, ktére w przektadzie stosuja form¢ mowy zaleznej,
wyrazonej zwrotem ,,ze”’, oraz symbol przytaczania ,, : ”, oraz (2) takie sformu-
fowania, ktére tej formy nie stosuja. Te drugie pod wzgledem spdjnosci syntak-
tycznej zdaja si¢ nie budzi¢ wigkszych zastrzezen, tymczasem pierwsze wyma-
gaja przynajmniej syntaktycznej analizy mowy zaleznej w jezykach naturalnych.
Analiza taka prowadzi do dwéch mozliwych rozwiazan, jakie mozna w tej
materii przyjaé. Przy pierwszym podej$ciu wyrazenie nastgpujace po dwukropku
i po ,,ze” traktuje si¢ jako wyrazenia nazwowe, petniace funkcje semantyczna
denotowania; korelatem wyrazen bytby jaki§ przedmiot z kategorii ontycznej
faktéow lub stanéw rzeczy. Wtedy jednakze, dla zaznaczenia takiej funkcji pet-
nionej przez ,,ze” i symbol przytaczania, wyrazenie wystepujace po wyzej wy-
mienionych zwrotach nalezaloby pisa¢ w cudzystowie. Drugie rozwigzanie
opiera si¢ na potraktowaniu zwrotéw typu ,takie, ze”, ,jest tak, ze” oraz sym-
bolu przytaczania tak jak terminéw epistemicznych ,,wiedzie¢”, ,rozumiec”,
~uwazac” itp. Zabieg taki wydaje si¢ jednak do$¢ sztuczny, a poza tym idac
tym tropem wyrazenie ,,Fx”, ktére po tych zwrotach nastgpuje, denotowatoby
nie zbiér wartosci logicznych, lecz zbiér sadéw, co wydaje si¢ ktéci¢ z seman-

funktorami widzi do$¢ daleko idace podobienstwa, zwlaszcza pod wzgledem operacyjnym. Opera-
tory bowiem podobnie jak i funktory z wyrazeniami, z ktérymi si¢ acza, tworza ztozona catosé,
wyposazong w jednolite znaczenie. Poniewaz jednak operator nigdy nie moze by¢ argumentem
stad tez jego wskaznik nie moze si¢ ztaczy¢ ze wskaznikiem poprzedzajacym go we wiasciwym
ciggu wskaznikéw, lecz musi by¢ ujety razem ze wskaznikami po nim nastgpujacymi. Stad tez,
dla zaakcentowania tej specyfiki operatora, wymieniony autor proponuje jako jego wskaznik postaé
utamka z pionowa kreska po lewej stronie. Zob. tamze, s. 235.

6 L. Borkowski we Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci (Lublin 1991, s. 83), omawiajac
jezyk wezszego rachunku predykatéw, jako symbol kwantyfikatora szczegétowego i ogdlnego
podaje odpowiednio: Vv i A. Podobnie czyni W. Marciszewski w swojej ksiazce Logika z reto-
rycznego punktu widzenia (Warszawa 1991, s. 110). Z kolei K. Pasenkiewicz w Logice ogdlnej
(Warszawa 1986, s. 51) za kwantyfikator uwaza wyzej podane symbole wraz ze zmienna stojaca
pod tymi znakami: ;’i fc\i ; podobnie uwaza tez T. Kotarbifiski w Elementach teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk (Warszawa 1986, s. 187).
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tyka G. Fregego, wedle ktérej zdanie denotuje warto$¢ logiczna. Takie rozwia-
zanie pociagga za soba ostatecznie systematyczna wieloznaczno$¢ spéjnikow
logicznych, jak to dzieje si¢ np. w formule ,,Fa = (Fx = Fx)”, gdzie implika-
cja wewnatrz nawiasOw dotyczytaby sadéw, a zewnetrzna jako poprzednik mia-
laby wyrazenie, ktére denotowatoby warto$¢ logiczna, w nastgpniku za§ wyraze-
nie denotujace sad’. Nieco odmiennym od dwu poprzednich propozycji jest
potraktowanie omawianych zwrotéw (,.takie, ze”, ,,jest tak, ze” oraz dwukropka)
jako tzw. funktoréw prologowych, ktére z definicji sa traktowane jako funktory
z ukrytym funktorem cudzystowowym. W formule ,,(3x)Fx” funkcje¢ funktora
cudzystowego mialyby peni¢ nawiasy wokét kwantyfikatora®. Gdy uwzglednié
powyzsze analizy, nasuwa si¢ nastgpujaca uwaga: jezeli formuta typu ,,(Ix)Fx”
jest przekladana na jezyk naturalny w postaci mowy zaleznej, to wyrazenie
»Fx” stojace za kwantyfikatorem powinno wystgpowac¢ w metajezyku, co zazna-
czamy poprzez wzigcie je w cudzystéw. Warto zauwazyé, ze niektérzy logicy
ten metajezykowy charakter formuly stojacej po kwantyfikatorze zaznaczaja
metajezykowym charakterem zmiennej, za ktérag mozna podstawiaé dowolng
formute (w tym przypadku formute wezszego rachunku predykatéw), o ile tylko
nie zawiera kwantyfikatora wigzacego tg sama zmienna co kwantyfikator gtow-
ny. Formuta taka przybiera wtedy postac ,,(3x)®”. Dla uniknigcia powyzszych
komplikacji nalezy zatem w przekladzie wyrazen z kwantyfikatorami na jezyk
naturalny dazy¢ do takich przektadéw, ktére nie maja charakteru mowy zalez-
nej. Warto tez zwrocié uwage, ze uzycie w przekladzie omawianych terminéw:
»jest tak, ze” oraz ,takie, ze” zdaje si¢ wskazywac, ze formuta ,,Fx” wystepuja-
ca po kwantyfikatorze posiada jaka$ wlasno$¢ metasystemowa. Zwroty te po-
nadto sugeruja jakoby formuta ta byta uznawana (posiadata znak asercji) lub tez
byta prawdziwa. Jednakze na ogét uznaje si¢ zgodnie, ze w jezyku naturalnym
nie dysponujemy pozytywnymi znakami asercji — jesli juz, to raczej znakami
dla zaznaczenia jej braku — ale mimo to uzycie powyzszych zwrotéw w kon-
tekScie zdaje si¢ wzmacniaé asercje wyrazenia, ktéra przystuguje mu i tak na
skutek oznajmujacego pod wzgledem gramatycznym charakteru wypowiedzi’.

Jesli uwzgledni sig wszystkie powyzsze uwagi, podany na poczatku paragra-
fu sposéb odczytywania formuty ,,(3x)Fx” jako ,,dla pewnego x jest tak, ze Fx”
nalezy rozumiec tak, ze dla pewnego x ,,Fx” jest teza systemu lub jest wyraze-

TPor. W.Marciszews ki, Podstawy logicznej teorii przekonari, Warszawa 1972,
s. 153.

8 Wedtug Kiinga (art. cyt., s. 318) wyrazZenie ,,Galileusz powiedziat, ze Ziemia krazy” nalezy
podzieli¢ pod wzglgdem syntaktycznym na funktor prologowy ,,powiedzial, ze”, na nazwe ,,Gali-
leusz” i na zdanie ,,Ziemia krazy”. Tak wigc wyrazenie to moze reprezentowac¢ forma ,,S(x,p)”,
w ktérej S jest symbolem funktora prologowego, x zmienna nazwowa, a p zmienna zdaniowa.

% Tamze, s. 154.
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niem prawdziwym. OczywiScie jedno i drugie rozumienie jest niewlasciwe,
gdyz wymieniona formuta nie jest teza rachunku kwantyfikatorow.

Drugie sposr6d wymienionych na poczatku paragrafu kryteriow przektadu
formuty logicznej na jezyk naturalny odwotuje si¢ do znaczenia (konotacji)
terminéw uzytych w przekladzie. Uwzgledniajac ich konotacje, nalezy ocenic,
czy terminy takie oddaja istotny sens kwantyfikacji. Ch. S. Peirce zwrdcit uwa-
ge¢, ze kwantyfikacja szczegétowa jest analogiczna do alternatywy. Gdyby dzie-
dzina, ktora przebiega zmienna zwiazana, zawierala jedynie skoniczona ilo$¢
elementdw (dla dowolnego ne N), wtedy kwantyfikator szczegétowy mozna by
zdefiniowa¢ przez n-czlonowa alternatywe, a mianowicie: (Ix)Fx < Fa, v Fa,

.. Fa . A zatem wprowadzenie kwantyfikatora staje si¢ konieczne jedynie w
przypadkach, gdy dziedzina jest zbiorem nieskoniczonym przeliczalnym albo
nieprzeliczalnym, a takze wtedy gdy dziedzina, pomimo Ze posiada skoriczong
ilo§¢ elementéw, to nie kazdy element dziedziny posiada swoja nazwe. Wydaje
si¢ zatem, ze kwantyfikacja wnosi do opisu czynnik iloSciowy, wskazujac na
to, czy predykat jest odnoszony do wszystkich elementéw dziedziny, czy tez
tylko do niektérych (w przypadku kwantyfikatoréw wtasciwych) lub do jak
wielkiej liczby jej elementow (w przypadku kwantyfikatorow iloSciowych). Tak
wigc uzycie w przektadzie kwantyfikatora szczegétowego na jezyk naturalny
terminéw ,,pewien” i ,niektére” oddaje, jak si¢ wydaje, lepiej tg osobliwos$é
kwantyfikacji niz zwrot egzystencjalny ,.istnieje”. Z drugiej jednak strony termi-
ny te w jezyku naturalnym zdaja si¢ petni¢ funkcje blizsza zaimkom niz liczeb-
nikom; te pierwsze za§ uwaza si¢ za odpowiedniki zmiennych wystepujacych
w jezyku symbolicznym. W literaturze filozoficzno-logicznej wskazuje si¢ tez
na analogie migedzy kwantyfikatorem szczegétowym odczytywanym ,,niektdore”
a odpowiednimi kwantyfikatorami w logice Arystotelesa. U Stagiryty termin ten
pod wzgledem sktadniowym traktowany byt jako funktor zdaniotwoérczy od
dwoch argumentéw nazwowych, w przektadzie formuty z kwantyfikatorem petni

on jednak rolg funktora nazwotwérezego od jednego argumentu nazwowego!.

10" Podana charakterystyka sktadniowa odnosi si¢ raczej do statych a, i, e, 0 wystepujacych
w zdaniach kategorycznych, co odpowiadatoby charakterystyce sktadniowej catej frazy ,,niektére
... 83 ...” czy ,niektdre ... nie sa ...”; termin ,,niektére” nalezy chyba traktowaé tylko jako czgsci
funktoréw zdaniotworczych od argumentéw nazwowych. Por. S. K a m i i s k i, Kwantyfikacja
termindw w zdaniach logiki tradycyjnej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 8(1960), z. 1, s. 5-15. Co si¢
tyczy koneksji pomigdzy kwantyfikatorami logiki klasycznej i kwantyfikatorami u Arystotelesa,
to omawiaja je m.in. prace: P. T. G e ac h, Existential or Particular Quantifier?, [w:]
P.Weingartner, EEMorscher, Ontologie und Logik, Berlin 1984, s. 137-155 oraz
D.Westerstahl Aristotelian Syllogismus and Generalized Quantifiers, ,,Studia Logica”,
48(1988), s. 577-585.
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Najwigcej kontrowersji wywotuje jednakze egzystencjalne odczytywanie
kwantyfikatora szczegétowego. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze idea
takiego czytania pochodzi od G. Fregego, a rozpowszechniona zostata przez
B. Russella i W. V. O. Quine’a. Logicy ci idg w swej interpretacji za stuszny-
mi sugestiami I. Kanta, wedtug ktérego termin ,,istnienie” nie powinien by¢
traktowany jako predykat. Z kolei wedtug Fregego méwié, Ze np. trzynozny
pies istnieje, to to samo co powiedzieé, ze pojecie ,trzynozy pies’ nie jest
puste. ,,Istnienie” bytoby w tym przypadku pojeciem, ktére nie stosowatoby sig
do przedmiotéw przestrzenno-czasowych, lecz tylko do samych pojeé!!. A za-
tem zgodnie z Fregem istnienie nie jest wprawdzie predykatem pierwszorzedo-
wym, a wigc pojecie ,.istnienia” nie desygnuje zadnej cechy odnoszacej si¢ do
okreSlonych przedmiotéw, lecz traktowany jest jako predykat drugorzgdowy, a
wigc taki, ktéry desygnuje pewna wtasno$§¢ odnoszaca si¢ do samych pojec.
Wymienieni wyzej logicy stali na stanowisku, ze kwantyfikator szczegétowy
jest wlasciwie jedynym usprawiedliwionym na terenie logiki sposobem wyraza-
nia istnienia. Egzystencjalny sposéb odczytywania kwantyfikatora szczegétowe-
go pociaga za soba wiele doniostych konsekwencji filozoficznych, ktére omé-
wione bgda w nastgpnym paragrafie niniejszego artykutu. W tym miejscu warto
jednak zwréci¢ uwage, Ze istnienie, o ktorym méwimy w logice, jest w zasa-
dzie tzw. istnieniem formalnym, za pomoca ktérego mozna dopiero podjaé
starania wyrazenia innych rodzajow istnienia, takiego, ktére jest wazne z punktu
widzenia filozofii, np. istnienie mityczne, realne itd.'> Trzeba w tym miejscu
jednakze zaznaczyé, ze wszystkie dotychczasowe préby wyrazenia w jezyku
logiki istnienia, tak jak go rozumie ogdlna teoria bytu, zdaja si¢ by¢ niezado-
walajace'’. Uwzgledniajac wszystkie analizy i uwagi wypowiedziane w tym
paragrafie, mozna wyprowadzi¢ kilka ogdlniejszych wnioskédw. Sposréd wszyst-
kich proponowanych sposobéw odczytywania formuty ,,(3x)Fx” najmniej za-
strzezen budzi ten, ktéry odwotuje si¢ do takich terminéw jak ,,pewien” i ,,nie-
ktére”; przektadanie kwantyfikatora szczegdélowego na termin egzystencjalny
obciaza go filozoficznymi tre§ciami, a w dodatku nie oddaje jego iloSciowego
charakteru. Nalezy w przektadach unika¢ formy mowy zaleznej, stad najlepszym

" Por. S. H a a ¢ k, Quantifiers, [w:] Philosophy of Logic, Cambridge 1978, s. 40.

12 Por. A. M e n n e, The Logical Analysis of Existence, [w:] Logico-Philosophies Studies,
Dordrecht 1962, s. 58.

13 W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze byty wielokrotnie podejmowane préby wyrazenia
w jezykach, jakimi si¢ postuguje logika formalna, takiego pojecia ,,istnienia”, ktére odpowiadatoby
»istnieniu realnemu”. Omoéwienie tych prob oraz oceng ich rezultatéw zawiera praca doktorska
E. Okulicz, Wyrazalnos¢ istnienia realnego w jezyku nauk dedukcyjnych (Lublin 1986). Ogdlnie
mozna powiedzieé, ze préby te badZ to wyrazaly istnienie odbiegajace znacznie od tego, o jakim
méwi sig w ogdlnej teorii bytu, badZ tez zawieraly uchybienia formalne.
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wydaje si¢ by¢ zwrot: ,,pewne x maja wlasnos$¢ F” lub ,,niektére x maja witas-
nos$¢ F”. Rozwazania niniejszego paragrafu wykazuja ponadto, ze znalezienie
izomorfii migdzy jezykiem symbolicznym a jezykiem naturalnym jest niezwykle
trudne, a czasem wrgcz niemozliwe. Jezeli bowiem chce si¢ uczyni¢ zados$é
izomorfii co do intensji migdzy odpowiednimi terminami tych dwéch jezykow,
wtedy najczeSciej narusza si¢ spdjno$¢ syntaktyczna jednego z nich; mozna
takze mowi¢ o zaleznoSci odwrotnej, tzn. zagwarantowanie spdjnosci syntak-
tycznej odpowiednich wypowiedzi w obu jezykach taczy si¢ czgsto z ich od-
miennoS$cia znaczeniowa.

II. INTERPRETACJA KWANTYFIKATORA SZCZEGOLOWEGO
A ZALOZENIA ONTYCZNE JEZYKA LOGIKI FORMALNEJ!

Egzystencjalny spos6b odczytywania kwantyfikatora szczegétowego wprowa-
dzit do filozofii logiki zagadnienie tzw. zatozen lub zobowigzaf ontycznych
jezyka. Termin ten uzyty zostal przez W. V. O. Quine’a, a jego tre$¢ oddaje
dos¢ dobrze stwierdzenie, ze sam sposéb mdéwienia zmusza do przyjecia istnie-
nia okre§lonego typu bytéw. Obecnie zagadnienie to pozostaje w bardzo blis-
kich zwigzkach ze sporem dotyczacym interpretacji kwantyfikatoréw. Problem
zatlozenn ontycznych jezyka pojawil si¢ u Quine’a jako skutek poczynionych
przez niego pewnych ogdlnych ustalen dotyczacych jezyka logiki formalne;j
(rachunku kwantyfikatoréw), a mianowicie:

(1) egzystencjalnego czytania kwantyfikatora szczegélowego, co sprawia, ze
pojecie .istnienia” staje si¢ centralna kategoria semantyczna'>;

(2) natozenia calego cigzaru referencji jezyka w zasadzie na zmienne; statym
jednostkowo-nazwowym jedynie wtérnie przystuguje taka funkcja'®;

(3) wymagania dobrego okreslenia dziedziny; elementy dziedziny stanowig
wartoSci zmiennych nazwowych.

Wartos$ci te nie sa wyrazeniami jezykowymi, lecz bytami pozajezykowymi,
tj. rzeczami, wtasnos$ciami itp., nalezacymi do okres§lonej kategorii ontycznej.
W zwigzku z takimi ustaleniami méwi si¢ o tzw. przedmiotowej lub referencjal-
nej interpretacji kwantyfikatoréw. Stad tez formule ,,(3x)Fx” odczytuje si¢ w

4 Angielski termin ontological commintment ttumaczy si¢ na jezyk polski najczesciej na
wyrazenie ,,zalozenia ontologiczne”. Wydaje si¢ jednak, ze termin commintment, w niektérych
przynajmniej kontekstach, lepiej odda¢ terminem ,,zobowigzanie”, a termin ontological, w zgodzie
z terminologia filozofii klasycznej, terminem ,,ontyczne”.

15 U Quine’a state nazwowe sa wyjasniane w terminach skwantyfikowanych zmiennych, a te
znéw w terminach istnienia.

16 7ob. K e arn s, art. cyt., s. 175.
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nastgpujacy sposéb: ,,pewien przedmiot x ma wiasnos$¢ F” lub — przy zastoso-
waniu zwrotu egzystencjalnego — ,,istnieje taki przedmiot x, ktéremu przystugu-
je wtasnosé F”!7. Najbardziej rozpowszechnione i trywialne zarazem sformu-
fowanie kryterium zobowigzan ontycznych jezyka glosi, ze by¢é uznanym za
przedmiot istniejacy to po prostu tyle, co by¢ zaliczonym do warto$ci zmien-
nych. Takie sformulowanie kryterium zwiazane jest SciSle z semantyka referen-
cjalng. Stad tez niektérzy logicy proponuja sformulowanie kryterium zobowia-
zaf ontycznych jezyka na podstawie klasycznej definicji prawdy'®. Méwi sie
czasem o tzw. konwencji T (T jest predykatem oznaczajacym wtasno$¢ bycia
prawdziwym), ktéra polega na zastosowaniu Tarskiego definicji prawdy do
dowolnej wypowiedzi o charakterze zdaniowym. Zgodnie z tym postulatem
konwencja ta stanowi zatem podstawg wyznaczenia zobowiazan ontycznych
danego wyrazenia zdaniowego!®. Przy odpowiedniej precyzacji terminu ,,zobo-
wigzania ontyczne” méwimy raczej o zobowiazaniach ontycznych zdania niz o
zobowigzaniach jezyka. Zgodnie z tym sa one pojmowane po prostu jako presu-
pozycje egzystencjalne warunkéw prawdziwosci tego zdania, przy czym termin
»presupozycja” rozumie si¢ tutaj w sensie logicznym. Méwimy, ze zdanie o jest
presupozycja zdania B, gdy prawdziwosé zdania a jest warunkiem koniecznym
posiadania warto$ci logicznej przez zdanie B. Zgodnie z takim sformutowaniem
zalozeni ontycznych zalozenia takie dla formuty ,,(3x)Fx” moga by¢ wypowie-
dziane tylko w jezyku naturalnym. Warunkiem sensownoS$ci powyzszego zdania
jest prawdziwo$¢ zdania ,,istnieje co najmniej jeden przedmiot w zakresie
zmiennej x, przy czym przedmiot ten nie musi posiada¢ wiasnoSci F”. Takie
same zobowigzania ontyczne bgda obowiazywaty dla formuty ,.,Fa < (Ix)Fx”.
Warto jednakze zauwazy¢, ze zobowiazania ontyczne formuty z kwantyfikato-
rem og6lnym ,,(Vx)Fx” moga juz by¢ sformutowane w jezyku wezszego rachun-
ku predykatéw i przybiora postaé: ,,(3x)Fx”. Przektadajac tg formute na jezyk
naturalny powiemy, ze zobowiazaniem tym bedzie przyjgcie istnienia co naj-
mniej jednego przedmiotu w dziedzinie, posiadajacego przy tym witasno$é F.
A zatem tatwo zauwazy¢, ze przyjecie interpretacji przedmiotowej kwantyfika-

17 Zob. Borkows ki, dz. cyt., s. 175.

8 por. K. Misiun a, Ontologiczne zatozenia jezyka, Warszawa 1991, s. 7-8.

19 Konwencja T przyjmuje postaé: T(®) < P, gdzie T jest predykatem prawdziwosci,
<_I>metajgzykowa nazwa zdania ®, natomiast ' przektadem zdania ® na jaki§ metajezyk. Zatoze-
nia ontyczne jezyka (zdai) sprowadzaja si¢ do tych twierdzen, ktérych przyjecie jest gwarancja
semantycznej sensownosci zdania @. Twierdzenia te bowiem zaktadaja istnienie korelatéw seman-
tycznych odpowiednich wyrazen, z jakich zbudowane jest ®'. Takie rozumienie omawianych
zatozen nie musi si¢ zatem taczy¢ z egzystencjalng interpretacja kwantyfikatora szczegétowego.
Por. Misiun a, dz. cyt., s. 35.
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tor6w zmusza nas do przyjecia istnienia bytéw pozajezykowych z okreslonej
uprzednio dziedziny.

Na gruncie ontologii S. LeSniewskiego zrodzila si¢ jednakze inna interpre-
tacja kwantyfikatoréw, pochodzaca od Cz. Lejewskiego i T. Kotarbiniskiego.
W przeciwienistwie do przedmiotowe]j okresla si¢ ja mianem podstawieniowej
(uzywa si¢ tez czasem terminu ,substytucjonalna”)®*’. Z kolei G. Kiing w
przeciwiefistwie do wyzej wymienionych polskich logikéw méwi o tzw. seman-
tycznej kwantyfikacji u Le$niewskiego. Nie wnikajac na razie w przyczyny
istniejacych rozbieznoSci ani tez w zasadno$§¢ wymienionych interpretacji,
mozemy przyjac, ze w zasadzie na gruncie logiki formalnej mamy do czynienia
z trzema réznymi interpretacjami kwantyfikatoréw, tym bardziej ze zar6wno B.
R. Marcus, jak i G. Kiing przenosza te dwie ostatnie interpretacje na grunt
rachunku predykatéw i klasycznego rachunku zdadn z kwantyfikatorami.
Wzajemne relacje wymienionych interpretacji kwantyfikatorow na gruncie
wezszego rachunku predykatow rozmaicie sa okreS§lane przez réznych
autoréw?!. Trzeba powiedzieé, ze na ogét wszyscy logicy akceptuja dwie
pierwsze interpretacje, tj. interpretacj¢ przedmiotowa i podstawieniowa.
Wigkszos$¢ z nich traktuje tez obie interpretacje komplementarnie — przyjmuja
w stosunku do nich postawe instrumentalna uwazajac, Zze obie moga byc
uzywane w zaleznoSci od konkretnych potrzeb; dogodno$¢ ma by¢ tutaj
kryterium rozstrzygajacym??. Inni z kolei uwazaja, ze obie interpretacje sa
konkurencyjne i tylko jedna z nich moze byé poprawna’’. Niekiedy wyraza
si¢ poglad, ze SciSle rzecz biorac mamy tutaj do czynienia nie tyle z réznymi
interpretacjami kwantyfikatoréw, lecz z réznymi rozumieniami zmiennych
wystepujacych w rachunkach logicznych. I tak twierdzi si¢, ze z jednej strony
mamy do czynienia ze zmiennymi w rozumieniu prezentowanym przez Russella
i Quine’a, tzn. w rozumieniu, ktéremu odpowiada przedmiotowa interpretacja
kwantyfikacji, z drugiej za$ strony mamy zmienne rozumiane w nieco odmienny
od tamtego sposéb, zasugerowany przez Fregego i Lesniewskiego, a wigzacy
si¢ z interpretacja podstawieniowa. Nie wnikajac glebiej w te rozbieznoSci,
nalezy jednakze zaznaczyé, ze gléwnym argumentem przytaczanym przez

20 Wymieniona interpretacja bedzie przedmiotem szczegStowej dyskusji w dalszej czesci
artykutu.

2l 7ob. R. B. Marcus, Interpreting Quantification, ,Inquiry”, 5(1962), s. 252-259;
G. K iin g, Czy logika nalezy do ontologii czy do matematyki, ,Studia Filozoficzne”, 1988,
nr 6-7, s. 25-35.

22 7a takim komplementarnym traktowaniem tych dwu interpretacji opowiadaja si¢ m.in.
N. D. Belnap, J. M. Dunn, L. Linsky, S. Kripke, S. Haack. Por. H a a c k, dz. cyt., s. 42.

231 tak np. W. V. O. Quine i D. Davidson opowiadaja si¢ za przedmiotows interpretacja,
z kolei R. B. Mates i R. B. Marcus za podstawieniowa. Zob. H a a ¢ k, dz. cyt. s. 42.
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adwersarzy interpretacji podstawieniowej jest to, ze taka interpretacja
kwantyfikacji oddala widmo zatozen ontycznych, a wigc nie zobowiazuje ona
do przyjmowania przez logika istnienia jakich§ bytéw pozajezykowych.
Popatrzmy zatem na to zagadnienie w §wietle wczesniejszych ustaleri. Zgodnie
z interpretacja podstawieniowa formuta ,,(3x)Fx” powinna by¢ odczytywana w
nastgpujacy sposob: ,istnieje podstawienie (stalej nazwowej) za zmiennag
(nazwowg) x takie, ze Fx” lub — nie uzywajac terminu egzystencjalnego — ,,dla
pewnego podstawienia (statej nazwowej) za zmienng (nazwowa) x jest tak, ze
Fx”. Latwo zauwazy¢, ze przy interpretacji podstawieniowej trudno jest uniknaé
formy mowy zaleznej. Poza tym widaé tez wyraznie, ze cala wypowiedZ jest
w zasadzie zdaniem metajezykowym, a zatem dla uniknigcia pomieszania stopni
jezyka nalezaloby powyzsza formule odczytywaé nastgpujaco: ,,dla pewnej
statej jednostkowo-nazwowej, ktéra podstawia si¢ za zmienng «x», uzyskuje sig¢
z wyrazenia «(dx)Fx)» zdanie prawdziwe”. Opierajac si¢ na powyzszym
sformutowaniu mozna zauwazyé, ze taki sposéb przekitadania formut z
kwantyfikatorami pociaga za soba zmian¢ klasycznego rozumienia niektérych
semantycznych pojeé, takich jak: ,referencja”, ,spelnianie”, ,byé wartoscia
zmiennej” itd. W zwiazku z tym mozna przyjaé, jak si¢ wydaje, nastgpujace
propozycje uzgodnienia interpretacji podstawieniowej z podstawowymi pojecia-
mi semantycznymi:

(1) przyjmuje si¢, ze zaréwno formuta logiczna, jak i jej przektad na jezyk
naturalny dokonane sa w jezyku. Zachowuje si¢ przy tym klasyczne rozumienie
referencji, nie ponoszac przy tym zadnych zobowigzan ontycznych. W konse-
kwencji jednakze w jezyku zawierajacym taka kwantyfikacje nie jest mozliwe
sformutowanie semantycznej definicji prawdy;

(2) przyjmuje sig¢, ze oba typy wypowiedzi sg sformutowane w metajezyku.
Zachowuje si¢ klasyczne rozumienie referencji, ponoszac przy tym zobowiaza-
nia ontyczne w postaci przyjecia istnienia okreslonych bytéw jezykowych. Przy
tym jest mozliwa do sformulowania w takim przypadku semantyczna definicja
prawdy;

(3) przyjmuje si¢, ze oba typy wypowiedzi sa sformutowane w jezyku. Po-
nosi si¢ jednak zobowigzania ontyczne dotyczace istnienia bytéw jezykowych
na skutek zmiany klasycznego rozumienia referencji. W celu sformutowania
semantycznej definicji prawdy trzeba jednak do metajezyka wprowadzi¢ kwan-
tyfikacje przedmiotowa.

Wydaje sig, ze w zasadzie do utrzymania sa jedynie dwa ostatnie rozwiaza-
nia, gdyz tylko one dopuszczaja sformulowanie klasycznej definicji prawdy, a
zatem w konsekwencji tylko na ich gruncie mozna sformutowaé kryterium
zobowigzafi ontycznych w postaci konwencji T. Mozna zatem wnioskowad, ze
domniemana bezzatozeniowo§¢ ontyczna jezyka w ramach pierwszego stanowi-
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ska jest raczej pochodna niemozliwos$ci zastosowania konwencji T niz rzeczy-
wistej neutralnoSci ontycznej. A zatem wydaje sig¢, ze przyjecie interpretacji
podstawieniowej nie zwalnia nas z ponoszenia okre§lonych zobowigzan ontycz-
nych jezyka, zmienia natomiast znacznie ich cigzar gatunkowy?*. Wyraz-
niejszy przy tym co do tresci i szerszy co do zakresu staje si¢ wtedy sam ter-
min ,,zalozenie ontyczne jezyka”. Bycie zalozeniem ontycznym jezyka sprowa-
dza si¢ do bycia korelatem semantycznym jezyka.

Z kolei Kiing, jak to juz bylo wspomniane, postuluje zupelnie odmienne
rozumienie kwantyfikacji u LeS$niewskiego. Jego zdaniem kwantyfikatory u
polskiego logika nie powinny by¢ interpretowane ani w sposéb przedmiotowy,
ani tez podstawieniowy. Kwantyfikacji w ontologii Le§niewskiego nie mozna
rozumieé¢ w sposéb przedmiotowy, gdyz wtedy formuta ,,~([a]a=a)”, bgdaca
teza systemu, bytaby falszywa; glosilaby ona przy tej interpretacji, ze istnieja
takie przypadki, ze przedmioty nie sa identyczne same ze sobg. Omawianej
kwantyfikacji nie mozna tez rozumie¢ w sposéb podstawieniowy, gdyz zdaniem
Kiinga nie mozna z géry okres§li¢ zbioru wyrazen (terméw), ktére stanowityby
zbiér podstawieniowy. Istnieja bowiem, zdaniem Kiinga, takie rozszerzenia
ontologii, w ktérych nawet definiowalno$¢ nie bedzie dostatecznym sposobem
charakterystyki zbioru podstawieniowego, wymaganego dla interpretacji substy-
tucjonalnej®>. W zwiazku z powyzszymi trudno$ciami wymieniony autor pro-
ponuje interpretowaé kwantyfikatory u Lesniewskiego w terminach ekstensji,
co zreszta jego zdaniem pozostaje w zupetnej zgodnosci ze sposobem odczyty-
wania kwantyfikatoréw przez samego Lesniewskiego. Kiing sugeruje, ze Les-
niewski, a za nim takze Tarski odczytywali kwantyfikator szczegétowy za po-
moca frazy ,,przy pewnym znaczeniu «x»"2. Ekstensja albo inaczej — znacze-
nie ekstensjonalne jest rozumiane przez Kiinga czysto zakresowo — jako zbidr
podzbioréw desygnatéw danej nazwy. Przy takich ustaleniach formute ,,(3x)Fx”
nalezy odczytywaé zgodnie z Kiingiem nastgpujaco: ,,dla pewnego znaczenia
«x» jest tak, ze Fx”. Zdaniem tego autora wypowiedZ ta nadal pozostaje wypo-
wiedzia metajezykowa, lecz jej metajezykowy charakter jest mniej widoczny niz

24 Wedle K. Misiuny przyjecie trzeciego rozwiazania pociaga za soba istnienie terméw jako
warunkow prawdziwosci odpowiedniego zdania bgdacego supozycja logiczng innego zdania, dla
ktérego wilasnie ustalamy zobowiazania ontyczne; jednakze sformalizowanie tych warunkéw
domaga si¢ przyjecia zatozen w postaci zbioru terméw. Por. M i s i u n a, dz. cyt., s. 53.

B Por. G.Kiing I. T.C an ty, Substitutional Quantification and Lesniewskian Quanti-
fiers, ,,Theoria”, 36(1970), s. 165-182. Autorzy artykutu wykazuja, ze przyjecie podstawieniowej
interpretacji kwantyfikatoréw w ontologii Le$niewskiego nie pozwala okresli¢ z géry zbioru
podstawieniowego ani przy traktowaniu nazw jako aktualnych napiséw, ani tez jako logicznie
mozliwych napisow.

26 por. tamze, s. 180.



KWANTYFIKATOR SZCZEGOLOWY A PRZEDMIOT LOGIKI FORMALNEJ 155

w przypadku interpretacji podstawieniowej. Przy omawianym podej$ciu zacho-
wuje si¢ klasyczne rozumienie referencji, nazwy bowiem nie odnoszg si¢ do
(nie oznaczaja) ekstensji tak jak do przedmiotéw realnego §wiata, one je po
prostu tylko posiadaja®’. Daje sie zauwazy¢ daleko idaca zbieznosé tego sta-
nowiska z rozwigzaniem drugim zaproponowanym w obrgbie interpretacji pod-
stawieniowej. Wydaje sig, ze niewielkie rozbieznosci dotycza jedynie roztozenia
akcentéw badZ to na ekstensje nazw, badZ to na same nazwy. Blizsze okreSlenie
wzajemnych relacji i zalezno$ci migdzy tymi ptaszczyznami jezyka pozwoli-
toby byé moze na wyeliminowanie i tych rozbieznosci?®.

Na podstawie wyzej przeprowadzonych rozwazai mozna wysnué¢ ogdlny
wniosek, ze pomimo dopuszczalnego pluralizmu interpretacji kwantyfikatoréw
interpretacja przedmiotowa pozostaje w zasadzie interpretacja bazowa. Bez niej
pozostale dwie sa niezrozumiate albo przynajmniej mato zrozumiale. Mozna
oczywiscie wzbogacié jezyk logiki (danego rachunku logicznego) dopuszczajac
takze dwie pozostale interpretacje; w celu zapobiezenia wieloznacznosci i ewen-
tualnym nieporozumieniom nalezy ten fakt odnotowywac przez wprowadzanie
odpowiednich notacji dla ich oznaczenia, np. ,,(3x)” oznacza kwantyfikator
szczegdtowy interpretowany przedmiotowo, ,,(3x)” kwantyfikator interpretowany
podstawieniowo, a ,,(glx)” kwantyfikator interpretowany w terminach ekstensji.
Postugiwanie si¢ w zalezno$ci od potrzeb ktérgkolwiek z tych interpretacji nie
narusza w niczym podstawowych rygoréw w zakresie synaktyki i semantyki
jezyka logiki formalnej.

Jesli chodzi o zobowiazania ontyczna plynace z przyjecia wymienionych
interpretacji, to sa one niewatpliwie odmienne w kazdym z tych przypadkow.
Wydaje sig, ze najbardziej obcigzona tymi zobowigzaniami jest interpretacja
przedmiotowa. Dwie pozostale takze nie sa w tym zakresie neutralne, jednakze
ich przyjecie w ramach okreslonego rachunku logicznego angazuje go jedynie
minimalnie w kwestie ontologiczne, gdyz zobowiazuje do przyjecia istnienia
jedynie termoéw lub ich ekstensji. Wiadomo jednakze, ze w praktyce wstepnym
etapem budowania rachunkéw logicznych jest okreslenie ich jezyka. Jesli za$
chodzi o ekstensje, to zgodnie z tym, co wyzej o nich powiedziano, nawet w
przypadku przyjecia pustego zakresu danej nazwy posiada ona i tak jedno zna-
czenie ekstensjonalne.

27 Wydaje sie, ze takie stawianie sprawy jest wynikiem przyjmowania przez Kiinga antyre-
dukcyjnego stanowiska z zakresu filozofii jezyka. Wedle tego stanowiska elementem konstytuuja-
cym jezyk jest obok syntaksy takze i semantyka, bez ktérej zreszta nie mozna w ogéle moéwic o
jezyku.

28 pewne dociekania w tym zakresie zostang przeprowadzone w ostatnim paragrafie niniejsze-
go artykutu.
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III. ZAGADNIENIE PRZEDMIOTU LOGIKI FORMALNE]J
A ZALOZENIA ONTYCZNE JEZYKA

Na temat tego, czym zajmuje si¢ logika formalna oraz w jakim aspekcie
bada swdj przedmiot materialny, istnieje wiele ré6znych pogladéw i stanowisk.
Wydaje sig, ze wszystkie historyczne stanowiska w tej kwestii dadza si¢ spro-
wadzi¢ ostatecznie do trzech podstawowych rozstrzygnie¢?. I tak, najogdlniej
rzecz ujmujac, przedmiot materialny logiki formalnej bywa upatrywany badz to
w jezyku (nominalizm logiczny), badZ to w jakiego$ typu bytach pozajezyko-
wych, nie bedacych jednak przedmiotami §wiata realnego (idealizm logiczny),
badZ to wreszcie w przedmiotach tego ostatniego (ontologizm logiczny). Roz-
wigzania te przyjmujemy na wstepie jako hipotezy robocze i jako punkt wyj-
Sciowy dalszych rozwazaf w tej materii. Wydaje si¢, ze zagadnienie przedmiotu
logiki mozna powiazac z ustaleniami dotyczacymi zatozer ontycznych jezyka.
Wymienione interpretacje kwantyfikatoréw, pociagajace za soba odpowiednie
zobowigzania ontyczne, zdaja si¢ by¢ swoistego rodzaju kluczem do interesuja-
cego nas zagadnienia. Nasuwa si¢ bowiem spostrzezenie, ze przyjecie przez
logika okreslonej interpretacji kwantyfikatoréw sytuuje go na gruncie okreslo-
nego stanowiska w sporze o przedmiot logiki. Z drugiej strony przyjecie okres-
lonej opcji w zakresie interesujacego nas zagadnienia przedmiotu logiki wymu-
sza uznanie i przyjecie okreslonej interpretacji kwantyfikatoréw. Oczywiscie
taka zalezno$§¢ zachodzi jedynie w przypadku konkurencyjnego traktowania
omawianych interpretacji. Przy podejsciu alternatywnym, gdy nie wyrdznia sig¢
zadnej spos$rdd trzech mozliwych interpretacji, sprawa nie przedstawia si¢ tak
prosto i wymaga dalszych analiz. Daje si¢ zatem zauwazyé, ze logik opowiada-
jacy si¢ za interpretacja przedmiotowa kwantyfikatoréw sytuuje si¢ na gruncie
ontologizmu logicznego. Wypada tutaj podkresli¢ i to, ze w tzw. semantyce
referencjalnej pojecie przedmiotu pozajezykowego jest znacznie szersze co do
zakresu niz pojegcie przedmiotu przestrzenno-czasowego. Za przedmiot moze by¢
uwazany zaréwno ten ostatni, jak tez i przedmiot §wiata mitycznego, basnio-

2 Por. m.in. J. M. Bochenski, Logic and Ontology, ,Philosophy East and West”,
24(1974), s. 275-292. Z kolei S. Kaminski wyrdznia pigé¢ stanowisk w kwestii przedmiotu mate-
rialnego logiki formalnej, a mianowicie: (1) stawianie tezy o bezprzedmiotowoS$ci logiki, (2)
umieszczanie przedmiotu logiki w dziedzinie czysto jezykowej, (3) zwiazanie przedmiotu logiki
z konkretnymi czynno$ciami myS$lowymi, (4) wyodrebnienie przedmiotu logiki jako pewnego
przedmiotu mysli, (5) utozsamienie przedmiotu logiki z rzeczywistoscia wzigta tylko w bardzo
og6lnym aspekcie. Zob. S. K a m i A s k i, Kanta ujecie przedmiotu logiki formalnej, ,,Sprawoz-
dania [...] Towarzystwa Naukowego KUL”, 10(1957), s. 186.
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wego itp.’® Mozna jednakze ad hoc tak skonstruowaé dziedzine, aby odpowia-
daty im rézne typy stalych jednostkowo-nazwowych i rézne typy od-
powiadajacych im zmiennych. Dziedzing dyskursu moze by¢ np. para uporzad-
kowana <D,,D,> gdzie D, oznacza zbiér przedmiotéw przestrzenno-czasowych,
a D, zbidr przedmiotéw abstrakcyjnych. Zmienne x,,y;,z;, ... przyjmuja wartosci
ze zbioru D,, a zmienne x,,y,,2,, ... przyjmuja wartosci z D,. MéwilibySmy
wtedy o istnieniu realnym, mitycznym, basniowym itp. W takim jednak przy-
padku zaréwno pojecie ,,istnienia”, jak i pojecie ,,warto$ci zmiennej”, ,,desyg-
natu statej nazwowej”, a takze pojecie samej ,,referencji” mialoby sens analo-
giczny. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy mozna by tak okresli¢ dziedzing, aby z
niej z géry wykluczyé przedmioty przestrzenno-czasowe. Pojawia si¢ w takim
przypadku obawa, czy wymienione wyzej pojecia mogltyby by¢ zrozumiate,
gdyby nie posiadaly swego podstawowego odniesienia, a takze i swojego pod-
stawowego znaczenia. Taka obawa wydaje si¢ usprawiedliwiona, a zatem inter-
pretacja przedmiotowa jako swdj warunek niemalze sine qua non musi uznac
istnienie sfery bytéw przestrzenno-czasowych. Nie mozna wykluczy¢, ze inter-
pretacja przedmiotowa kwantyfikatoréw moze prowadzié¢ takze do stanowiska
idealizmu logicznego, lecz zdaje si¢ ono by¢ wtérne w stosunku do stanowiska
realizmu logicznego. Podazajac nadal tym tropem, mozna dokonaé korelacji
interpretacji podstawieniowej z nominalizmem logicznym. Przy tej interpretacji
zalozenia ontyczne sprowadzaja si¢ do terméw, czyli bytdw sensu stricto jezy-
kowych. Oczywiscie odpowiedZ taka nie rozwigzuje jeszcze w ogole kwestii
tego, co znaczy ,,by¢ bytem jezykowym”. Zazwyczaj odpowiedZ na to pytanie
sprowadza si¢ do nastgpujacej odpowiedzi: by¢ wyrazeniem jezykowym danego
rodzaju to tyle, co naleze¢ do zbioru wyrazen réwnoksztattnych z danym wyra-
zeniem. De facto jednak taka odpowiedZ nie jest w petni satysfakcjonujaca,
zwlaszcza Ze niczego jeszcze nie mOowi na temat egzystencjalnego statusu tego
typu bytéw. Glgbsze rozwazania dotyczace tego problemu wybiegaja jednak
poza ramy niniejszego artykutu’!. Wypada jednak przynajmniej zasygna-
lizowaé, ze aby w ogdle o jezyku (wyrazeniu jezykowym) méwic, obok samego
napisu trzeba uwzgledni¢ przynajmniej jeszcze ptaszczyzng semantyczna.

30 Pojecie przedmiotu jest precyzowane zaréwno w ontologii, jak i w logice, np. w réznych
rachunkach indywiduéw.

3l Uwaza sie, ze pytanie o status ontologiczny obiektéw jezykowych mozna sprowadzi¢ do
jednego z dwéch pytait rozstrzygniecia: (1) czy napisy jezykowe, w tym stowa, wyrazenia, sa
obiektami fizycznymi o okre§lonym ksztalcie, rozciagtymi w przestrzeni i czasie, oraz (2) czy
napisy jezykowe, w tym stowa, wyrazenia, sa obiektami abstrakcyjnymi, a wigc pewnymi bytami
idealnymi. Zob. UUW ybraniec-S kardowsk a, Logiczne podstawy ontologii sktadni
jezyka, ,,Studia Filozoficzne”, 1988, nr 6-7, s. 263.
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Proponowana z kolei przez Kiinga interpretacj¢ kwantyfikatoréw w terminach
ekstensji mozna skorelowaé z idealizmem logicznym; przedmiot logiki sprowa-
dzony zostaje wtedy do tzw. znaczenia ekstensjonalnego, ktére nalezy odréznié
od znaczenia intensjonalnego’2. Najogélniej rzecz ujmujac, mozna powiedzied,
ze przedmiot logiki przy tym podejSciu przynalezy do plaszczyzny semantycz-
nej. Dalsze roztrzygnigcia w kwestii, czym jest znaczenie w aspekcie egzysten-
cjalnym, zostaja uzaleznione od rozstrzygnig¢é dotyczacych koncepcji znaczenia
oraz rozumienia bytu intencjonalnego.

Wybiegajac jednakze poza to, co wyzej zostalo powiedziane, wydaje sig, Ze
ostatecznie zaréwno nominalista logiczny nie moze si¢ obej$¢ bez uwzglednie-
nia stanowiska idealisty logicznego, jak i idealista logiczny nie moze nie
uwzgledni¢ stanowiska nominalisty i realisty logicznego. Nominalista musi
bowiem dokona¢ rozrdéznienia na wyrazenia sensowne i bezsensowne, idealista
za$ nie moze mOwi¢ o znaczeniach jezykowych, jesli nie bedzie mowit zarazem
o wyrazeniach jezykowych i o oznaczonych przez te wyrazenia (nazwy jednost-
kowe) przedmiotach. Wnosi¢ stad mozna, ze kategorie: ,,nominalista logiczny”,
»idealista logiczny” i ,realista logiczny” w praktyce okazuja si¢ do$¢ plynne i
wtérne wobec rozstrzygnigc z zakresu ogdlnej teorii bytu. Poslugiwanie si¢ tymi
kategoriami powinno uwzgledniaé takze ich komplementarny charakter. Wydaje
si¢ zatem, ze najbardziej trafna odpowiedZ na temat przedmiotu materialnego
logiki sprowadza si¢ do umiejscowiania tego przedmiotu pomigdzy sferg bytéw
realnych a sfera jezykowa. Wydaje si¢ tez, ze nieco wigcej Swiatla na tg ,,rze-
czywisto§¢ pomiedzy” rzuca nauka o przedmiocie logiki gloszona przez logikéw
scholastycznych. Wedtlug tej teorii przedmiotem materialnym logiki sa czynnos-
ci rozumu, takie jak: pojeciowanie, sadzenie i rozumowanie, brane jednak nie
w swym konkretnym przebiegu, a wigc nie w plaszczyZnie psychologicznej,
lecz in abstracto. Z wymienionych czynnosSci za najwazniejszq uwazano czyn-
nos$¢ trzecia, bo tworzenie zaréwno pojeé, jak i sadéw zmierza ku rozumowaniu
i jemu stuzy. Wobec tego mozna przyjaé w Scilejszym sensie, ze przedmiotem
logiki formalnej jest rozumowanie, stanowiace rodzaj bytu mys$lnego (ens ratio-
nis). W dzisiejszej terminologii filozoficznej méwi si¢ o tzw. bytach intencjo-
nalnych*. Réwnoczesnie znana jest scholastyczna nauka o intencjach, ktéra
udzielata odpowiedzi na temat przedmiotu formalnego logiki formalnej. Wedlug
niej przedmiotem tym sg tzw. drugie intencje. Otdz jeSli pojecia bedace rezulta-

32 Zdaniem Kiinga znaczenie takie posiada kazda nazwa. Nawet w przypadku niewygodnych
dla logika nazw pustych mamy do czynienia ze zbiorem jednoelementowym, gdyz — jak wiadomo
— zbidr pusty posiada jeden podzbiér. Warto tez odnotowaé, ze interpretacja w terminach znacze-
nia ekstensjonalnego nie prowadzi do paradokséw pojawiajacych si¢ przy przektadaniu zdan
negatywnych egzystencjalnych na jezyk wezszego rachunku predykatow.

3 Por.S.Kowalewsk i, Logika, Poznaii 1958, s. 16.
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tem ujmowania rzeczywisto$ci przez umyslt oderwiemy od ich zwiazkéw z
rzeczg poznana (bedziemy abstrahowaé od ich tresci) i bgdziemy widzie¢ w
nich elementy pewnych struktur poznawczych (np. pojecie potraktowane jako
orzecznik w sylogizmie lub jako predykat w rachunku predykatéw), wtedy
mamy do czynienia z tzw. drugimi intencjami®*. Nasuwa sie tutaj zbiezno§é
takiego rozumienia intencji wtérnych ze wspoétczes$nie uzywanym przez logikéw
terminem ,,forma logiczna”.

Na koniec warto zastanowi¢ si¢ jeszcze nad wartoScig poznawcza dokona-
nych w artykule rozstrzygnigé w zakresie przedmiotu logiki formalnej. Wydaje
sig¢, ze rozstrzyganie tego zagadnienia oparte na kryterium zobowigzan ontycz-
nych jezyka ma walor jedynie sui generis minimum metafizycznego w dwoja-
kim tego stowa znaczeniu. Po pierwsze, trzeba sobie zdaé sprawe, ze podejscie
semantyczne, tzn. od strony jezykowej, do zagadniefi dotyczacych istnienia nie
moze definitywnie rozstrzygac¢ kwestii, co istnieje, a co nie istnieje; niekoniecz-
nie bowiem jezyk, a zwlaszcza jezyk sztuczny logiki formalnej jest w rOwnym
stopniu czuly tak na egzystencjalny aspekt rzeczywistosci, jak i na aspekt tres-
ciowy. Wedtug niektérych zdania stwierdzajace istnienie przedmiotéw begdacych
korelatami semantycznymi jg¢zyka logiki sa zdaniami analitycznie prawdziwymi,
gdyz sg one prawdziwe na mocy semantycznych regut. Tak wigc zastosowanego
podejscia do omawianego zagadnienia nie mozna traktowaé na réwni z metafi-
zyczna doktryna orzekajaca realnos$¢ takich czy innych obiektow (bytéw). Co
prawda w ramach ogélnej teorii bytu méwi si¢ takze o bytach intencjonalnych,
lecz spos6b uprawomocnienia sadéw egzystencjalnych, stwierdzajacych istnienie
tego rodzaju bytéw, jest zupetnie inny niz w podejs$ciu zastosowanym w niniej-
szym artykule.

Rozwigzania zaproponowane w artykule maja warto§¢ pewnego minimum
metafizycznego w innym jeszcze znaczeniu. Cecha charakterystyczna przyjetego
tutaj semantycznego podejScia do zagadnien istnienia jest to, zZe nie bierze si¢
w nim pod uwage tego, co logik rzeczywiscie wypowiada w swoim jezyku, lecz
to, w jaki sposéb si¢ wypowiada. Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, jest
mozliwa taka sytuacja, ze logik wypowiada w swoim jezyku zdania dotyczace
istnienia bytéw realnych, a réwnoczesnie przyjete standardy jezykowe zobo-
wigzuja go jedynie do przyjecia istnienia bytéw intencjonalnych.

34 Por. tamze, s. 18.
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UNDERSTANDING OF PARTICULAR QUANTIFIER
AND THE SUBJECT-MATTER OF FORMAL LOGIC

Summary

The problematic subject-matter of formal logic is nowadays often discussed within the
scope of the philosophy of logic. This paper consists of three parts. In the first part, the
question discussed concerns the understanding of the formula first-order predicate calculi
including particular quantifiers. In the second section, the affair accounts between the existen-
tial interpreting of particular quantifiers and ontological commintments is considered the
language of formal logic. In the last portion, the main topic of investigation concentrates on
the relation between the interpteting of the existential quantifier and subject-matter concerning
our discipline. Throughout the particular analysis of the formula first-order predicate calculi,
the author justifies that there is an interrelation between classical positions in the questions and
subject-matter of formal logic and the discussed interpretations of the quantifier. And so,
logical nominalism corelates with substitutional interpreting and logical realism with objectio-
nal interpreting. Interpreting proposed by G. Kiing describes Lesniewski’s quantification in
terms of extensional meaning with logical idealism. Finally, my assumptions ascertain that the
above mentioned categories of logical nominalism, realism and idealism are fluid and not
primal in relation to the adjudicates within the scope of the general theory of being.

Summarized by Ryszard Maciotek



