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WEDLUG PIOTRA Z SIENNA

W klasyfikacji nauk wedtug mistrza Uniwersytetu Krakowskiego, Piotra z
Sienna', przedstawionej w jego komentarzu do Metafizyki Arystotelesa®, zna-
lazta si¢ odrgbna grupa nauk, nazwana naukami terminalnymi (scientiae ter-
minales). W dwuczlonowym podziale nauk filozoficznych — na spekulatywne
i praktyczne — Piotr z Sienna umiescil nauki terminalne w grupie nauk prak-
tycznych. Nauki terminalne, obejmujace dyscypliny, ktére w Sredniowieczu
zaliczano do trivium z logika na czele, okreSlane sa przez Piotra z Sienna
réwniez mianem nauk ad necessitatem, poniewaz s one niezbedne dla lepszego
poznania innych galezi wiedzy® — dzi§ powiedzielibysmy, iz sa niezbedne w
operacjach naukotwérczych. Z tego tez powodu sa one uwazane za wprowadze-
nie (introductio) do wszystkich pozostatych dziedzin wiedzy naukowej; bez ich
pomocy niemozliwe byloby doskonate poznanie i opanowanie innych nauk®.

W swoim komentarzu do Metafizyki, ktéry jest pierwszym komentarzem
metafizycznym napisanym w Polsce, Piotr z Sienna nie poswigcit zbyt duzo
miejsca sprawie logiki. Ma to swoje uzasadnienie zarowno w charakterze tego

! Klasyfikacja nauk wedtug Piotra z Sienna jest fragmentem odrgbnej rozprawy o problematy-
ce metodologicznej krakowskiego mySliciela, przygotowywanej przez autora niniejszego artykutu.

2Petrus de Sienno, Quaestiones disputatae super duodecim libros ,, Metaphysico-
rum” Aristotelis, re¢kopis Biblioteki Jagiellosiskiej, sygn. 2003, f. 1-248v.

3 De numero scientiarum quaedam sunt ad voluptates, quacdam ad necessitatem et quaedam
ad introductionem [...] Per scientias deservientes ad necessitatem secundum aliquos intelliguntur
scientiae terminales, quae deserviunt ad necessitatem non simpliciter, sed ad alias scientias perfecte
acquirendum. Scientiae enim terminales necesse sunt ad intelligendum alias scientias” (tamze,
1. I, q. 22, f. 39v). Numeracja poszczegdlnych kwestii (q.) komentarza Piotra z Sienna pochodzi
od autora niniejszego artykutu.

4 Scientiae vero terminales deserviunt ad introductionem perfecte intelligendum alias scien-
tias” (tamze).
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traktatu (komentarz metafizyczny), jak i w czasie, w ktérym on powstat
(1418 r.). Pierwsze lata XV wieku, jak wiadomo z historii logiki w Polsce, to
odejscie od logiki obcej i poczatki ksztaltowania si¢ rodzimej logiki w uniwer-
syteckim nauczaniu tej dyscypliny w naszym kraju. Niemniej z zawartych w
traktacie Piotra z Sienna informacji na temat logiki mozemy zrekonstruowaé
jego koncepcje logiki, zwana réwniez dialektyka®. Krakowski komentator kie-
ruje nasza my$l na trzy sprawy, ktére stanowia obszar zainteresowan logiki:
pojecia ogdlne, pierwsze zasady oraz ogdlna teoria argumentowania. Uwagi
naszego komentatora na temat pojeé ogdlnych sa bardzo skape; wigcej infor-
macji zawiera komentarz odno$nie do funkcji metodologicznych logiki, co jest
rzeczg zrozumiala, poniewaz metodologia jako odrgbna nauka jeszcze nie istnia-
fa. Ten aspekt przedmiotu logiki sprawit, ze dyscyplina ta stata si¢ nauka auto-
nomiczna, to jest niezalezna od innych. Byta to podstawowa cecha nominalis-
tycznej koncepcji logiki. W tym nurcie doktrynalnym logika byta wolna od
probleméw ontologicznych, stajac si¢ tym samym dyscypling afilozoficzna, co
byto zgodne z pogladami samego Arystotelesa.

W mysl zapatrywar Sredniowiecznych logikéw jaka$ nauka mogta by¢ wtedy
tylko uznana za autonomiczng, gdy posiadata swdj przedmiot. Przedmiotem tym
w pierwszym rzedzie sa intencje ogdlne, czyli pojecia ogélne, ktorych tresé
odnosi si¢ do przedmiotéw ujetych przez intelekt. Méwiac o intencjach jako
przedmiocie logiki, Piotr z Sienna miat zapewne na mysli intencje drugie, cho-
ciaz wprost tego nie powiedzial®. NominaliSci orientacji burydanowskiej — a
do tego nurtu mozna zaliczy¢ Piotra z Sienna — czesto postugiwali si¢ okreSle-
niem ,terminy intencji”’. Piotr, méwiac o przedmiocie logiki, nie uzyt tego
okreSlenia, jakkolwiek cata grupe nauk z logika na czele okreslit mianem ,,nau-
ki terminalne”. Pojecia ogdélne, ktérymi zajmuje si¢ logika, powstaja, jak wiado-
mo, w wyniku operacji intelektu nad bytem rzeczywistym; jako takie sa niedo-
stepne dla naszego poznania zmystowego. Nauki przyrodnicze, w odrdéznieniu
od logiki, majq za przedmiot byt, ktdry jest dostepny zaréwno dla zmystéw, jak
i dla intelektu. Stad ten przedmiot jest latwiej dostgpny dla cztowieka niz
przedmiot logiki®. Mistrz krakowski zajmowat si¢ nie tylko formalno-struk-

5> Kwestie XXV ksiggi drugiej Piotr z Sienna zatytutowat: ,,Utrum dialectica in acquisitione
scientiarum debet esse prior” (f. 75v). W samym jednak tekscie tej kwestii autor uzywa nie nazwy
,.dialektyka”, lecz ,logika”.

6 ,Logicus sistit in quibusdam intentionibus communibus” (tamze, 1. I, q. 3, f. 15v).

TPor. M.M arkowski, Logika, (Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce, t. I), Wro-
ctaw—Gdarnsk 1975, s. 54-55.

8 Obiectum physicae est notius obiecto logicae, quia obiecta physicae sunt nota sensui et
intellectui, quia motus; obiecta autem logicae solum intellectui, quia sunt de intentionibus” (P e-
trus de Sienno,dz cyt, 1. II, q. 25, f. 76r).
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turalnymi wtasciwo$ciami intencji, czyli poje¢ ogdlnych, lecz badat je takze w
ich funkcji sygnifikacyjnej. Ta sprawa zajat si¢ Piotr w kwestii zatytutowane;j:
,Utrum dialectica, metaphysica et sophistica versentur circa idem genus’.
Stosujac metode dialektyczna, Piotr z Sienna w swojej argumentacji pro i con-
tra wobec postawionego w tytule kwestii pytania sformutowat za Arystotelesem
nastepujaca odpowiedZ: ,De quaestione dicitur sic ex textu”'®. Okresliwszy
przedmiot danej dyscypliny naukowej mianem subiectum lub jego synonimem
scibile, Piotr stwierdzit, ze przedmiot metafizyki nie jest tym samym przedmio-
tem, ktérym zajmuje si¢ logika. Ta pierwsza ma za przedmiot wszelki byt roz-
wazany jako byt (ens inquantum ens), logika za$§ argumentowanie, czyli dowo-
dzenie (argumentatio), to jest sformutowane na podstawie poje¢ ogélnych regu-
ly prawidlowego wnioskowania, zwlaszcza sylogistycznego. Przedmioty tych
nauk, zdaniem Piotra, sa na tyle rézne, Ze nie mozna méwic, aby to byty takie
same nauki (eaedem scientiae); jednocze$nie ich przedmioty nie réznia si¢ az
tak bardzo, aby mozna bylo powiedzieé, ze te nauki sa catkowicie odmien-
ne'!. Innymi stowy, logika nie dotyczy rzeczy, ktére by mialy wytacznie byt
myS$lny istniejacy w jakim§ podmiocie poznajacym; domeng logiki nie sg réw-
niez wytacznie rzeczy $§wiata zewngtrznego. Nie mozna takze powiedzieé, aby
logika zajmowata si¢ obydwoma wymienionymi rodzajami bytu, gdyz woéwczas
nie mialaby jednego przedmiotu (co byto warunkiem uznania naukowego cha-
rakteru danej dyscypliny), lecz rézne, to jest byt mySlny i realny. Logika byta-
by, uzywajac wspélczesnej terminologii, nauka formalna i zarazem realng. Row-
niez fakt, ze logika wyprzedza metafizyke, gdyz ta druga ja zaktada, miatby
Swiadczy¢ — wedtug niektérych — o tym, ze nauki te nie maja wspdlnego przed-
miotu badan'?. Te zawila nieco sprawe relacji przedmiotu logiki do przed-
miotu metafizyki Piotr z Sienna staral si¢ wyjasni¢, wprowadzajac nastgpujace

® Tamze, 1. IV, q. 11, . 90v.

10 Tamze, 1. 1V, q. 11, f. 91r. Por. 1. 1, q. 3, f. 15r.: ,,Circa idem versatur metaphysicus,
dialecticus et sophista. Argumentum patet per Philosophum”.

1" Metaphysica et dialectica non habent idem subiectum, igitur non habent idem genus
scibile. Consequentia tenet, quia subiectum idem est, quod scibile. Argumentum probatur, quia
aliud est subiectum dialecticae, aliud metaphysicae. Argumentum probatur, quia subiectum meta-
physicae est ens inquantum ens. Su b i e ¢ t u m autem dialecticaeest argumentatio,
modo arguere est aliud quam ens. Item nec versantur circa idem sic, quod sunt eaedem scientiae,
nec sic, quod sunt diversae scientiae” (tamze, 1. IV, q. 11, f. 90v).

12 Illae scientiae [sc. dialectica et sophistica] circa nullum ens versantur. Argumentum proba-
tur, quia nec versantur circa ens rationis tantum nec circa reale. Quod non utrumque, quia si sic,
tunc non essent circa idem scibile, quia circa diversa scibilia, quia circa scibilia rationis et circa
scibile reale. Item dialectica et sophistica praecedunt metaphysicam, igitur non versantur circa
idem. Argumentum probatur, quia logica praecedit metaphysicam, igitur dialecticam” (tamze, 1. 1V,
q. 11, f. 91r).
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rozréznienia. Byt mozna rozwazaé jako istniejacy niezaleznie od nazw go ozna-
czajacych badz za posSrednictwem znakdéw, ktore go reprezentuja. W metafizyce
byt w pierwszym rozumieniu stanowi gtéwny przedmiot dociekan i tylko ta
nauka bada byt w catej jego rozciaglosci. W logice taki byt nie jest gléwnym
i adekwatnym przedmiotem jej rozwazan, lecz jest przez tg nauke rozpatrywany
wtérnie, o ile ta dyscyplina we wnioskowaniu postuguje si¢ pojeciami, ktérych
desygnatami sa byty rzeczywiste (consecutive)'>. Stanowisko Piotra z Sienna
w tej sprawie mozna by réwniez tak sformutowaé: zaro6wno metafizyka, jak i
logika dotycza tego samego, gdyz zajmuja si¢ bytem, chociaz rozwazaja go w
odmienny sposob. Oznacza to, ze metafizyka dotyczy bytu jako takiego, logika
za$ (dialectica et sophistica) jako nauka badajaca pojecia zajmuje si¢ gtdwnie
bytami my$Inymi. Stad sa nazywane naukami racjonalnymi (scientiae rationa-
les). Wtdérnie natomiast, to jest z punktu widzenia desygnatéw tych pojeé, czyli
bytéw bedacych realnymi odpowiednikami pojeé (consecutive), logika zajmuje
si¢ takze bytami rzeczywistymi (ad extra). Z tego nie wynika jednak, aby logi-
ka nalezata do nauk realnych, gdyz nie zajmuje si¢ przede wszystkim bytami
rzeczywistymi (scientiae reales), lecz myS§lnymi. Z faktu za$, iz w zdobywaniu
nauk logice przystuguje pierwszenstwo przed metafizyka, nie wynika, zdaniem
Piotra z Sienna, aby nauki te nie zajmowaty si¢ tym samym'*.

Przedmiotem logiki sg nie tylko pojecia rozpatrywane same w sobie, lecz
takze pierwsze i podstawowe zasady. W calym swoim zakresie (in communitate)
zasady te sa rozwazane tylko przez metafizyke; nauki szczegétowe nie dowodza
ich istnienia, lecz je zakladaja. Ich zastosowanie w tych naukach ma charakter
ograniczony (restricto modo) — stosownie do kategorii przedmiotéw poszczegdl-
nych nauk'®. Logika natomiast rozpatruje je z punktu widzenia ich prawdzi-
wosci czy fatszywosci. Zadna nauka szczegétowa nie usituje dowodzié tego, czy

13 Ttem dupliciter potest fieri consideratio de ente ut est genus scibile. Uno modo, ut est
subiectum principale scientiae et sic solius metaphysicae est considerare de ente, quia est princi-
pale subiectum, alio modo consecutive sicut consideratur a dialectica, sophistica secundario [...],
non autem versantur circa ens tanquam circa subiectum principale et adaequatum” (tamze).

14 Metaphysica et aliae duae scientiae [sc. dialectica et sophistica] versantur circa ens [po-
winno by¢: idem — F. K.], quia de ente considerant, sed alio et alio modo, nam metaphysica
versatur circa ens inquantum ens, sed dialectica et sophistica versantur principaliter circa entia
rationis cum sint scientiae rationales; consecutive vero et secundario versantur
circa ens ad extra et sic non sequitur, quod sunt scientiae reales, quia non sunt
principaliter de re ad extra, sed circa entia rationis principaliter versantur etc. De ultimo, in
acquisitione scientiarum dialectica debet esse prior, sed hoc non sequitur, quod non sunt circa
idem etc.” (tamze).

15 Sola metaphysica habet considerare prima principia in communitate [...], aliae scientiae
[sc. particulares] utuntur ipsis cum restrictione suorum terminorum et praesupponunt ea” (tamze,
1. IV, q. 13, f. 93r).
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zasady te sa prawdziwe czy fatszywe. Zadanie to nalezy do logiki'®, gdyz jej
terminy dotyczg bytu rozpatrywanego w calym jego zakresie, co czyni tg dyscy-
pling nauka ogdlna (communis)".

Gléwna rola, jaka ma do odegrania logika, wedtug Piotra z Sienna, jest inna.
Polega ona na tym, ze ma uczy¢é metod poprawnego, a zatem prawomocnego
argumentowania, czyli dowodzenia'®, ktére polega, jak wiemy, na wyprowa-
dzaniu konkluzji za pomoca sylogizméw. To stanowi jej gtéwny cel. Odnosi si¢
to w szczegdlnosci do logiki rozumianej jako uzytkowa i formutowane przez
nig reguly poprawnego rozumowania maja zastosowanie do wszystkich kategorii
bytu, a zatem wszystkie dyscypliny naukowe musza je respektowacd, dostosowu-
jac je do zasad tej kategorii bytu, ktéra stanowi domen¢ danej galezi wiedzy.
Reguty te dotycza ogélnych sposobdw argumentowania (forma generalis), ktére
sq wspdlne dla wszystkich nauk. Sa one wyrazone w postaci schematéw sylo-
gistycznego wnioskowania, zwanych figurami. Szczegdlne znaczenie maja te,
ktére nosza nazwe ,.Barbara” i ,,Celarent”. W odréznieniu wigc od metafizyki
logika rozpatruje wszystkie rzeczy w ich aspekcie formalnym (quantum ad
formam arguendi), ustalajac w ten sposéb kryteria poprawnego rozumowania,
jakie musza by¢ spelnione przez wszystkie nauki, aby ich wnioski miaty cha-
rakter prawomocny. Sciste przestrzeganie tych norm zapewni kazdej nauce
poznanie doskonale, co byto zgodne z Arystotelesowym rozumieniem roli logiki
wobec wszystkich pozostatych nauk!”. Stad postulat, iz czlowiek pragnacy
opanowaé dana gataZ wiedzy naukowej, powinien najpierw posia$¢ znajomos$¢
logiki®®. Oznaczato to dla Piotra z Sienna opanowanie regut prawidtowego

16 Nulla scientia particularis habet dicere, quod prima principia essent vera vel falsa. Sed
contra, logica habet considerare, an principia sint vera vel falsa” (tamze).

17" Nulla scientia particularis utitur dicere de principiis, an sint vera vel falsa et dicitur
nominaliter particularis scientia, quia logica non est scientia particularis, sed communis” (tamze).
,Dialectica considerat omnia, ut patet tertio huius. Argumentum probatur, quia dialectica est
scientia communis” (tamze, 1. VI, q. 1, f. 133v).

18 _Sic logica ordinatur in cognitionem ad faciendum argumentationem. Sed in arguere ordi-
natur ultimate” (tamze, 1. I, q. 3, f. 14vb). Por. przyp. 11.

19 Ad primum, tertio huius dicitur, quod dialectica sit de omnibus rebus. Hoc intelligitur de
dialectica utente et intelligitur sic: dialectica est de omnibus rebus applicative, sed metaphysica
quidditative. Et sic sunt ambae diversimode de omnibus rebus ut dictum est et dialectica dicitur
de omnibus rebus applicative; non sic, quod secundum se sit applicabilis ad omnes scientias, sed
quoad sua principia vel doctrinas. Et sic dialectica est applicabilis omnibus scientiis quoad sua
principia, id est, quod dialectica quantum ad formam arguendi est de omnibus scientiis vel quan-
tum ad formam est de omnibus rebus, quia dialectica dat formam generalem, qua possunt uti
omnes scientiae, quia docet arguere in «Barbara», in «Celarent» et ceteris modis, quibus possunt
uti omnes scientiae. Sed metaphysica est de omnibus rebus quantum ad materiam, quia ex omnibus
terminis potest formare quidditativas conclusiones” (tamze, 1. IV, q. 1, f. 82r).

20 In acquisitione perfecta scientiarum logica debet esse prima” (tamze, 1. II, q. 25, f. 76r).
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wnioskowania, czyli metody postgpowania naukowego. Spetnienie tego warunku
byto tak oczywiste i zarazem konieczne, iz absurdem bytoby jednoczesne pro-
wadzenie badai naukowych oraz poszukiwanie metody ich prowadzenia. Taki
poglad gtosit, zdaniem Piotra, Awerroes, a jego zapatrywania podzielal Piotr
Hiszpan. Arabski komentator Arystotelesa pordwnywal cztowieka pragnacego
pracowacd na polu nauki bez uwzglednienia regut sformutowanych przez logike
do czlowieka wskazujacego innym ludziom droge, ktérej sam jeszcze nie
zna’!. Réwniez sam Arystoteles uwazal, zdaniem Piotra z Sienna, za rzecz
niemozliwa jednoczesne uprawianie nauki i poszukiwanie metody jej uprawia-
nia*?. Wynika wigc stad, ze cztowiek pragnacy zdobyé wiedze powinien przed
przystapieniem do dociekan naukowych opanowaé metod¢ postgpowania nauko-
wego, czyli logike. Jej znajomos$¢ jest warunkiem umozliwiajacym uprawianie
innych nauk. Stad odpowiedZ na postawione w tytule kwestii pytanie, czy upra-
wianie nauk wymaga uprzedniej znajomosci logiki: ,,Utrum dialectica in acqui-
sitione scientiarum debet esse prior”?, jest pozytywna: ,Ad quaestionem di-
cendum, quod sic, ut dicit Commentator”?*. Logika powinna wigc by¢ ta dzie-
dzina, od ktérej nalezy rozpoczaé dociekania naukowe, a to oznacza, ze powin-
na by¢ nauka wyprzedzajaca inne (prior), a tym samym nauka warunkujaca sku-
teczne uprawianie innych nauk. Przekazywanie wiedzy innym, czyli nauczanie,
jest wtedy tylko mozliwe, gdy nauczajacy respektowac bedzie ustalone przez
logike procedury naukowe?.

Powyzsze rozwazania sktaniaja nas do postawienia pytania: czy logika jest
tylko czysta metoda naukowa, czy tez jest zarazem nauka? Dyskusje nad meto-
dologicznymi podstawami nauk prowadzone od XIII wieku sprawity, ze réwniez
Piotr z Sienna zajat si¢ sprawa logiki jako nauki. Z faktu, iz w nabywaniu nauk
logika jest pierwsza, wynikatoby, ze jest ona naukg i zarazem metoda uprawia-
nia tej nauki, co wydaje si¢ nie do przyjecia i sprzeczne z opinia Arystotelesa.
Wedtug bowiem tego ostatniego absurdem jest uprawianie nauki i poszukiwanie
metody jej zdobywania. Tymczasem logika jest nauka, gdyz podpada pod defi-

2 Ad quaestionem dicendum, quod sic, ut dicit Commentator commento octavo cum dicit:
absurdum est simul quaerere scientiam et modum sciendi et etiam patet per Petrum Hispanum, qui
dicit rationem in acquisitione scientiarum. Declarat hoc Commentator in fine eiusdem commenti
et qui addiscit alias scientias sine logica est similis ei, qui demonstrat hominibus viam dum
addiscit eam” (tamze, 1. II, q. 25, f. 75v).

22 Ad aliud in littera dicitur: absurdum est simul querere scientiam et modum sciendi”
(tamze, 1. 11, q. 25, f. 76r).

2 Tamze, 1. 11, q. 25, f. 75v.

2 Tamze.

25 Illa scientia debet esse prima in acquisitione scientiarum per quam docetur alia scientia”
(tamze). Por. przyp. 20.
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nicje nauki jako sprawno$ci nabywanej dzigki dowodzeniu demonstratywne-
mu?®. Wedtug krakowskiego komentatora nie tylko logika, ale takze kazda
inna dyscyplina naukowa jest zarazem metoda zdobywania wiedzy naukowej w
danej dziedzinie. A zatem jednoczeS$nie jest zdobywana wiedza oraz metoda jej
uzyskiwania, poniewaz kazda dyscyplina naukowa jest zarazem droga, dzigki
ktérej zdobywamy wiedze?’. Wedtug Piotra nie ma w tym zadnej sprzeczno$-
ci. Jezeli méwimy, ze kazda nauka jest zarazem metoda zdobywania wiedzy
naukowej, to mamy na myS$li metode szczegdétowa, adekwatng do przedmiotu
danej nauki. Logika natomiast stanowi metod¢ ogdlna, wspdlna dla wszystkich
nauk, ktére musza respektowaé ogdlne reguty wyprowadzania z pryncypidow
wnioskéw, jesli maja to byé wnioski prawomocne®®. Kiedy méwi si¢ o nie-
mozliwosci taczenia z soba dwdéch procedur naukoznawczych, czyli tworzenia
samej nauki i konstruowania metody jej uprawiania, co Arystoteles nazwat
absurdem, to odnosi si¢ to, wedlug Piotra z Sienna, do ogdélnych metod, do
ktérych stosowaé si¢ musza wszystkie dyscypliny naukowe. Takie metody wy-
pracowuje odrebna nauka, zwana logika. Metody szczegétowe, to jest dosto-
sowane do kategorii przedmiotéw poszczegdlnych dyscyplin naukowych, naleza
do zadan tychze dyscyplin®. W konstruowaniu zatem teorii nauki gwaran-
tujacej wartoSciowe i doskonate poznanie jej przedmiotu konieczna rzecza jest,
by jej modus specialis byt zgodny z regutami modus generalis, zawartymi w
logice. Od niej wiec nalezy rozpoczynaé zdobywanie wiedzy naukowej’.
Wprawdzie mozliwe jest, powiada Piotr, opanowanie sztuki lekarskiej w sposéb
doskonaty bez znajomosci logiki, bo wedlug Galena Hipokrates byl dobrym
lekarzem, mimo iz nie otrzymat wyksztatcenia w zakresie logiki. Dos§wiadczenie
dowodzi, ze jak dobrym lekarzem zostaje si¢ wskutek dtuzszej praktyki me-
dycznej, tak dobrym cytrzysta zostaje si¢ w wyniku czestej i dtugotrwalej gry

26 Item, si quaestio est vera [sc. si logica est prior], sequitur, quod scientia et modus sciendi
deberent simul acquiri. Consequens falsum et contra litteram. Sed consequentia probatur, quia logi-
ca debet primo acquiri et logica est scientia, igitur. Minor probatur, quia logica est habitus per
demonstrationem acquisitus, igitur est scientia. Conclusio tenet per definitionem scientiae, sed
falsitas patet per litteram, quae dicit: absurdum est simul scientiam et modum sciendi quaerere”
(tamze, 1. 11, q. 25, f. 75v).

27 Omnis scientia est modus sciendi, igitur simul acquiritur scientia et modus sciendi. Argu-
mentum probatur, quia omnis scientia est modus per quem aliquid acquiritur. Probatur, quia per
quamlibet scientiam aliquid acquiritur” (tamze).

28 Logica enim est modus sciendi in omnibus scientiis, quia docet generales modos sciendi,
licet aliae scientiae docent modos sciendi speciales” (tamze, 1. II, q. 25, f. 76r).

29 In littera dicitur absurdum est simul quaerere scientiam et modum sciendi. Hoc intelligitur
sic: scilicet scientiam, quae est distincta a modo sciendi generali et a modo sciendi logicae”
(tamze).

30 Por. przyp. 20.
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na cytrze, a wigc dzigki praktyce. Piotr z Sienna jest podobnego zdania. Uwazat
on, ze mozna by¢ dobrym lekarzem, nie znajac logiki. Ponadto sadzit, ze mozna
znaé¢ w spos6b doskonaty medycyng¢ jako sztuke leczenia choréb, nie uwzgled-
niajac prawidet logiki. Ta forma wtadania sztuka lekarska nie wyklucza posia-
dania naukowej znajomos$ci medycyny opartej na ptynacych z logiki regutach
naukowego konstruowania medycyny jako nauki’!. Ustosunkowujac si¢ do
opinii Galena o Hipokratesie, krakowski mysSliciel stwierdzil, ze doskonata
znajomo$¢ medycyny, ktéra by pomijata udzial logiki, jest mozliwa tylko w
odniesieniu do medycyny rozumianej jako uzytkowa: jak dobrym cytrzysta staje
si¢ cztowiek czesto grajacy na cytrze, tak dobrym lekarzem moze by¢ cztowiek
wykonujacy przez dtugi czas praktyke medyczna®?. Zaleznos§¢ poszczegSlnych
nauk od logiki byta, w opinii Piotra z Sienna, powszechnie znana. Wedlug
niektérych takie nauki, jak metafizyka i nauki przyrodnicze, nie mogtyby po-
wstaé bez uprzedniej znajomosci logiki: respektowanie prawidet tej ostatniej
przez wyzej wymienione grupy nauk stanowi warunek sine qua non. Innym
naukom logika utatwia proces ich tworzenia, jeszcze inne nauki mozemy dzigki
logice poznaé¢ w sposéb petniejszy i doskonalszy>>.

Na zakonczenie swoich rozwazan nad rola logiki w odniesieniu do wszyst-
kich pozostatych nauk nasz komentator sformutowat swéj poglad w tej sprawie,
ilustrujac go przyktadem zaczerpnigtym z dziedziny architektury, czyli sztuki
wznoszenia budowli. Logika jest niezbgdnym narzedziem w fazie konstruowania
innych nauk, jesli dyscypliny te maja spetniaé optymalne kryteria naukowoSci;
natomiast nie jest juz potrzebna, gdy nauki te powstang. Rzecz ma si¢ tak jak
ze sztuka budowania domu, ktérego budowniczy jest niezbgdna przyczyna w
procesie jego powstawania; natomiast nie jest juz potrzebny, gdy budowa domu

31 Item sic omnis scientia est modus sciendi, igitur simul acquiritur scientia et modus scien-
di. Argumentum probatur, quia omnis scientia est modus per quem aliquid acquiritur. Probatur,
quia per aliquam scientiam aliquid acquiritur. Item aliquis potest perfecte scire medicinam sine
logica, igitur medicina debet esse prior. Argumentum patet per Galenum, qui dicit, quod Hippocra-
tes fuit bonus medicus sine logica. Item ex frequenti citharizatione sit bonus citharista, ut patet
per expergentiam, ut patet primo «Ethicorum». Igitur ex frequenti mederi sit bonus medicus. Item
pono, quod aliquis sit bonus medicus et obliviscatur logicae. Isto stante aliquis habet perfecte
medicinam sine logica etiam quoad artem, quia aliqui sciunt artificialiter per logicam” (P e tr u s
de Sienno,dz cyt, L I, q. 25, f. 75v).

32 Modo dicendum, quod Hippocrates non scivit medicinam perfecte sine logica, sed usuali-
ter, ut ex frequenti citharizatione fit bonus citharista, ita ex frequenti mederi sit bonus medicus”
(tamze, 1. 11, q. 25, f. 76r).

3 Aliqui dicunt, quod quaedam scientiae praesupponunt logicam ratione necessitate, ut
metaphysica et physica, quia impossibile estillas scien-
tias acquiri sine logic a;aliae ratione convenientiae; aliae quoad earum perfecte
cognitionem” (tamze).
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zostanie zakonczona. Wzniesiony bowiem dom begdzie trwaé réwniez i wtedy,
gdy przestanie istnie¢ jego architekt. To samo mozna powiedzie¢ o czlowieku,
ktéry moze by¢é dobrym lekarzem praktykiem, nie znajac zasad logiki. Nie
moze jednak w sposéb doskonaty opanowaé¢ medycyny jako dyscypliny nauko-
wej, gdyby te dyscypling chcial sobie przyswoié, ignorujac zasady postgpowania
naukowego, ktére formutuje logika.

Powyzsze rozwazania o statusie logiki w systemie nauk w ujeciu Piotra z
Sienna wykazaty, ze logika, majac wtasny przedmiot, jest naukg autonomiczna;
zostata ona oddzielona od nauk realnych, a w grupie nauk praktycznych, do
ktérych zostata wiaczona, stanowita odrgbna nauke terminalna. Jako nauka o
zasadach prawidtowego rozumowania, wolna od probleméw ontologicznych,
pelnita wobec wszystkich pozostatych dyscyplin rolg arystotelesowskiego orga-
nonu; byta bowiem ogdlng teoria wnioskowania. Rozwazajac taki sam zakres
rzeczy, ktére bada metafizyka, logika moze by¢ uwazana za czg$¢ filozofii. Na
klasyczne wigc pytanie o usytuowanie logiki w systemie nauk nalezy odpowie-
dzieé, ze jest ona zaréwno narzedziem, jak i czescia filozofii. J. Barnes, profe-
sor filozofii w Oksfordzie, utrzymuje, ze takie miejsce zajmuje logika w Arys-
totelesowym uktadzie nauk®. Przedstawiona koncepcja logiki dowodzi, ze kra-
kowski profesor i dziekan wydziatu artium, Piotr z Sienna, wiernie realizowat
na gruncie polskim idee nauki swoich poprzednikéw orientacji nominalistycznej:
Jana Burydana, Jana z Zigbic i Marsyliusza z Inghen.

STATUS DER LOGIK IN DEM SYSTEM DER WISSENSCHAFTEN
NACH PETRUS VON SIENNO

Zusammenfassung

In der Klassifikation der Wissenschaften in der Auffassung des Meisters der Krakauer
Universitit, Petrus von Sienno, in seinem Kommentar zur Metaphysik enthalten, besteht die
Philosophie aus zwei Gliedern: der theoretischen und der praktischen Philosophie. In dem
zweiten Glied sonderte Petrus den Wissenszweig scientiae ad necessitatem deservientes ab. Zu
dieser Gruppe, auch scientiae terminales genannt, zélte er die Logik zu. Diese, obwohl sie
formell zu den praktischen Wissenschaften gehorte, bewahrte den Status autonomer und pro-

3 Ad aliud logica est necessaria ad acquirendum alias scientias perfecte, sed non quoad esse,
sicut ars domificatioria est necessaria ad faciendum domum, non tamen ad esse domus, quia
domus potest esse domificatore non existente. Sic aliquis potest esse bonus medicus sine logica
quoad esse, sed non potest acquirere perfecte medicinam sine logica” (tamze).

3 Ppor.l.Barnes, Arystoteles, przet. M. Siury, Warszawa 1995, s. 32-33.
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pedeutischer Wissenschaft. Die Logik wurde ndmlich als Einfithrung in alle tibrigen Gebiete
der Wissenschaft (mit Theologie einschlielich) betrachtet, denn ohne sie wire die Erkenntnis
dieser Disziplinen in vollkommener Weise nicht moglich. Als Lehre von den alle Disciplinen
verpflichtenden Grundsitzen richtiger SchluBfolgerung, konnte die Logik als Instrument be-
trachtet werden, also als Organon allen Wissenschaften gegeniiber. Da die Logik, dhnlich wie
die Metaphysik, in ihrem Bereich jedes Seiende umfaf3t, konnte Petrus von Sienno die Logik
auch als einen Teil der Philosophie anerkennen. Eine derartige Stellung der Logik im System
der Wissenschaften in der Auffassung des Krakauer Meisters entsprach dem Aristotelischen
Modell.

Das Beschiftigungsgebiet der Logik bilden Allgemeinbegriffe, die ersten Prinzipien und die
allgemeine Theorie der Beweisfithrung. Mit den Allgemeinbegriffen beschiftigt sich Petrus im
Aspekt ihrer formell-struktureller Eigenschaften und ihrer Signifikationsfunktion. Wenn es sich
um die ersten Denkprinzipien handelt, erwigt sie die Logik unter dem Gesichtspunkt ihrer
Echtheit und Falschheit, was keine andere Lehre unternimmt. Die Hauptaufgabe, die die Logik
zu erfiillen hatte, war die Festlegung der Kriterien richtigen Gedankengangs, d.h. der Regeln,
die es ermoglichen die Konklusionen aus Prinzipien zu ziehen (syllogistische Deduktion). Mit
der Logik sollte man also nach der Meinung Petrus’ von Sienno, die wissenschaftliche Erken-
nung beginnen. Deshalb steht dieser Lehre das Attribut prior zu. Unabhingig von der Beach-
tung allgemeiner wissenschaftlicher Prozeduren, die die Logik erarbeitet hat (modus generalis),
sollten die Einzelwissenschaften nach unserem Kommentator eine eigene Methode wissenschaft-
lichen Handelns schaffen und anwenden, an die Kathegorie der Gegenstinde der gegebenen
Wissenschaft angepalit (modus specialis).

Die Konzeption der Logik (dhnlich wie das ganze System der Wissenschaften) 146t sich in
die nominalistische Stromung bringen, die hauptsichlich Johann Buridanus, Johann von
Miinsterberg und Marsilius von Inghen vertraten.

Zusammengefafit von Feliks Krause



