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STOSUNEK ISTOTY DO ISTNIENIA W BYCIE
WEDLUG PIOTRA Z SIENNA
NA PODSTAWIE JEGO KOMENTARZA
DO METAFIZYKI ARYSTOTELESA

W swojej ksiazce Filozofia bytu Z. Wlodek pisze, ze w 1418 r. wydarzyta
sie¢ na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego rzecz szczegélnie wazna; w
tym roku bowiem powstat pierwszy rodzimy komentarz do Metafizyki Arystote-
lesa, napisany przez mistrza krakowskiej Alma Mater — Piotra z Sienna. Mysli-
ciel ten ukonczyt cate studia w Krakowie: bakatarzem zostat w 1405 r., a ma-
gistrem wydziatlu artium Uniwersytetu Krakowskiego w 1408 r. W 1416 r. byt
dziekanem tegoz wydziatu.

Znane sa dwa jego traktaty: komentarz do Metafizyki Arystotelesa oraz ko-
mentarz do Meteora Arystotelesa'. Interesujacy nas komentarz znajduje si¢ w
zbiorach rgkopiSmiennych Biblioteki Uniwersytetu Jagiellofiskiego w rgkopisie
oznaczonym sygnatura BJ 2003, f. 1r-248v. Cytowany on jest w literaturze
filozoficznej jako Quaestiones disputatae super duodecim libros ,,Metaphysico-
rum” Aristotelis. Maszynopis opisu tego manuskryptu, sporzadzony przez
M. Markowskiego, znajduje si¢ w Zakladzie Historii Filozofii Starozytnej i
Sredniowiecznej PAN w Warszawie. W nocie bibliograficznej M. Markowski
informuje, ze rgkopis ten cytuje K. Michalski (Nasza mysl teologiczna, t. 11,
Warszawa 1935); Z. Witodek omawia go w Quelques informations sur les
commentaires médiévaux de la Métaphysique d’Aristote ([w:] Miscellanea Me-
diaevalia, t. 11, Berlin 1963).

Na pierwszych kartach rgkopisu znajduje si¢ spis tytutdw kwestii poszczegdl-
nych ksiag (najczesciej w wersji skroconej) z nastgpujacym explicitem: ,,Expli-

"Por. Z. Wtodek, Filozofia bytu, (Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce, t. 1II),
Wroctaw 1977, s. 11; t a z, Piotr z Sienna, [w:] Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw
1971, s. 319.
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cit registrum super «Disputata Metaphysicae» in Studio Cracoviensi a reverendo
magistro Petro de Syenno per manus Viti Swarcz baccalaurei in artibus prae-
dicti Studii anno Domini M°CCCC°18°”. Rekopis sktada si¢ z dwunastu ksiag.
Oznacza to, ze Piotr z Sienna uwzglgdnit w swoim komentarzu wszystkie ksiggi
Metafizyki Arystotelesa. Zdarzalo si¢ bowiem czg¢sto, ze w komentarzach nomi-
nalistycznych (np. Jana Burydana i Marsyliusza z Inghen) pomijano ksiggi III
i XI, zaznaczajac ten fakt przez wpisanie po ksigdze Il i X jedynie formuty
,Liber III [lub XI] non solet legi”’. Komentarz Piotra z Sienna nie zostat wyda-
ny drukiem ani tez nie doczekat si¢ kompleksowego opracowania zawartych w
nim pogladéw. Jedynie niektére watki doktryny filozoficznej krakowskiego
mistrza zostaty przedstawione przez Z. Wiodek?, M. Markowskiego®, J. Rebe-
te* i F. Krause’.

Piszac swdj traktat, Piotr z Sienna wzorowat si¢ na komentarzu Jana z Zig-
bic do Metafizyki Arystotelesa, tworzac jego swoista przerobke: tytuly kwestii
sq niemal identyczne, treS¢ kwestii oddana jest czasami do§¢ wiernie, czasami
skrécona, innym razem poszerzona, wreszcie w niektérych kwestiach zawarte
jest rozwigzanie odmienne, nawiazujace tylko w niektérych partiach do mistrza
Jana z Ziebic®. W kwestii, ktéra jest przedmiotem obecnego artykutu — zagad-
nienie istoty i istnienia — Piotr z Sienna zajat stanowisko typowe dla metafizyki
esencjalistycznej. Dla naszego komentatora tym samym jest rzecz i to, ze ona
jest; nietozsamo$¢ istoty i istnienia sprowadza si¢ jedynie do réznicy secundum
rationem. To ciekawe dla dziejow filozofii Sredniowiecznej zagadnienie byto
jednym z klasycznych tematéw podejmowanych przez Sredniowiecznych komen-
tatoréw Metafizyki Arystotelesa. Poczatki tego problemu znajdujemy juz u Arys-
totelesa; pelne jednak opracowanie tego zagadnienia dal dopiero wiek XIII.
Kiedy Idzi Rzymianin zinterpretowal ztozenie bytu z istoty i istnienia jako
zlozenie z duae res, imputujac taka wersje ztozenia bytu z owych dwdch ele-
mentéw Tomaszowi z Akwinu, rozpoczat si¢ nie koniczacy si¢ spor na temat

2 Filozofia by, passim.

3 Teoria poznania, (Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce, t. VI), Wroctaw 1978, passim;
t e n z e, Problematyka uniwersaliow w polskich pismach nominalistycznych, ,,Studia Mediewis-
tyczne”, 12(1970), s. 127-130.

4 Poczatki nauk spotecznych. Podstawy metodologiczne, (Dzieje filozofii Sredniowiecznej w
Polsce, t. XI), Wroctaw 1988, passim.

5 Filozoficzne poglady Aleksandra z Aleksandrii i ich wplyw na Uniwersytet Krakowski,
»Studia Mediewistyczne”, 28(1986), s. 53, 54, 72. Caloksztatt pogladéw filozoficznych Piotra z
Sienna (zagadnienia metodologiczne, koncepcja metafizyki, teoria poznania) jest aktualnie przed-
miotem badan autora niniejszego artykutu, ktéry nalezy traktowac jako wprowadzenie do metafi-
zyki krakowskiego mistrza, ujawniajace zarazem jego oblicze doktrynalne.

% Por. W tod ek, Filozofia bytu, s. 11, 12; F. K r a u s e, Poglady filozoficzne Jana z
Zigbic, Gdarisk 1993, s. 5-6.
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rozumienia struktury bytu w aspekcie istoty i istnienia. Piotr z Sienna przedsta-
wit swoje stanowisko w sprawie istoty i istnienia wzorem swoich poprzedni-
koéw, to jest Jana Burydana, Marsyliusza z Inghen i Jana z Zigbic, w dwéch
kwestiach ksiggi IV komentarza do Metafizyki Arystotelesa. U wymienionych
przedstawicieli nurtu nominalistycznego kwestie dotyczace omawianego zagad-
nienia maja niemal identyczne brzmienie. Pierwsza kwestia nosi u Piotra z
Sienna tytut: ,,Utrum in omni re esse et essentia sint idem”’. Odpowiedz, w
ktérej Piotr powotal si¢ na Awerroesa, jest nastgpujaca: ,,Ad quaestionem dici-
tur sic secundum Commentatorem, commento tertio”®. Wzorem scholastycznych
komentatoréw Piotr z Sienna wysunat najpierw zarzuty przeciwko tezie, ktdéra
zamierzal udowodnié, ze mianowicie istota i istnienie sa tozsame. Mowiac o
tozsamosci istoty i istnienia, Piotr miat na mysli brak réznicy rzeczowej; w
drugiej bowiem kwestii po§wigconej temu zagadnieniu bgdzie on dowodzit
istnienia jedynie réznicy myS$lne;j.

Zgodnie z doktryng Arystotelesa, przejeta przez Awerroesa, tym elementem
bytu ztozonego, ktéry stanowi o jego istnieniu, jest forma. Ta ostatnia nie
tworzy istoty bytu zlozonego (essentia compositi), gdyz tego rodzaju istota
moze by¢ tylko byt ztozony. Forma rozstrzyga tylko o tym, ze byt jest realny®.
W dalszych swoich rozwazaniach nad relacjq istoty do istnienia w bycie ztozo-
nym Piotr wprowadzi pojecie quidditas, ktére — jak to dalej zobaczymy — jest
w potaczeniu z przydawka roralis synonimem pojecia essentia. Mozemy wigc
powiedzieé, ze byt ztozony ma quidditas. Poniewaz jednak nic nie moze posia-
da¢ samego siebie, gdyz nic nie moze by¢ przyczyna siebie samego, wobec tego
nalezy powiedzieé, ze compositum jest tozsame ze swa quidditas. JeSli si¢ zgo-
dzimy z powyzsza konkluzja, to z niej z kolei bedzie wynikato, ze tak pojeta
quidditas bgdzie posiadata wlasna quidditas, ktora jest forma, a ta z kolei wtas-
na quidditas i tak w nieskoficzono$é!’. Powyzsze rozumowanie miato dowo-
dzi¢ réznicy migdzy istota i istnieniem. Piotr z Sienna odrzucil tego rodzaju
argumentacj¢. Jego wlasne stanowisko w tej sprawie jest nastepujace: Quidditas

"Piotr z Sien n a, Quaestiones disputatae super duodecim libros ,,Metaphysicorum”
Aristotelis, 1. 1V, q. 7, f. 88r.
8 Tamze, f. 88v.

9 Formitas compositi est eius esse et tamen non est eius essentia [...] Pro prima parte est
notandum, quod non sit essentia, quando formitas compositi est forma compositi per Commenta-
torem [...] et forma compositi non est essentia ipsius compositi, quia totum compositum est essen-
tia compositi vel sic forma non est totum compositum. Igitur non est essentia compositi. Conse-
quentia tenet, quia essentia compositi est totum compositum” (tamze, f. 88r).

10" Ttem compositum habet quidditatem, sed nihil habet se ipsum, igitur. Minor probatur, quia
nihil est causa sui ipsius [...] Item, si quidditas esset ipsum compositum, tunc quidditas haberet
ipsam quidditatem, quia formam habet compositum et illa est quidditas et illa iterum aliam [habet]
et sic in infinitum” (tamze).
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jakiej$ rzeczy to jej bytowos¢ (entitas), a wigc quidditas cztowieka to caly
cztowiek. Piotr wyodrebnit quidditas catkowita bytu ztozonego, a jest nig cata
i petna istota rzeczy (tota essentia), oraz czastkowa (partialis), ktéra jest forma
rzeczy. Mozna zatem powiedzieé, ze quidditas calkowita to rzecz wraz ze
wszystkimi jej komponentami. Obejmuje ona soba forme rzeczy i inne czastko-
we quidditates. Jezeli zatem mowa jest o formie bytu ztozonego, to wedlug
Awerroesa — w relacji Piotra z Sienna — chodzi o quidditas czastkowa, a nie
catkowitg. Co si¢ tyczy zarzutu o nieskoriczonym ciagu quidditates, taka obawa
nie znajduje tutaj uzasadnienia, gdyz stwierdzenie, ze byt ztozony posiada quid-
ditas, nalezy rozumieé w ten sposéb, iz compositum posiada quidditas czastko-
wa. Gdyby natomiast chodzito o relacj¢ quidditas catkowitej do bytu ztozonego,
to jej poprawne sformutowanie bytoby nastgpujace: compositum nie posiada
quidditas, lecz jest nia sama, czyli utozsamia si¢ z nia. Stad mozemy powie-
dzie¢, ze quidditas catkowita posiada inna quidditas, to jest czastkowa, a to nie
prowadzi do ciagu w nieskoriczonos§é!!.

Kolejnym argumentem za nietozsamosScig istoty i istnienia mialoby by¢ zja-
wisko definiowania réznych rzeczy. Definicja bowiem ujmuje istotg, nie dowo-
dzi zaS§ istnienia rzeczy wymienionej w formule definicyjnej. Zadaniem definicji
jest wykazanie, czym rzeczy s3, a nie ze one istnieja. Oznacza to, ze istota i
istnienie nie sa tym samym. Piotr z Sienna powotat si¢ w tej sprawie na Arys-
totelesa, ktéry w Analitykach wtérych wykazal, ze definicja nie oznacza istnie-
nia. Rolg natomiast zdan asertorycznych jest wykazanie, ze rzeczy istnieja.
Tylko w takich zdaniach stwierdza si¢, ze rzecz, ktéra oznacza podmiot, jest
rzecza, ktéra odnosi sie do orzeczenia'’?. Oddalajac powyzszy argument na
rzecz nietozsamoS$ci istoty i istnienia, mistrz krakowski postuzyt si¢ kategoria
logiczna, zwiazana z supozycja nazw, zwana appellatio. Jezeli termin oznacza-
jacy istote odniesiemy do konkretnie istniejacej rzeczy, czyli w jego supozycji

' De primo argumento quidditas rei est entitas et sic quidditas hominis est homo. Sed
dubium est an quidditas hominis sit homo vel forma [...] Duplex est quidditas compositi: totalis
et est tota essentia rei; alia est partialis, quae est forma. Et sic dicendum, quod quidditas totalis
est ipsa tota res, sed non quidditas partialis. Sed quando dicitur, homo habet quidditatem, hoc
intelligitur intransitive, id est quod homo est sua quidditas. Et dicendum, quod quidditas totalis
est quidditates partiales, quia forma et quidditas partialis est quidditas totalis [...] Et Commentator
dicit, quod quidditas compositi est forma compositi et hoc intelligitur de quidditate partiali et non
totali etc. Ad confirmationem dicitur, quod compositum habet quidditatem partialem non autem
totalem. Et sic conceditur, quod quidditas totalis habet quidditatem et dicitur, quod non proceditur
in infinitum” (tamze, f. 88v).

12 Ttem definitio prius capit essentiam et tamen non significat esse. Argumentum est Philoso-
phi «Posteriorum», ubi dicitur, quod definitio non significat esse. Item solum propositio affirma-
tiva significat esse. Argumentum probatur, quia solum propositio affirmativa significat rem praedi-
cati esse rem subiecti” (tamze, f. 88r).



STOSUNEK ISTOTY DO ISTNIENIA W BYCIE WEDLUG PIOTRA Z SIENNA 117

formalnej, to definicja bedzie oznaczata zaréwno istote, jak i istnienie definio-
wanej rzeczy. Jezeli natomiast uzyjemy jakiego$ terminu nie w jego supozycji
formalnej, tzn. gdy za pomoca zdania asertorycznego nie stwierdzi si¢ istnienia
rzeczy wymienionej w definicji, to taka definicja nie bedzie oznaczad istnie-
nia'3.

Innym argumentem na rzecz nietozsamoSci istoty i istnienia w bycie jest
fakt, ze istota jest podmiotem dla istnienia. To, co zaklada uprzednie istnienie
czego$ (praesupponens) jako swdj podmiot, nie moze by¢ tozsame z czyms§, co
jest zakladane (praesuppositum). Istnienie w bycie jest wtasnie tym, co domaga
si¢ dla siebie uprzedniej obecno$ci istoty jako swego podmiotu. Nie jest bo-
wiem mozliwe, aby co§ zaistnialo, gdyby uprzednio nie miato swojej istoty. Z
tego wynika, ze jezeli istota jest zaktadana przez istnienie, to oba te elementy
bytu nie sa tym samym'?. Dla rozwiazania powyzszej trudnosci Piotr z Sienna
dokonal pewnych rozréznien. Rzecz moze zaktadaé istnienie dla siebie podmio-
tu w dwojaki sposéb. Po pierwsze, jezeli relacja migdzy tym, co jaka$ rzecz
zaklada (praesupponens), a tym co, jest zaktadane (praesuppositum), jest rozpa-
trywana w porzadku czasowym (secundum tempus), wowczas czlony tej relacji
nie sa tym samym — jeden bowiem powinien by¢ wczesniejszy od drugiego.
Przyktadem moze by¢ syn, ktérego istnienie zaktada uprzednie istnienie ojca.
Po drugie, jezeli zwiazek jakiej$ rzeczy i jej podmiotu rozpatrujemy w porzad-
ku natury (secundum naturam), czyli sama natur¢ zaleznos$ci tych elementéw,
wowczas fatszywy jest poglad tych, ktérzy utrzymuja, ze nic nie moze zaktadac
samego siebie jako podmiotu. Taka relacja wystgpuje migdzy istotg a istnieniem
w bycie. Esse nie suponuje uprzedniego bytowania istoty jako swego podmiotu.
A to oznacza, ze istota 1 istnienie sg tozsame'?.

Innym jeszcze argumentem za nietozsamoscia istoty i istnienia miataby by¢
opinia, ze istnienie jest wobec istoty przypadloscia (accidit). Na przyktad istnie-
nie rézy jest dla jej istoty przypadtoscia, gdyz ré6za w pewnym okresie moze
istnie¢, a w innym nie istnie€. Wynikatoby stad, ze istota peini wobec istnienia

13 De alio non, primo «Posteriorum» dicitur, quod definitio non significat esse. Hoc est
verum advertendo appellationem huius, quod est significat [esse], sed abmissa appellatione dicit
Philosophus, quod definitio non significat esse, id est non significat propositionaliter affirmative,
ut propositio et hoc est verius” (tamze, f. 88v).

14 Item nullum praesupponens est suum praesuppositum. Sed esse praesupponit essentiam.
Igitur non sunt idem. Consequentia tenet in Ferio. Minor probatur, quia non est possibile aliquid
esse nisi prius habeat essentiam. Igitur esse praesupponit essentiam, igitur minor vera, maior
similiter, igitur” (tamze, f. 88r).

15 Sed de alio dupliciter aliquid praesupponit alterum. Uno modo secundum tempus et sic
filius praesupponit patrem et sic nullum praesupponens est suum praesuppositum. Alio modo
secundum naturam et sic naturaliter est falsum et ita esse praesupponit essentiam et sic ad argu-
mentum distinguitur secundum notabile” (tamze, f. 88v).



118 FELIKS KRAUSE

rolg podmiotu. Tymczasem nic nie moze by¢ dla siebie samego przypadtoscia,
podobnie jak nic nie moze by¢ dla siebie podmiotem. Oznacza to, ze istota i
istnienie nie sa tym samym'®. Nie zgodziwszy si¢ z opinia na rzecz nietozsa-
mosci istoty i istnienia w aspekcie wyzej przedstawionym, Piotr wyréznit dwa
znaczenia stowa accidere. Po pierwsze, moze ono znaczy¢, ze polaczenie istoty
i istnienia ma charakter przygodny (contingenter evenire), czyli niekonieczny,
a zatem istnienie nie wynika z istoty. Jezeli istnienie, na przyktad rézy, jest dla
niej przypadloscia (accidit), to ma to oznaczaé, ze istnienie jej przystugujace
ma charakter niekonieczny. Nasz komentator nie powiedzial, co z tego faktu
mialoby wynika¢ dla rozpatrywanego przez nas zagadnienia: tozsamos¢ istoty
i istnienia, czy tez réznica migdzy nimi. Po wtére, accidere znaczy tkwié¢ w
czym$ (inhaerere) tak, jak przypadio$¢ w swoim podmiocie. W takim jednak
znaczeniu esse nie znajduje si¢ w relacji do swojej istoty!”.

Wreszcie ostatni argument za nietozsamoscig istoty i istnienia w bycie stwo-
rzonym. Piotr odwotat si¢ do pojecia jednoSci i faktu jej istnienia. Powolujac
si¢ na pierwsza ksigge Analityk wtorych, Piotr stwierdzil, ze to, czym jest jed-
no$¢, oraz to, ze ona istnieje, to nie to samo'®. Cztowiek bowiem moze wie-
dzieé, co to jest jednos¢, nie wiedzac, czy ona w ogdle istnieje. Podobnie moze
kto§ wiedzieé, co oznacza nazwa cztowieka, nie wiedzac, czy istnieje desygnat
tej nazwy, czyli to, co jest oznaczone przez t¢ nazwe. Z tego ma wynikaé, ze
istota i istnienie jakiej$ rzeczy nie sa tym samym!'?. Odpowiadajac na powyz-
szy argument, ktéry miat przeczy¢ tezie Piotra z Sienna o tozsamosci istoty i
istnienia, mistrz krakowski dokonatl rozréznienia migdzy istota a istnieniem na
ptaszczyznie realnej i pojeciowej. Jezeli Arystoteles, jego zdaniem, twierdzit,
ze jedno$¢ i fakt istnienia tej jednosci sa tym samym, to nalezy to rozumieé w

16 Ttem esse accidit essentiae, sed idem non accidit sibi ipsi, igitur non sunt idem. Minor
probatur, quia idem non est subiectum vel accidens sui ipsius, igitur idem non accidit sibi ipsi [...]
Argumentum probatur, quis esse accidit essentiae rosae. Argumentum probatur, quia uno tempore
rosa est et alio tempore non est, igitur” (tamze, f. 88r).

17 Accidere uno modo est contingenter evenire et sic rosae accidit esse, id est contingenter
evenit. Alio modo accidere est accidentaliter inhaerere et sic nullum esse accidit suae essentiae
et sic distinguitur argumentum de ly accidit vel primo modo etc.” (tamze, 88v).

8 Problem odrebnosci stosowanych metod poznawczych majacych na celu poznanie istoty
rzeczy i faktu jej istnienia Arystoteles omawia nie w pierwszej ksigdze, lecz w drugiej, rozdz. VII
Analityk wtorych. Por. Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. I, Warszawa 1990, s. 310.

19 Ttem non est idem unitas et esse unitatem, igitur non est idem esse et essentia. Argumen-
tum est Philosophi, primo «Posteriorum», ubi dicit, quod unitas et esse unitatem non sunt idem
et probatur ratione, quia aliquis intelligit unitatem et non intelligit unitatem esse. Argumentum
probatur, quia aliquis intelligit hominem et non intelligit hominem esse” (Piotr z Sienn a,
dz. cyt., 1. IV, q. 7, f. 88v). Powyzszy argument na rzecz réznicy miedzy istota a istnieniem jest
oparty, jak widaé, na stynnym twierdzeniu Arystotelesa z Analityk wtorych, ks. 11, rozdz. 7, 92
b: tl ¢oTiv Gvdpwnog kol 0 elvar &vodpwmov GALO.
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ten sposob, ze migdzy owymi komponentami bytu nie ma réznicy realnej
(quoad rem); natomiast wystepuje miedzy nimi réznica na ptaszczyznie pojgcio-
wej (quoad rationem) oraz z punktu widzenia zwigzkéw i wzajemnej zaleznoS$ci
miedzy tymi wyodrgbnionymi przez intelekt elementami (quoad communica-
tionem). Nieprawda jest — rozumuje Piotr — aby jednosS¢ i jej istnienie byty
rézne z tego powodu, ze intelekt, ujmujac jedno z nich, nie ujmuje drugiego.
Intelekt bowiem poznaje je (jedno$¢ i jej istnienie) jako elementy tego samego
bytu, ktére to elementy réznia si¢ migdzy soba na ptaszczyznie wylacznie inten-
cjonalnej?’.

Na koniec argument najobszerniejszy, dotyczacy odpowiedzi na pytanie, czy
we wszystkich rodzajach bytéw istota i istnienie sa tym samym, odnosi si¢
rowniez do bytu pozakategorialnego, to jest do Boga. Swoje rozwazania na
temat relacji istoty do istnienia w Bogu Piotr rozpoczat od stwierdzenia, ze w
Nim istota i istnienie nie sa tym samym. Zaréwno istota, jak i istnienie nie sg
ani Bogiem, ani nie sg czym$ r6znym od Niego. Gdyby byly — rozumuje mistrz
krakowski — Bogiem, nie bylyby ,,w” Bogu, gdyz zgodnie z dyrektywa ontolo-
giczng sformutowana przez Arystotelesa w IV ksiedze Fizyki zadna rzecz nie
moze istnie¢ w sobie samej. Jesli zatem istota i istnienie sa Bogiem, to nie
znajduja si¢ ,,w” Nim. Jesli natomiast staniemy na stanowisku, Ze istota i istnie-
nie nie réznig si¢ migdzy soba, to bedzie to oznaczaé, ze bytuja w Bogu, a to
z kolei prowadzi do wniosku, iz sa one w Bogu bytami (entia), a w kon-
sekwencji beda si¢ r6zni¢ migdzy soba?’!. Przeciwstawiajac si¢ temu rozumo-
waniu, komentator krakowski postawit nastgpujaca teze¢: istota i istnienie w
Bogu sa tym samym (sa tozsame). Co si¢ tyczy arystotelesowskiej reguly, ze
nic nie moze istnie¢ w sobie samym, Piotr uwazal, ze ma ona zastosowanie do
bytéw majacych wilasciwosci przestrzenne, do bytéw ztozonych z realnie réz-
niacych si¢ czgsci sktadowych oraz do bytéw, z ktérych jedne tkwia w innych
jako w swoim podmiocie. O Bogu natomiast jako bycie nieztozonym mozemy
orzekac istote i istnienie przez metonimig, to jest w sensie pochodnym (deno-
minative). Z tego wzglgdu nie ma zadnej sprzeczno$ci w twierdzeniu, ze co$

20 Ttem primo «Posteriorum» dicitur, quod unitas et esse unitatem non sunt idem, hoc intelli-
gitur quoad rationem et quoad communicationem. Sed quoad rem sunt idem et non sequitur aliquis
intelligit unum et non intelligit unitatem esse, igitur non sunt idem, quia stat, quod intellectus
intelligat ea et iungit diversa vel diversos conceptus etc.” (Piotr z Sie nn a,dz. cyt, L. IV,
q. 7, f. 89r).

21 In Deo esse et essentia non sunt idem, igitur non in omni re sunt idem. Argumentum
probatur, quia nec esse et essentia in Deo sunt Deus nec sunt aliud a Deo. Quod non primum,
quia si sic, tunc non essent in Deo. Argumentum probatur, quia nihil est in se ipso, quarto «Physi-
corum». Sed esse et essentia sunt Deus, igitur essentia et esse non sunt in Deo. Item, si esse et
essentia sunt idem in Deo, tunc esse et essentia Dei sunt. Modo consequens falsum, quia si esse
et essentia Dei sunt, tunc esse et essentia Dei sunt entia [...], igitur sunt diversa” (tamze, f. 88v).
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moze istnie¢ w sobie samym, gdy dotyczy bytu niezlozonego. Piotr sadzit, ze
opinia niektorych, iz lepiej bytoby powiedzieé, ze istota i istnienie ,,jest” w
Bogu, anizeli twierdzié, ze ,,sa” w Bogu, nie rozwiazuje problemu relacji istoty
do istnienia w Bogu. Uzycie tacznika zdaniowego sunt ma prowadzi¢ do uzna-
nia w Bogu ztozenia z wigcej niz jednego bytu (entia), uzycie za$ lacznika est
oznaczatoby, ze Bég jest jednym bytem (ens)*?, co przeciez nie musiato ozna-
czaé nieztozenia tego bytu z elementéw sktadowych, ale tego Piotr wprost nie
powiedzial.

Po om6wieniu wszystkich argumentow za i przeciw tezie o tozsamosci istoty
i istnienia Piotr przystapit do rozpatrzenia drugiej kwestii dotyczacej relacji
istnienia do istoty. Nosi ona tytul: ,,Utrum esse et essentia differant secundum
rationem”?®. W swojej conclusio responsalis na postawione w tytule kwestii
pytanie nasz komentator dat nastgpujaca odpowiedz: ,,De quaestione Commenta-
tor quarto huius commento tertio dicit, quod sic”?*. Taka odpowiedZ, to jest
pozytywna, dal réwniez na wstepie swoich rozwazan w omawianej kwestii. Ze
stwierdzenia, Ze istota i istnienie réznia si¢ secundum rationem, wyprowadzit,
stosujac dyrektywe logiki scholastycznej — ab inferiori ad superius — wniosek,
iz istota i istnienie w jaki§ spos6b sie réznia, a to oznacza ich nietozsamos§é®.
Te fundamentalng dla Sredniowiecznej metafizyki tezg o stosunku istoty do
istnienia Piotr z Sienna sformutowal, powotujac si¢ na Arystotelesa, nastepuja-
co: podobnie jak byt i jedno$¢ sa rzeczowo (in re) tym samym, a réznig si¢
pojeciowo (ratione), tak samo ma si¢ z relacja istoty do istnienia®®. Przeciw
zapatrywaniom wyrazonym w pierwszym argumencie obecnej kwestii Piotr
stwierdza, ze istota i istnienie r6znig si¢ pojeciowo, a to oznacza, ze rdznig si¢
secundum quid. Wyprowadzenie z istnienia tego rodzaju réznicy wniosku o
istnieniu miedzy istota a istnieniem w bycie réznicy w ogdle, bez jakiegokol-
wiek blizszego okreSlenia, jest, zdaniem Piotra, nieuprawnione. Mamy tu bo-

22 De primo argumento nota, esse et essentia in Deo sunt idem et quando dicitur nihil est
in se ipso, dicitur, quod verum est localiter vel integrative vel inhaesive realiter. Sed esse et
essentia sunt in Deo denominative vel intransitive et sic non est inconveniens idem esse in se
ipso. De secundo aliqui dicunt, quod non debet dici esse et essentia sunt in Deo, sed esse et
essentia est in Deo, quia coniunctio copulativa semper iungit diversa. Sed aliter dicitur, quod ly
sunt resolvitur in ly entia, sicut ly est in ly ens. Et ita consequens non valet: esse et essentia Dei
sunt, igitur esse et essentia Dei sunt entia. Sed deberet sic argui: igitur esse et essentia Dei sunt
ens vel entia” (tamze, f. 88v/89r).

2 Tamze, 1. 1V, q. 8, f. 89r.

2 Tamze.

25 Esse et essentia differunt secundum rationem, igitur esse et essentia aliquo modo differunt,
igitur differunt. Consequentia tenet ab inferiori ad superius [...], igitur non sunt idem” (tamze).

26 ,Etiam ens et unum sunt idem in re, sed differunt ratione, ut dicit Philosophus. Igitur etiam
esse et essentia” (tamze).
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wiem do czynienia z rozumowaniem, w ktérym wnioskuje si¢ z réznicy secun-
dum quid o réznicy ad simpliciter. W takim wnioskowaniu nastgpuje amplifika-
cja nazwy uzytej w supozycji wezszej wzgledem nazwy uzytej w supozycji
ogdlniejszej, bez jakiejkolwiek restrykcjiZ’. Przyjawszy teze, ze istota i istnie-
nie w bycie réznig si¢ jak dwa pojecia o tej samej rzeczy (secundum rationem),
Piotr przystapit do szczegdétowej analizy rozumienia tej réznicy. Komentator
postawit pytanie, czy tym dwom pojeciom odpowiada co§ w rzeczy (aliquid in
re), czy tez nic im nie odpowiada (nihil). Jesli przyjmiemy pierwsza ewentual-
no$¢, wéwczas bgdziemy mieli do czynienia z réznica rzeczowa (realis). Ele-
menty jakiego$ bytu wtedy réznig si¢ migdzy soba realnie (realiter), gdy r6zni-
com, jakie o nich orzekamy, odpowiada co$ (correspondet) w rzeczy (in re),
czyli gdy maja pokrycie w rzeczywistosci. Inaczej mowiac, podstawy do ujecia
réznic migdzy nimi musza si¢ znajdowaé w rzeczy, a nie w naszych witadzach
poznawczych?®. Istnienie réznicy rzeczowej Piotr odrzucit juz w poprzednio
analizowanej kwestii. R6znice natomiast my$lna nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze jezeli pojeciom, ktére stanowia o réznicy miedzy istota a istnieniem, ma
odpowiadaé co§ w rzeczy (w przeciwnym razie bytyby fikcjami), to tym, co im
odpowiada (correspondet), jest jedna i ta sama rzecz (res), w ktorej intelekt
wyodrebnia istote i istnienie. R6znica wigc migedzy tymi elementami jest efek-
tem rozpatrywania przez nasz intelekt jednej i tej samej rzeczy, ale z réznych
punktéw widzenia (habitudines). Rozpatrujac rzecz w aspekcie tego, ze ona jest,
ujmujemy jej istnienie; rozwazajac t¢ samg rzecz z punktu widzenia tego, czym
ona jest, ujmujemy jej istote. I tylko w takim znaczeniu mozna moéwié, ze
pojeciom istoty i istnienia odpowiada co$§ w rzeczy®.

27 Sed de primo argumento aliqui dicunt, quod esse et essentia videntur differe secundum
rationem et sic ea differre secundum quid. Et sic non sequitur: illa differunt secundum rationem,
igitur illa differunt, quia arguitur a secundum quid ad simpliciter” (tamze).

28 TItem, si differunt secundum rationem vel ergo illis rationibus correspondet aliquid in re
vel nihil. Si primum, tunc illa differentia erit realis. Argumentum probatur, quibuscumque aliquid
correspondet in re, illa differunt realiter” (tamze). W tym miejscu pragne zwroci¢ uwage na stowo
nihil wystgpujace w powyzszym tekScie. Jan z Zigbic, analizujac wyzej omawiany argument w
swoim komentarzu do Metafizyki Arystotelesa, stwierdzil, ze jezeli pojeciom istoty i istnienia nic
nie odpowiada w rzeczy, takie pojecia sa puste (,,Si nihil correspondet eis in re, tunc illae rationes
sunt fictae”). Por. K r a u s e, Poglady filozoficzne Jana z Zigbic, s. 239. Piotr z Sienna nie
komentuje stowa nihil w swoim traktacie.

2 Ad secundum dicendum, quod illis rationibus, quibus esse et essentia differunt correspon-
det aliquid in re, quia illa res cuius dicuntur esse et essentia et hoc secundum diversas habitudines
et sic illa ratio diversa in re est ipsa res considerata secundum diversas habitudines eiusdem rei.
Et sic ad argumentum dicitur, quod correspondet aliquid in re etc.” (Piotr z Sienn a, dz.
cyt., f. 89r).
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Zwolennicy ztozenia bytu z istoty i istnienia, a zatem réznicy miedzy tymi
elementami, uwazali, ze réznica ta ma charakter nie tylko pojeciowy. Dla zilus-
trowania swego stanowiska postuzyli si¢ przyktadem cztowieka oraz dwéch
kolumn symbolizujacych dwa rozpatrywane elementy bytu. Cztowiek ten siedzi
pomiedzy kolumnami, z ktérych jedna znajduje si¢ po jego prawej stronie, a
druga po lewej. W swoim intelekcie posiada on dwa rdézne pojecia, to jest
istoty i istnienia, zaréwno swojej osoby, jak i owych dwéch kolumn. O charak-
terze réznicy wystgpujacej miedzy istota a istnieniem w takim samym stopniu
stanowi intelekt cztowieka (per rationes), zwanego tu respondens, jak 1 owe
dwie kolumny (per columnas)*®. Piotr odrzucit tego rodzaju argumentacje. Isto-
ta i istnienie czlowieka siedzacego migdzy kolumnami nie rézni si¢ ani tak jak
jedna kolumna od drugiej, ani w jakikolwiek inny sposéb, ktérego przyczyna
bytyby kolumny (per columnas). Elementy bytu, jakimi sa istota i istnienie,
zostaly wyodregbnione przez intelekt (per rationes), a zatem rdéznica migdzy
nimi wystgpuje jedynie w sferze pojec. Pojecia te sa znakami formalnymi, ktére
w sposOb naturalny i wlasciwy przedstawiaja rzecz w aspekcie istoty i istnienia.
Tego nie mozna powiedzie¢ o wymienionych w przykladzie kolumnach; nie
moga one bowiem by¢ podmiotem jakichkolwiek pojeé, za pomoca ktérych
wyodrebniamy w bycie istote i istnienie, ani nie pozostaja w jakimkolwiek
stosunku przyczynowym czy skutkowym do istoty i istnienia cztowieka siedza-
cego miedzy kolumnami®!.

Konczac swe rozwazania nad relacja istoty i istnienia Piotr z Sienna przed-
stawit zarzut, ze elementy bytu nie moga si¢ r6zni¢ nawet pojeciowo. W zarzu-
cie tym wystepuje stwierdzenie, ze istota i istnienie nie moga si¢ réznié¢ za
sprawa tego, od czego (ab illis) sa catkowicie oddzielone. Tymczasem pojecia
istoty 1 istnienia, majace swoja siedzib¢ w ludzkim intelekcie (in anima), sa
oddzielone od bytu, ktérego istote i istnienie oznaczaja>>. Piotr zakwestiono-

30 Item esse et essentia respondentis differunt duabus columnis. Igitur non rationibus. Argu-
mentum probatur et suppono, quod respondens sedeat inter duas columnas, tunc esse et essentia
respondentis non differunt plus per rationes quam per duas columnas. Argumentum probatur, quia
stat, quod una columna respondentis sit dextra et alia sinistra. Tunc respondens habet rationes ad
duas columnas. Igitur sicut esse et essentia differunt per rationes, sic etiam per columnas” (tamze).
Podobny przykitad wystgpuje w komentarzu Jana z Zigbic oraz Jana Burydana. Ci jednak, w
odréznieniu od Piotra z Sienna, zilustrowali problem przyktadem cztowieka posiadajacego dwa
osty — jednego po prawicy, drugiego po lewicy. Por. K r a u s e, Poglqdy filozoficzne Jana z
Zigbic, s. 240.

31 Ad aliud admisso casu, quod respondens sedeat inter duas columnas, tunc esse et essentia
respondentis non differunt per columnas, sed per rationes, quia illae rationes sunt [signa] represen-
tativa naturaliter proprie illius rei, cuius sunt esse et essentia proprie et sic non est simile de
columnis esse et essentiae, ut notitiae” (Piotr z Sien n a, dz. cyt., f. 89v).

32 Ttem esse et essentia non differunt ab illis, quae sunt ab eis omnino separata. Sed rationes
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wal ten argument. Jest bowiem mozliwe, aby jakie§ rzeczy réznity si¢ migdzy
sobg za sprawa tych rzeczy, od ktérych sa oddzielone. Dowodem tego moga
by¢ skutki, réznigce si¢ i migdzy soba, i od swoich przyczyn, od ktérych sg
catkowicie oddzielone. Podobnie rzecz ma si¢ z pojeciami. Chociaz sa one
calkowicie oddzielone od bytu, ktérego istotg i istnienie oznaczaja, to jednak
elementy te réznig si¢ nawzajem tak, jak owe pojecia réznig si¢ migdzy soba
(per illas rationes), a wiec jedynie w sferze intencjonalnej>>.

Podsumowujac analiz¢ struktury bytu w aspekcie istoty i istnienia w ujgciu
Piotra z Sienna, nalezy stwierdzié, ze jego doktryna filozoficzna miesci si¢ w
nurcie metafizyki esencjalistycznej. Dziatalno$¢ Piotra przypada na przelom
XIV i XV wieku, gdy rozpowszechniona byta interpretacja bytu w ujeciu Jana
Burydana, Marsyliusza z Inghen i Jana z Zigbic. Jakkolwiek nasz komentator
nie powotluje si¢ na swoich poprzednikéw, to zajete przez niego stanowisko
wskazuje na wyrazna zalezno$¢ od Jana z Zigbic, ktéry rozpatrywal omawiane
zagadnienie w duchu czystego arystotelizmu. Krakowski mySliciel stoi bowiem
na stanowisku, Ze realnie tym samym jest rzecz i to, ze ona istnieje. Istota i
istnienie roéznia si¢ jedynie pojeciowo. A to oznacza, ze wyréznionym w bycie
elementom co$§ odpowiada w rzeczy (aliquid in re); jest to rzecz rozpatrywana
przez intelekt z dwdéch réznych punktéw widzenia (habitudines). Gdy rozwaza-
my rzecz z punktu widzenia tego, ¢ z y m ona jest, ujmujemy jej istotg; gdy
odpowiadamy na pytanie, c z'y ona jest, wowczas mOwimy o jej istnieniu.
W odniesieniu do Boga nasz komentator proponuje nastgpujaca formute: istota
i istnienie sa w Bogu tozsame. W przeciwienstwie do innych bytéw On jest
bytem istniejacym IN SE IPSO.

esse et essentiae sunt separatae ab esse et essentia, igitur. Argumentum probatur, quia sunt separa-
tae a re esse et essentiae, quia illae rationes sunt in anima” (tamze, f. 89r).

33 Aliqua quandoque differunt illis, a quibus sunt omnino separata, ut effectus differunt per
suas causas, a quibus sunt omnino separati [...] Quod licet illae rationes omnino sint separatae a
re sive ab esse et essentia, tamen adhuc differunt ab invicem esse et essentia per illas rationes”
(tamze, f. 89v).
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WYKAZ TYTULOW KWESTII
ZAWARTYCH W KOMENTARZU PIOTRA Z SIENNA
DO METAFIZYKI ARYSTOTELESA

LIBER PRIMUS

Quaeritur, utrum metaphysica sit.

Quaeritur, utrum metaphysica sit scientia considerans de ente vel de
aliquo pertinente ad ipsum.

Quaeritur, utrum metaphysica sit distincta ab aliis scientiis.

Quaeritur, utrum ens inquantum ens sit subiectum proprium et adaequa-
tum metaphysicae.

Quaeritur, utrum omnes homines naturaliter scire desiderent.

Quaeritur, utrum omnes sensus praeter utilitatem diligantur propter se
ipsos.

Quaeritur, utrum sensus visus sit maxime diligendus respectu aliorum sen-
suum.

Quaeritur, utrum sensus visus magis faciat cognoscere quam alii sensus.
Quaeritur, utrum sensus visus plures differentias rerum demonstret quam
alter sensus.

Quaeritur, utrum in aliquibus animalibus ex sensu fiat memoria et in
aliquibus non.

Quaeritur, utrum aliqua animalia bruta sint prudentia cum disciplinatione
et aliqua sine disciplinatione.

Quaeritur, utrum convenientia et differentia inter bruta sit bene assignata.
Quaeritur, utrum differentia inter bruta et homines sit bene assignata.
Quaeritur, utrum experimentum fiat ex memoria.

Quaeritur, utrum ars et scientia generentur in nobis per experientiam.
Quaeritur, utrum experientia faciat artem et inexperientia casum.
Quaeritur, utrum differentiae inter artem et experientiam sint bene assig-
natae.

Quaeritur, utrum expertus non artifex certius operetur quam artifex inex-
pertus.

Quaeritur, utrum artifex sit scientior, sapientior et intelligentior experto.
Quaeritur, utrum omnes actus et generationes sint circa singularia.
Quaeritur, utrum scientia speculativa sit melior et nobilior practica.
Quaeritur, utrum de numero scientiarum quaedam sint ad voluptates,
quaedam ad necessitatem et quaedam ad introductionem.

Quaeritur, utrum sapientis sit omnia scire.

Quaeritur, utrum posse cognoscere difficilia sit opus sapientis.
Quaeritur, utrum esse certiorem aliis sit conditio vel opus sapientis.
Quaeritur, utrum magis assignare causas sit conditio vel opus sapientis.
Quaeritur, utrum habere scientiam eligibilem sui ipsius gratia sit conditio
sapientis.

Quaeritur, utrum sex sint conditiones sapientis.

Quaeritur, utrum sapientis sit ordinare et non ordinari.

Quaeritur, utrum universalia sint difficillima ad cognoscendum, quia sunt
a sensu remotissima.
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Quaeritur, utrum metaphysica sit circa primas causas et prima principia.
Quaeritur, utrum metaphysica sit sapientia.

Quaeritur, utrum punctum addat super unitatem positionem incontinuam.
Quaeritur, utrum metaphysica sit circa ens cuius causa singularia sunt
agenda.

Quaeritur, utrum metaphysica sit scientiarum certissima.

Quaeritur, utrum metaphysica sit scientia speculativa.

Quaeritur, utrum metaphysica sit prima philosophia.

Quaeritur, utrum metaphysica sit sola scientia libera.

Quaeritur, utrum metaphysica sit possessio humana.

Quaeritur, utrum metaphysica sit scientia maxime divina et honoranda.
Quaeritur, utrum aliae scientiae sint necessariores metaphysica.
Quaeritur, utrum metaphysica sit dignissima scientiarum.

Quaeritur, utrum sint ponendi duo ordines et duo principia entium, scili-
cet malorum et bonorum.

Quaeritur, utrum bonum sit causa mali.

LIBER SECUNDUS

Quaeritur, utrum cognitio veritatis sit homini possibilis.

Quaeritur, utrum possibile sit aliquem errare circa cognitionem primorum
principiorum.

Quaeritur, utrum aliqua cognitio veritatis sit homini possibilis.
Quaeritur, utrum cognitio veritatis sit quodammodo facilis et quodam-
modo difficilis.

Quaeritur, utrum tantum sint duo modi difficultatis in cognoscendo.
Quaeritur, utrum principia sint naturaliter a nobis cognita.

Quaeritur, utrum intellectus habeat se ad manifestissima in natura sicut
oculus nocticoracis ad lumen solis.

Quaeritur, utrum substantiae separatae sint ab homine cognoscibiles.
Quaeritur, utrum Deum esse sit demonstrabile.

Quaeritur, utrum descriptio philosophiae sit bona, scilicet philosophia est
veritatis scientia.

Quaeritur, utrum differentia inter scientiam practicam et speculativam sit
bona.

Quaeritur, utrum quidquid insit causae et causato proprius inest causae.
Quaeritur, utrum quodlibet ens se habeat ad veritatem sicut ad entitatem.
Quaeritur, utrum in causis materialibus sit processus in infinitum.
Quaeritur, utrum in causis efficientibus sit processus in infinitum.
Quaeritur, utrum in causis finalibus sit processus in infinitum.
Quaeritur, utrum in causis formalibus sit processus in infinitum.
Quaeritur, utrum in causis accidentaliter ordinatis sit processus in infi-
nitum.

Quaeritur, utrum, si causae ordinatae essent finitae, causa prima esset
causa omnium aliarum causarum et non € cCOnverso.

Quaeritur, utrum, si essent infinitae causae, tunc omnes [causae] essent
mediae.

Quaeritur, utrum forma prior sit magis ens quam forma posterior.
Quaeritur, utrum necesse sit in omni eo quod movetur intelligere mate-
riam.
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Qu. 23.  Quaeritur, utrum consuetudo audiendi fabulas et falsitates sit impedimen-
tum in acquisitione veritatis.

Qu. 24.  Quaeritur, utrum differentia hominum penes impedimenta contingentia in
acquirendo scientias sit bene assignata.

Qu. 25.  Quaeritur, utrum in acquisitione scientiarum dialectica debeat esse prior.

LIBER TERTIUS

Qu. 1. Quaeritur, utrum inquirentem veritatem necesse sit praecognoscere dubita-
tionem.

Qu. 2. Quaeritur, utrum solvere vinculum sit ignorantis.

Qu. 3. Quaeritur, utrum in mobilibus sit efficiens, bonum et finis.

Qu. 4. Quaritur, utrum unus homo magis et melius intelligat unam rem quam
alter.

Qu. 5. Quaeritur, utrum genus sit praedicabile per se de differentia.

Qu. 6. Quaeritur, utrum inter species eiusdem generis sit ordo.
Qu. 7. Quaeritur, utrum possibile sit fieri, quod impossibile est factum esse.
Qu. 8. Quaeritur, utrum corruptibilium et incorruptibilium sint eadem principia.
LIBER QUARTUS
Qu. 1. Quaeritur, utrum metaphysica considerans de omnibus rebus sit una scien-
tia.

Qu. 2. Quaeritur, utrum ens univoce significet substantiam et accidens.

Qu. 3. Quaeritur, utrum divisio entium sit bona in qua dicitur entium alia sunt
substantiae, alia accidentia, alia passiones, alia negationes.

Qu. 4. Quaeritur, utrum negationes sint entia.

Qu. 5. Quaeritur, utrum sicut quilibet sensus sit unius generis sensibilis sic
quaelibet scientia sit unius generis scibilis.

Qu. 6. Quaeritur, utrum ens et unum convertantur.

Qu. 7. Quaeritur, utrum in omni re esse et essentia sint idem.

Qu. 8. Quaeritur, utrum esse et essentia differant secundum rationem.

Qu. 9. Quaeritur, utrum unum et multa opponantur.

Qu. 10.  Quaeritur, utrum entis inquantum ens sint aliquae passiones.

Qu. 11. Quaeritur, utrum dialectica, metaphysica, sophistica versentur circa idem
genus.

Qu. 12.  Quaeritur, utrum contradictio sit maxima oppositio.

Qu. 13.  Quaeritur, utrum sola metaphysica habeat considerare prima principia.

Qu. 14.  Quaeritur, utrum circa primum principium contingat errare.

Qu. 15.  Quaeritur, utrum conditiones primi principii sint bene assignatae.

Qu. 16.  Quaeritur, utrum opiniones propositionum contradictarum sint contrariae.

Qu. 17. Quaeritur, utrum omnes habitus intellectuales sint eiusdem speciei specia-
lissimae.

Qu. 18.  Quaeritur, utrum primum principium doctrinae sit demonstrabile.

Qu. 19.  Quaeritur, utrum omnes demonstrationes possint reduci ad primum princi-
pium.

Qu. 20.  Quaeritur, utrum negans vocem significare ponat vocem significare.

Qu. 21.  Quaeritur, utrum non ens possit intelligi.

Qu. 22.  Quaeritur, utrum possibile sit aliquem plura simul intelligere.

Qu. 23.  Quaeritur, utrum accidentis sit accidens.
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Quaeritur, utrum affirmatio sit prior negatione.

Quaeritur, utrum in quolibet genere in quo reperitur magis et minus tale
in eodem reperitur simpliciter tale.

Quaeritur, utrum contradictoria sibi invicem contradicentia sint simul vera
vel possunt simul esse vera.

Quaeritur, utrum inter contradictoria sit dare medium.

LIBER QUINTUS

Quaeritur, utrum ad metaphysicam pertineat distinguere multiplicitatem
nominum.

Quaeritur, utrum omne principium sit primum unde ens est aut unde ens
fit aut unde ens cognoscitur.

Quaeritur, utrum tantum quattuor sint causae.

Quaeritur, utrum modi causarum sint bene assignati.

Quaeritur, utrum divisiones causarum sint bene assignatae.

Quaeritur, utrum statuae factor sit causa per se statuae et Polycletus sit
causa per accidens statuae.

Quaeritur, utrum definitio elementi sit bona.

Quaeritur, utrum elementa maneant formaliter in mixto.

Quaeritur, utrum hoc nomen natura dicatur proprius de forma quam de
aliis acceptionibus.

Quaeritur, utrum definitio necessarii sit bona: necessarium est, quod non
contingit se aliter habere.

Quaeritur, utrum in qualibet acceptione necessarii necessarium reducatur
ad quartam acceptionem.

Quaeritur, utrum subiectum et accidens sint idem.

Quaeritur, utrum definitio continui sit bona.

Quaeritur, utrum divisio unius in unum numero, specie et analogia in
unum genere sit bona.

Quaeritur, utrum illa descriptio sit bona: unum numero sint quorum mate-
ria est una.

Quaeritur, utrum omnia, quae sint unum numero, sint unum genere, specie
et analogia.

Quaeritur, utrum praedicamenta realia sint ponenda.

Quaeritur, utrum substantia dicatur de materia, composito et quidditate et
forma.

Quaeritur, utrum simile et dissimile sint opposita.

Quaeritur, utrum plura accidentia solo numero differentia possint esse in
eodem subiecto.

Quaeritur, utrum omnes acceptiones proprii dicantur ad aliquid primum.
Quaeritur, utrum descriptio potentiae sit bona, scilicet est principium
transmutandi alterum inquantum alterum.

Quaeritur, utrum definitio potentiae passivae sit bona, scilicet principium
transmutandi ab altero inquantum ab altero.

Quaeritur, utrum definitio quanti sit bona, scilicet quantum est, quod est
divisibile.

Quaeritur, utrum omnis differentia substantialis sit qualitas.

Quaeritur, utrum tantum tres sint modi, qui secundum se sunt ad aliquid.
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Qu. 27.  Quaeritur, utrum convenientiae et diversitates rerum differant ab eisdem
quorum sunt convenientiae et diversitates.

Qu. 28.  Quaeritur, utrum omnis relatio sit aliquid praeter actum et eius fundamen-
tum, id est, utrum relatio sit res distincta a re relata.

Qu. 29.  Quaeritur, utrum Deum esse causam Sortis sit Deus.

Qu. 30. Quaeritur, utrum perfectum dicatur circa quantitatem, virtutem et finem.

Qu. 31. Quaeritur, utrum definitio perfecti sit bona.

Qu. 32. Quaeritur, utrum terminus sit uniuscuiusque rei ultimum.

Qu. 33.  Quaeritur, utrum dispositio sit ordo habentis partes.

Qu. 34,  Quaeritur, utrum tot modis dicantur negationes quot modis privationes.

Qu. 35.  Quaeritur, utrum acceptiones ipsius, quod est esse ex alio sint bene assig-
natae.

Qu. 36.  Quaeritur, utrum omne totum sit maius sua parte.

Qu. 37. Quaeritur, utrum conditiones colobon sint bene assignatae.

Qu. 38.  Quaeritur, utrum acceptiones falsi sint bene assignatae.

LIBER SEXTUS

Qu. 1. Quaeritur, utrum sola metaphysica consideret quidditates rerum.

Qu. 2 Quaeritur, utrum differentia inter metaphysicam, mathematicam et physi-
cam sit bona.

Qu. 3. Quaeritur, utrum divisio philosophiae speculativae in metaphysicam et
mathematicam et naturalem philosophiam sit bona.

Qu. 4. Quaeritur, utrum de ente per accidens sit scientia.

Qu. 5. Quaeritur, utrum definitio entis per accidens sit bona.

Qu. 6. Quaeritur, utrum ens per accidens habeat causam per se et determinatam.

Qu. 7. Quaeritur, utrum omne futurum de necessitate eveniat.

Qu. 8. Quaeritur, utrum ens, verum et bonum convertantur.

Qu. 9. Quaeritur, utrum verum et falsum sint secundum compositionem et divi-
sionem in mente.

Qu. 10.  Quaeritur, utrum ad veritatem propositionis requiratur compositio in re
significata vel in rebus significatis.

Qu. 11.  Quaeritur, utrum propositio ex eo sit vera, quia qualitercumque per eam
significatur esse sic est in re vel in rebus.

Qu. 12.  Quaeritur, utrum ens secundum accidens et ens verum debeant abici a
consideratione huius scientiae.

Qu. 13.  Quaeritur, utrum omnis propositio sit impossibilis ex eo, quia sua contra-
dictio est necessaria.

Qu. 14.  Quaeritur, utrum possibile sit eandem propositionem sine aequivocatione
esse veram et falsam.

Qu. 15.  Quaeritur, utrum proportionabiliter accipienda sit veritas in hypotheticis
sicut in cathegoricis.

LIBER SEPTIMUS

Qu. 1. Quaeritur, utrum aliqua accidentia possint naturaliter stare sine subiecto.

Qu. 2 Quaeritur, utrum per aliquam potentiam accidens possit esse sine su-
biecto.

Qu. 3. Quaeritur, utrum substantia sit prior accidente definitione.

Qu. 4. Quaeritur, utrum substantia sit prior accidente cognitione.
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Quaeritur, utrum substantia sit prior accidente tempore.

Quaeritur, utrum forma sit prius et magis ens quam materia.

Quaeritur, utrum forma sit perfectior composito.

Quaeritur, utrum materia prima sit quid, quale vel quantum vel aliquid
aliorum, quibus ens est determinatum.

Quaeritur, utrum accidentis sit definitio.

Quaeritur, utrum accidens debeat definiri per suum subiectum.
Quaeritur, utrum in dictis secundum accidens sit idem ipsum et ipsum
esse.

Quaeritur, utrum in dictis secundum se sit idem ipsum et ipsum esse.
Quaeritur, utrum concretum significet duo, scilicet subiectum et accidens.
Quaeritur, utrum illa divisio sit bona: eorum quae fiunt, quaedam fiunt
a natura, quaedam ab arte, quaedam a casu.

Quaeritur, utrum solum totum compositum generetur.

Quaeritur, utrum omne quod fit, fiat a sibi simili.

Quaeritur, utrum sicut se habet definitio ad rem sic partes definitionis ad
partes rei.

Quaeritur, utrum in definitione totius debeant poni partes materiales.
Quaeritur, utrum in definitione totius debeant poni partes formales.
Quaeritur, utrum materia sit tota quidditas substantiae materialis.
Quaeritur, utrum forma substantialis sit quidditas totalis substantiae mate-
rialis.

Quaeritur, utrum genus, species et differentia significent formas tantum.
Quaeritur, utrum in eodem supposito sint plures formae substantiales.
Quaeritur, utrum omnia quae differunt per formas differant.

Quaeritur, utrum ex duobus entibus in actu possit fieri tertium.
Quaeritur, utrum singulare sit definibile.

Quaeritur, utrum hoc aliquid idem in numero, singulare et individuum
significent idem convertibiliter.

Quaeritur, utrum possibile sit intellectu rem cognoscere simpliciter sine
eius sensatione.

Quaeritur, utrum quaestio ,,quid est” habeat locum in simplicibus.
Quaeritur, utrum tantum signa sint universalia vel etiam sint res universa-
les ad extra.

Quaeritur, utrum universalia sint separata a singularibus.

Quaeritur, utrum sit aliquod universale in essendo idem cum singularibus.
Quaeritur, utrum res conceptibilis vel intelligibilis universaliter sit univer-
sale.

Quaeritur, utrum in praedicamento substantiae species contrahatur ad
individua per differentias essentiales vel accidentales.

Quaeritur, utrum possit esse aliquis conceptus individualis essentialis.

LIBER OCTAVUS

Quaeritur, utrum possibile sit materiam separari a forma.

Quaeritur, utrum forma sit separabilis a materia realiter.

Quaeritur, utrum caelum habeat materiam.

Quaeritur, utrum forma substantialis in composito sit eiusdem speciei
specialissimae essentialis cum composito.
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Qu. 5. Quaeritur, utrum numerus varietur secundum speciem per additionem et
subtractionem unitatis.

Qu. 6 Quaeritur, utrum species rerum habeant se ut numeri.

Qu. 7. Quaeritur, utrum in rebus dependentibus una res dicatur perfectior alia.

Qu. 8 Quaeritur, utrum ex aceto possit fieri vinum et ex mortuo vivum imme-
diate et e converso.

Qu. 9. Quaeritur, utrum accidentia habeant materiam.

Qu. 10.  Quaeritur, utrum ex materia et forma fiat unum essentialiter.

LIBER NONUS

Qu. 1. Quaeritur, utrum ens convenienter dividatur in actum et potentiam.

Qu. 2. Quaeritur, utrum actus et potentia sint opposita.

Qu. 3. Quaeritur, utrum cuilibet potentiae activae correspondeat potentia passiva
et e converso.

Qu. 4. Quaeritur, utrum differentia inter potentiam rationalem et irrationalem sit
bona.

Qu. 5 Quaeritur, utrum eadem potentia irrationalis sit oppositorum.

Qu. 6 Quaeritur, utrum definitio possibilis sit bona.

Qu. 7 Quaeritur, utrum aliquid possibile sit esse quod nec sit nec fiat.

Qu. 8. Quaeritur, utrum actus sit prior potentia ratione id est definitione.

Qu. 9. Quaeritur, utrum actus sit prior potentia secundum tempus.

Qu. 10 Quaeritur, utrum actus sit prior potentia secundum substantiam et perfec-
tionem.

Qu. 11. Quaeritur, utrum possibile sit aliquid agere in se ipsum et pati a se ipso.

Qu. 12.  Quaeritur, utrum actus infiniti et vacui possint separari a potentia.

Qu. 13.  Quaeritur, utrum omne quod quis facit possit facere.

Qu. 14.  Quaeritur, utrum in sempiternis sit potentia.

Qu. 15.  Quaeritur, utrum in malis actus sit peior potentia.

LIBER DECIMUS

Qu. 1. Quaeritur, utrum illa sint unum quorum intelligentia est una et indivisibi-
lis.

Qu. 2. Quaeritur, utrum in unoquoque genere sit unum principium, quod est

metrum et mensura omnium aliorum in illo genere.

Qu. 3 Quaeritur, utrum omne mensurabile mensuretur uno.

Qu. 4 Quaeritur, utrum omne unum sit indivisibile.

Qu. 5 Quaeritur, utrum definitio contrarietatis sit bona.

Qu. 6. Quaeritur, utrum tantum unum uni sit contrarium.

Qu. 7. Quaeritur, utrum multitudo sit prior unitate.

Qu. 8 Quaeritur, utrum privatio et habitus sit prima contrarietas.
Qu. 9 Quaeritur, utrum aequale opponatur privative magno et parvo.
Qu. 10 Quaeritur, utrum multum opponatur uni et pauco.

Qu. 11. Quaeritur, utrum omnia media sint in eodem genere cum extremis.
Qu. 12.  Quaeritur, utrum media componantur ex extremis contrariis.
Qu. 13.  Quaeritur, utrum vir et mulier differant specifice.

Qu. 14.  Quaeritur, utrum corruptibile et incorruptibile differant genere.
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LIBER UNDECIMUS

Quaeritur, utrum una scientia sit melior vel deterior alia secundum pro-
prium scibile.

Quaeritur, utrum sit idem actus motus et mobilis.

Quaeritur, utrum solum quattuor modis fiat mutatio.

Quaeritur, utrum acceptiones in mobilibus sint bene assignatae.

LIBER DUODECIMUS

Quaeritur, utrum divisio [substantiarum] sit bona: alia sensibilis et corrup-
tibilis, alia sensibilis et aeterna, alia insensibilis et immobilis.
Quaeritur, utrum multitudo causatorum perveniat ex multitudine agentium
et materiarum.

Quaeritur, utrum intellectus humanus sit perpetuus.

Quaeritur, utrum substantiarum et accidentium sint eadem principia.
Quaeritur, utrum necesse sit substantiam esse sempiternam.

Quaeritur, utrum aeternaliter Deus actu moveat.

Quaeritur, utrum Deus sit actus sine potentia.

Quaeritur, utrum substantiae sempiternae sint sine materia.

Quaeritur, utrum theologi generent ex nocte.

Quaeritur, utrum primum movens moveat per modum appetibilis, finis et
intelligibilis.

Quaeritur, utrum Deus sit omnino simplex.

Quaeritur, utrum a primo ente dependeat caelum et tota natura.
Quaeritur, utrum eadem intelligentia moveat idem intelligibile ut causa
efficiens et ut causa finalis.

Quaeritur, utrum de intentione Philosophi et Commentatoris fuerit: pri-
mum movens movere active.

Quaeritur, utrum primum ens sit optimum, perfectissimum et nobilissi-
mum.

Quaeritur, utrum primum movens moveat primum mobile immediate.
Quaeritur, utrum Deus sit delectatio.

Quaeritur, utrum Deus sit vita aeterna.

Quaeritur, utrum omnia praedicata perfectibilia sint attribuenda Deo.
Quaeritur, utrum primum ens sit impassibile et immutabile et inalterabile.
Quaeritur, utrum tot sint intelligentiae quot sint motus caelestes.
Quaeritur, utrum secundum ordinem sphaerarum caelestium in situ sit
ordo illarum intelligentiarum in perfectione.

Quaeritur, utrum in separatis a materia sint plura individua ponenda.
Quaeritur, utrum motores orbium sint coniuncti inhaerenter suis orbibus.
Quaeritur, utrum Deus intelligat se.

Quaeritur, utrum Deus intelligat omnia alia a se.

Quaeritur, utrum Deus sit suum intelligere.

Quaeritur, utrum omnia entia sint ordinata inter se in ordine ad primum.
Quaeritur, utrum corpus solare circumscripta intelligentia sit perfectius et
nobilius quam planta et bruta.

Quaeritur, utrum tantum sit unus supremus princeps.
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LA RELATION DE L’ESSENCE A L’EXISTENCE D’APRES PIERRE DE SIENNO
A LA BASE DE SON COMMENTAIRE SUR LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

Résumé

Le maitre de 1’Université de Cracovie, Pierre de Sienno, a pris part dans le différend
médiéval concernant la relation entre I’essence et 1’existence. Il est I’auteur du premier com-
jusqu’aujourd’hui. En 1’écrivant, le penseur cracovien s’est modélé sur le commentaire
analogue de Jean de Zigbice en créant son imitation spécifique. Pareillement comme Jean de
Zigbice, il n’a omis ni le livre trois ni le livre onze de la Métaphysique d’ Aristote, comme
s’était souvent arrivé dans les commentaires nominalistes, par exemple chez Jean Buridan et
Marsile d’Inghen.

Cet article est une présentation de ’avis de Pierre de Sienno sur la question principale de
la métaphysique scholastique, a savoir sur I’étre étudié dans I’aspect de l’essence et de
I’existence. Se modélant sur ses prédécesseurs (Jean de Zigbice et Jean Buridan), notre com-
mentateur a présenté son opinion sur 1’essence et l’existence dans deux questions du livre
quatre de son commentaire sur la Métaphysique d’ Aristote. Dans la question intitulée: ,,Utrum
in omni re esse et essentia sint idem”, en appliquant la méthode dialectique comme celle
aboutissant a la vérité, Pierre a d’abord allégué les opinions suivant lesquelles 1’essence et
I’existence ne se diffeérent pas réellement entre elles. Apres avoir présenté toutes les opinions
opposées concernant ce probleme, Pierre de Sienno a présenté son propre point de vue pour
démontrer, en voie de confrontation avec celles-ci, la justesse des positions de ceux qui avaient
soutenu, que 1’étre et I’essence de quelque chose c’est le méme.

La deuxieme question: ,,Utrum esse et essentia differant secundum rationem” a I’importance
essentielle pour le probleme y considéré. Le penseur cracovien a particulierement attiré 1’atten-
tion sur ce qu’il faut comprendre par la différence conceptuelle (secundum rationem). Si les
noms 1’essence et I’existence ne doivent pas étre les notions vides, quelque chose dans la
chose méme (aliquid in re) doit leur correspondre, ce qui signifie que les notions indiquées
par ces noms doivent s’accorder avec la vérité. Ce qui correspond aux notions signifiées par
les noms de 1’essence et de I’existence c’est la chose méme (res), considérée de deux points
de vue différents (habitudines). En considérant la chose dans 1’aspect de ce qu’elle est, nous
concevons son essence; en considérant la méme chose dans ’aspect qu’elle est, nous con-
cevons son existence. La différence secundum rationem indique donc la différence qui a été
introduit par I’intellect, a savoir celle qui est le résultat des processus cognitifs séparés que
nous appliquons pour la méme chose dans le but de connaitre son essence ainsi que le fait de
son existence. Donc c’est une solution en esprit de philosophie aristotelicienne proposée,
suivant Pierre de Sienno, par Averroes.

Résumé par Feliks Krause



