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M. K. MUNITZA PROBA FILOZOFII ISTNIENIA

Istote filozofii wyznacza w gruncie rzeczy jedno pytanie, wyraznie sformuto-
wane jeszcze przez G. W. Leibniza, wspdlcze$nie za$ przypomniane przez
M. Heideggera, a mianowicie: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? (inaczej moé-
wigc: dlaczego w ogdle cokolwiek istnieje?, dlaczego istnieje byt?). Pytanie to
mozna oczywiscie rozumie¢ i interpretowaé wielorako, w podtekscie przeciez
(czy raczej w rozwinigciu) dotyczy ono nie tylko problemu racji istnienia bytu
(czegokolwiek), lecz takze jego istoty (czym jest byt?, co to znaczy istniec?
itd.), kryteriow jego rozpoznawania, jego ewentualnej jedynoSci lub wieloSci
itd. Zawsze jednak, w swym podstawowym znaczeniu, pytanie to wyrazac be-
dzie zdumienie cztowieka w obliczu cudu i tajemnicy istnienia; tajemnicy, ktéra
— w petni dostrzezona dopiero pod wptywem chrzeScijanskiej idei stworzenia
Swiata — przedmiotem filozoficznych dociekan stata si¢ stosunkowo pdZno.

W starozytnej filozofii greckiej wszak gtéwnym problemem nie byto istnie-
nie §wiata, jego racja czy cel, lecz zagadnienie wielosci (réznorodnosci) i jed-
nosci bytu, jego architektoniki oraz podstawowych zasad. Istnienie bytu stato
si¢ istotnym problemem dopiero w kontekscie réznych interpretacji idei stwo-
rzenia §wiata (creatio ex nihilo), idei wyrazajacej przekonanie, iz tym, co od-
réznia byt od nicosci, jest wlasnie istnienie!. Na gruncie greckich wyobrazen
o Swiecie idea stworzenia z niczego uwazana byla za wewngtrznie sprzeczna;
wszystko, co powstaje, powstaje dzigki czemu$§ innemu, rodzenie i umieranie
to jedynie zmiana formy, swoista transformacja bytu (ewentualnie pierwotnej

materii), nie za$ jego powstanie z (badZz powrét do) nicosci’.

! Nie mozna tu rozwazaé¢ problemu, na ile tekst biblijny opisujacy akt stworzenia §wiata
rzeczywiscie uzasadnia ide¢ creatio ex nihilo, na ile za$ sugeruje, ze Bég jedynie uporzadkowat
czy utadzil pierwotny chaos badZz bezksztaltne tworzywo $wiata. Por. popularne przedstawienie
réznych idei powstania Swiata w pracy G. Auzou Na poczqtku Bog stworzyt swiat. Historia a
wiara (przet. J. M. Godzimirski, Warszawa 1990).

2 Por. chociazby traktat Arystotelesa O powstawaniu i niszczeniu (przel. L. Regner, [w:]
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Zdaniem historykéw filozofii (zwlaszcza E. Gilsona) historycznie pierwsza
(a nawet jedyna) w dziejach filozofig dostrzegajaca prymat istnienia w bycie
jest system §w. Tomasza z Akwinu. Wedle Tomasza bowiem bytem jest to, co
istnieje i wylacznie dzigki temu, z e istnieje. Jak twierdzil jednakze
wspomniany Gilson, to wielkie odkrycie metafizyczne (ktérego zasadniczy zrab
zawarty jest w Ksiedze Wyjscia, gdzie Bog Izraela podaje swoje Imig —
Jestem)®, stanowiace wprost rewolucyjny przewrét w mysleniu o §wiecie, w
poZniejszych wiekach (takze przez kontynuatoréw filozofii tomistycznej) zostato
badz zapomniane, badZ znieksztalcone. Filozofowie po §w. Tomaszu nie byli
bowiem w stanie, zdaniem Gilsona, dostrzec prymatu istnienia w bycie badzZ tez
samo istnienie pojmowali na sposéb istoty, tresci (tego, c o istnieje)*.

W nieco innym aspekcie problematyka istnienia pojawita si¢ w filozofii
krytycznej I. Kanta, ktéry analizujac dowdd na istnienie Boga skonstruowany
jeszcze przez §w. Anzelma dowodzit, ze istnienie nie jest predykatem, a wigc
wiasnoscig (czy cechg) przedmiotu mogacg stuzy¢ do opisu jego istoty. Oznacza
to, Ze istnienia zadnej rzeczy (takze bytu absolutnego) nie da si¢ wywies¢ z jej
pojecia’.

Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. II, Warszawa 1990, s. 353-424). Szerzej na temat inter-
pretacji problemu istnienia pisze G. Reale w pracy Historia filozofii staroZytnej, t. 1. Od poczqtkow
do Sokratesa (przel. E. 1. Zielifiski, Lublin 1993). Za klasyczng natomiast nalezy juz uzna¢ prace
Ch. K. Kahna The Verb ,,Be” in Ancient Greek (Dordrecht 1973).

3 Na temat filozoficznych interpretacji Ksiggi Wyjscia zob. znakomity artykut M. Kurdziatka
O tzw. ,,metafizyce Ksiegi Wyjscia” (,,Zeszyty Naukowe KUL”, 31(1988), nr 2(122), s. 29-46).

4 Zob. na ten temat nastgpujace prace E. Gilsona dostgpne w jezyku polskim: Duch filozofii
Sredniowiecznej, ttum. J. Rybatt, Warszawa 1958; Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza
z Akwinu, przet. J. Rybalt, oprac. A. i Z. Wieckowscy, Warszawa 1960; Byt i istota, przel. P. Lu-
bicz i J. Nowak, Warszawa 1963; Elementy filozofii chrzescijariskiej, przet. T. Gérski, Warszawa
1965; Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, przet. S. Zalewski, Warszawa 1966;
Bég i filozofia, przet. M. Kochanowska, Warszawa 1982. Por. tez teksty J. Maritaina: Bog a
tajemnica Swiata, przet. A. Gowin, ,,Znak”, 39(1987), nr 1-7(386), s. 3-25; Pisma filozoficzne,
przet. J. Fenrychowa, Krakéw 1988. — E. L. Mascalla: Ten, Ktory Jest. Studium z teizmu tradycyj-
nego, przet. J. W. Zielifiska, Warszawa 1958; Istnienie i analogia, przet. J. W. Zielifiska, Warsza-
wa 1961; Otwartos¢ bytu, Teologia naturalna dzisiaj, przet. S. Zalewski, Warszawa 1988. —
F. C. Coplestona: Aquinas, London 1955. — J. Owensa: An Elementary Christian Metaphysics,
Milwaukee 1963; St. Thomas and the Future of Metaphysics, Milwaukee 1957; An Interpretation
of Existence, Houston 1985. — L. Sweeneya: A Metaphysics of Authentic Existentialism, New York
1965. Por. tez prace zbiorowa Studia wokot problematyki esse (Tomasz z Akwinu i Boecjusz), red.
B. Bejze, Warszawa 1976.

5 Problem ten dostrzegali juz §redniowieczni filozofowie arabscy, zwlaszcza Alfarabi i Awi-
cenna, ktérych zdaniem pojecie rzeczy ujmuje jedynie to, czym rzecz jest. Celem jednak przekona-
nia sig¢, ze rzecz dana istnieje, trzeba odwotaé si¢ do jej bezposredniego do§wiadczenia (percepcji).
Warto dodaé, iz Alfarabi oraz Awicenna, odrézniajac istnienie i istot¢ jako dwa rézne i niesprowa-
dzalne do siebie aspekty bytu, uwazali istnienie nie za akt czy doskonato$¢ istoty (jak §w. To-
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Jak metafizyka §w. Tomasza inspirowata w duzej mierze poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego istnieje Swiat skoro (jako
skoficzony, przygodny) istnie¢ nie musi, tak analizy przeprowadzone przez Kan-
ta statly si¢g podstawa poszukiwania filozoficznej odpowiedzi na pytanie,
czym jest istnienie, jaka jestjego istota®.

Dzisiejsze obszary filozoficznych badai nad zagadnieniem istnienia sg bar-
dzo rozlegte, totez nie sposéb zaprezentowad ich tu w cato$ci. Wskazaé jednak
nalezy na najwazniejsze kierunki prowadzonych studiéw. Nalezg do nich na
pewno logiczne analizy terminu ,,istnienie” i innych odnoszacych si¢ do istnie-
nia (J. G. Frege, B. Russell, W. V. O. Quine, C. J. F. Williams czy P. T.
Geach, na gruncie za$ literatury polskiej K. Ajdukiewicz), wyraznie podjety
przez F. Brentang i jego uczniow problem zdan egzystencjalnych, analizowany
takze na gruncie tzw. filozofii analitycznej (P. F. Strawson), zagadnienie wiedzy
koniecznej na temat tego, co istnieje, co jest faktem (S. Kripke), analizy sposo-
bu istnienia SwiadomoSci i1 §wiata (E. Husserl) czy ontologicznej struktury oraz
rodzajéw istnienia (R. Ingarden), problematyka egzystencji cztowieka (w opozy-
cji do istnienia rzeczy) podejmowana przez egzystencjalistéw czy fenomenolo-
géw egzystencjalnych (M. Heidegger, J.-P. Sartre, G. Marcel, K. Jaspers), anali-
zy z pogranicza filozofii i teologii dotyczgce prawomocnos$ci orzekania kategorii
»istnienie” o bycie absolutnym, Bogu (P. Tillich), wreszcie metafizyczne anali-
zy dotyczace istnienia jako fundamentalnego aspektu struktury bytu (w tym
problemu sposobdéw jego poznania) oraz racji istnienia tego, co skornczone i
przygodne, prowadzone gtdwnie przez neoscholastykéw nawiazujacych do mysli
Sw. Tomasza z Akwinu (E. Gilson, J. Maritain, J. Owens, C. Fabro, E. L. Mas-
call, D. I. Trerthowan, D. M. Pontifex, na gruncie za$§ polskim M. A. Krapiec,
M. Gogacz, A. B. Stepien i inni)’.

masz), lecz za jedna (chociaz specyficzna) z jej przypadlosci. Szerzej na ten temat zob. chociazby
prace: M. G o g a c z, Avicenna i wazniejsze interpretacje jego teorii istnienia, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae”, 18(1982), nr 1, s. 124-152, czy tez wymieniane juz ksiazki Gilsona.

% Pojecie istoty ma przynajmniej dwa znaczenia: w pierwszym dotyczy tego, c zy m je s t
dany byt, jaka jest jego charakterystyka gatunkowa (quidditas), w drugim, na gruncie metafizyki
tomistycznej, oznacza subontyczny element kazdego bytu, a mianowicie to, co istnieje,
tre$¢ przyporzadkowang istnieniu, nadajaca si¢ do istnienia i tylko dzigki niemu istniejaca (esse
ntia). W przypadku gdy mowa o ,istocie istnienia”, chodzi oczywiScie o pierwszy sens, o to, czym
jest istnienie. Nie mozna w tym momencie wchodzi¢ w kwestie, czy jest dopuszczalne méwienie
o istocie istnienia nawet w tym sensie. Zdaniem np. neotomistéw istnienie nie jest rzecza i nie
nalezy do zadnego gatunku (stad nie moze posiadaé istoty ani w sensie essentia, ani quidditas).
Na temat pewnych propozycji ustalenia terminologicznego w tych kwestiach zob. np. cytowanag
juz pracg Gilsona Byt i istota.

7 Nie sposéb tu zaréwno przedstawié¢ blizszej charakterystyki powyzszych koncepcji istnienia,
jak tez wymieni¢ gtéwnych dziet, w ktérych wspomniani autorzy zagadnienie istnienia stawiali.
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Jak wida¢ z powyzszego, z konieczno$ci bardzo skrétowego przegladu, glow-
ne obszary analizy problemu istnienia to filozofia bytu (ontologia, metafizyka)®
i logika oraz filozofia poznania (w mniejszym stopniu i wymiarze — filozofia
cztowieka). Na gruncie filozofii bytu oraz logiki zasadniczo podejmuje sig¢
pytanie dotyczace istoty i struktury istnienia, na gruncie filozofii poznania —
sposobdw jego poznawczej dostgpnosci cztowiekowi. Zachodzg przy tym oczy-
widcie podstawowe réznice migdzy np. podejSciem prezentowanym przez onto-
logi¢ i logike; na gruncie pierwszej analizuje si¢ istnienie jako okreSlony przed-
miot (lub wspétczynnik przedmiotu), strukture pozajezykowa, na gruncie za$
logiki — istnienie traktowane jest jako swoiste pojecie lub nazwa.

W obecnym artykule analizie poddana zostanie koncepcja istoty, racji i
sposobu poznania istnienia sformutowana przez wspotczesnego filozofa amery-
kariskiego Miltona K. Munitza’. Racji przemawiajacych za szersza prezentacja
jego pogladéw na wspomniang problematyke jest przynajmniej kilka. Przede
wszystkim jest on jednym z tych (raczej niewielu) filozoféw, ktdérzy usitowali
sformutowaé w miar¢ mozliwosci petng filozofi¢ istnienia, podejmujac to zaga-
dnienie na ptaszczyZznie logiki, ontologii i filozofii poznania. Gtéwnymi pyta-
niami stawianymi przez Munitza i wyznaczajacymi tok analiz obecnego artykutu
sq nastgpujace: jakie jest znaczenie terminu ,,istnienie”?, czym jest istnienie
jako pozajezykowa rzeczywisto$¢?, jakie sa typy i rodzaje istnienia?, czy istnie-
je i ewentualnie w czym tkwi ostateczna racja istnienia (czegokolwiek)?, w jaki
wreszcie sposob i czy w ogdle cztowiek jest w stanie rozpoznaé zaréwno istnie-
nie, jak i jego racje?

Istotne nawiazania do tych pomystéw pojawia si¢ w obecnym artykule przy okazji referowania
stanowiska M. K. Munitza.

8 Terminy ,,metafizyka” i ,,ontologia” w dziejach filozofii (zwtaszcza za§ w wieku XX) byty
interpretowane bardzo réznie, oznaczajac odmienne pod wzgledem merytorycznym dziedziny fi-
lozofii (chociazby w koncepcjach E. Husserla, R. Ingardena, N. Hartmanna, M. Heideggera,
K. Jaspersa czy E. Lévinasa). Nie spos6b tutaj tych réznic omawia¢. W obecnym artykule przyj-
muje sig, ze ,ontologia” i ,,metafizyka” sa synonimami wyrazenia ,filozofia bytu”, zgodnie z
konwencja przyjeta przez samego M. K. Munitza, ktéry jednak zdecydowanie czesciej uzywa
terminu ,,ontologia”. Na temat r6znic w pojmowaniu metafizyki i ontologii zobacz chociazby arty-
kuty A. B. Stepnia: Ontologia: typy i status poznawczy. Ontologia a metafizyka oraz J. Wojty-
siaka: Ontologia czy metafizyka?, zamieszczone w pracy zbiorowej Studia metafilozoficzne, t. 1:
Dyscypliny i metody filozofii, red. A. B. Stepien, T. Szubka, Lublin 1993, s. 9-38 oraz 101-134.

° Milton Karl Munitz jest jednym z mniej w §wiecie znanych filozoféw amerykariskich star-
szego pokolenia, zwigzanym m.in. z Uniwersytetem w Nowym Yorku. Mimo iz szeroko korzysta
z dorobku filozofii analitycznej, badaii wspoétczesnej logiki i nauk przyrodniczych, uwaza, ze
filozofia jest sensownym, racjonalnym i uzasadnionym przedsigwzigeciem poznawczym. Munitz
obok prac cytowanych w obecnym artykule jest tez redaktorem szeregu prac z dziedziny historii
pojmowania $wiata (nie tylko w filozofii, ale i w r6znych religiach) oraz do§¢ cenionej monografii
o etyce G. Santayany pt. The Moral Philosophy of Santayana, New York 1939.
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Co wigcej, chociaz Munitz wyraZnie nawiazuje m.in. do tzw. filozofii anali-
tycznej i badan Fregego, Russella, Strawsona czy Quine’a nad problemem ist-
nienia, to jednak dostrzega fundamentalng niewystarczalno$¢ logiki oraz analizy
jezyka potocznego czy naukowego, by ostatecznie i adekwatnie rozstrzygnaé
powyzsze pytania. Za istotna, a nawet najwazniejsza uwaza plaszczyzng filozo-
fii bytu. Istnienie jest dlafi wszak nie tylko okre§lonym pojeciem czy nazwa,
lecz takze rzeczywisto$cia pozajezykowa, w odniesieniu do ktérej mozna sta-
wiaé pytania istotowe (czym jest?) oraz przyczynowe (skad pochodzi i czy w
ogoble jakakolwiek racje posiada?). Przyznacl trzeba, Ze uznanie przez Munitza
sensownoS$ci problemu racji istnienia Swiata jest na gruncie tzw. filozofii anali-
tycznej, do ktérej nawiazuje, ewenementem. Zasadniczo bowiem filozofowie
analityczni ida w tej kwestii za sugestia Russella, iz sensowne sa, co najwyzej,
pytania dotyczace racji istnienia poszczegdlnych zdarzen czy indywiduéw, nie
za$ §wiata jako catosci (ogéhu tego, co istnieje)!®. Dla Munitza natomiast pyta-
nie o racj¢ istnienia jest przede wszystkim pytaniem o racj¢ (badZ racje) istnie-
nia Swiata (jako catosci).

Gléwne Zrédia, na ktérych oparte sg ponizsze analizy, stanowia trzy ksiazki
Munitza, w ktérych podjat on problematyke istnienia, a mianowicie: Existence
and Logic'l, praca dotyczaca przede wszystkim (chociaz nie wytacznie) istoty
istnienia, The Mystery of Existence. An Essay in Philosophical Cosmology'?,
dotyczaca zagadnienia racji istnienia §wiata, oraz podrgcznik majacy charakter
wstepu do filozofii The Ways of Philosophy'®, w ktérym przedstawit Munitz
w sposéb syntetyczny gléwne swe tezy m.in. dotyczace istoty, racji oraz pozna-
walnoSci istnienia.

Giéwnym celem obecnego artykutu (sytuujacego si¢ na plaszczyznie historii
doktryn i probleméw filozoficznych — w mysl rozréznien E. Gilsona i S. Swie-
zawskiego)'* jest w miarg mozliwosci petna prezentacja podjetej przez Muni-

10 Stanowisko Russella (wyrazone chociazby w stynnej dyskusji z F. C. Coplestonem — The
Existence of God. A Debate between Bertrand Russell and Father F. C. Copleston S.J., [w:]
B.Russell, Why I Am Not a Christian and Other Essays on Religion and Related Subjects,
London 1959, s. 144-168, wyraznie podzielali chociazby K. Nielsen (por. jego prace: Scepticism,
Macmillan. St. Martin’s Press 1973 oraz Wprowadzenie do filozofii, przet. Z. Szawarski, Warszawa
1988) czy P. Edwards (por. jego artykuty: Atheism. An Offprint from the Encyclopedia of Philoso-
phy, London 1967, s. 173-189; Why. An Offprint from The Encyclopedia of Philosophy, s. 296-302
oraz The Cosmological Argument, ,,The Rationalist Annual”, 1959, s. 63-77).

' New York 1974.

12 New York 1965 (w artykule cytowane bedzie wydanie z 1974 r. opublikowane przez New
York University Press).

13 New York—London 1979.

14 Por. prace E. Gilsona: Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przet. Z. Wrzeszcz, Warszawa
1968, i History of Philosophy and Philosophical Education, Milwaukee 1948 oraz obszerna mono-
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tza proby rozstrzygnigcia kompleksu zagadniefi dotyczacych istnienia. Chodzi
przy tym o odpowiedZ na pytanie o stopiefi oryginalnoSci oraz filozoficznej
doniosto$ci omawianego pogladu i jego znaczenie dla tych doktryn i systeméw,
ktére upatruja w istnieniu podstawowa kategori¢ ontologiczna.

Podstawowe konteksty historycznofilozoficznej interpretacji pogladéw Muni-
tza stanowi¢ beda z jednej strony teorie istnienia wypracowane na gruncie
logiki oraz tzw. filozofii analitycznej, z drugiej te filozofie (zwtaszcza neoscho-
lastyka), ktére wprost i bezposrednio podejmuja problematyke racji istnienia
bytu.

Stosownie tez do wyrdznionych przez Munitza dwu zasadniczych kwestii
zwigzanych z istnieniem, a mianowicie kwestii znaczenia pojgcia istnienia
(czym ono jest) oraz racji istnienia §wiata i jej poznawalnoSci, artykut podzielo-
ny zostanie na dwie czg¢Sci. W obu, obok podstawowych kwestii ontologicz-
nych, podjete zostang problemy epistemologiczne, dotyczace mozliwosci i ewen-
tualnych sposobéw poznania istnienia przyjmowanych przez Munitza.

I. CO TO JEST ISTNIENIE?

W pierwszej czgéci rozwazan podjete zostanie zagadnienie, czym — w mys§l
stanowiska Munitza — jest istnienie i do jakich przedmiotéw mozna je odnosic.
Omowione zostang kolejno logiczne interpretacje pojgcia istnienia wraz z prze-
prowadzong przez Munitza ich krytyka oraz dwa wyrdznione przez Munitza
podstawowe sposoby odnoszenia terminu ,,istnienie” do przedmiotdw pozajezy-
kowych, a mianowicie istnienie tego, co nalezy do §wiata, oraz istnienie §wiata
jako calosci (wyznaczajace ontologiczne aspekty analizy problemu istnienia).

1. Logiczne interpretacje pojecia istnienia

Duza cz¢$¢ filozoficznych préb wyjasnienia problemu istnienia jest wspot-
cze$nie podejmowana na gruncie logiki, niekiedy traktowanej jako najogdl-
niejsza teoria przedmiotu. Wstgpna i podstawowgq za$ interpretacja pojecia ist-
nienia na gruncie logiki jest, jak wskazuje G. E. M. Anscombe, postulowanie

niepustej dziedziny wypowiedzi'>.

grafie S. Swiezawskiego: Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, a takze artykut J. Czer-
kawskiego: Gilsonowska koncepcja historii filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne”, 13(1965), z. 1,
s. 61-72.

5 Por. G.GEEM.Anscombe,P.T.Geach, Trzej filozofowie, przet. B. Chwedenczuk,
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Co ciekawe, w §lad za potraktowaniem logiki jako jedynej uprawnionej
ontologii interpretuje si¢ niekiedy istnienie jako pojgcie nalezace do okreslo-
nego jezyka i w nim tylko posiadajace jakikolwiek sens. Inaczej méwigc: ,,ist-
nie¢” to tyle, co by¢ sktadnikiem (elementem) okreslonej gry jezykowej, wyzna-
czajacej zakres tego, co mozliwe do pomyslenia'®. W praktyce uzywania bo-
wiem jezyka ma by¢ niemozliwe (postulowane niekiedy) odréznienie pomigdzy
tym, co istnieje rzeczywiscie, w sferze pozajezykowej, od tego, co zaktada dany
system jezykowy; wszak, jak podkreslat L. Wittgenstein, kazdy uzytkownik
danej gry jezykowej jest z gbry nastawiony na to, jakie moze spotkaé¢ w Swiecie
przedmioty i jakie moga miedzy tymi przedmiotami zachodzié relacje!’. Ina-
czej mowiac: to, co istnieje (czy wrecz musi istnie¢), wyznaczone jest przez
aktualnie uzywany przez cztowieka jezyk. Kazdemu wszak jezykowi odpowiada
wyznaczony przezefi model Swiata (a co za tym idzie — zakres tego, co istnie-
je). To zas, co znajduje si¢ poza danym jezykiem, dla jego uzytkownikéw w
sensie dostownym nie istnieje. Oznacza to, ze pojecie istnienia obiektywnego,
w zaden sposOb nie zrelatywizowanego do jakiej$ gry jezykowej, traci sens.

Obroficy takiej interpretacji pojgcia istnienia sadza, iz zupelnie beznadziej-
nymi muszg okazac¢ si¢ jakiekolwiek wysitki odkrycia tego, co istnieje, w spo-
s6b samoistny, pozajezykowy (niezalezny od okreSlonej gry jezykowej). Z tego
tez powodu termin ,,istnie¢” w sensie metafizycznym ma by¢ pozbawiony zna-
czenia'®,

Jedna z zasadniczych inspiracji i Zrédet takiego potraktowania problemu
istnienia byty niewatpliwie pomysty G. Fregego, w mysl ktérych istnienie by-
najmniej nie przystuguje rzeczom obecnym w $wiecie (w rzeczywistosci poza-
umystowej czy — lepiej — pozajezykowej), lecz stanowi wilasnos$¢ okreslonych
poje¢. Zdaniem Fregego istnienie da si¢ wszak zinterpretowaé jedynie na grun-
cie logiki kwantyfikatoréw. Nalezy je okresli¢ jako tzw. pojecie drugiego stop-
nia, orzekajace o pojegciu pierwszego stopnia (np. pojeciu cztowieka), ze posiada
ono desygnaty; inaczej mowiac: ze nie jest ono puste. Pojecia pierwszego stop-
nia odnoszg si¢ do przedmiotéw rozumianych jako struktury pozajgzykowe,
pojecia drugiego stopnia moga by¢ aplikowane jedynie do pojeé pierwszego
stopnia. Powiedzie¢, ze okreslone pojgcie istnieje, to tyle, co stwierdzié, ze
pojecie to ma desygnaty. Mozna wigc, jak sadzi Frege, uzna¢ istnienie za analo-

Warszawa 1981, s. 68.

16 «Istnieé» to tyle, co by¢ skiadnikiem gry jezykowej, powodujacej naszymi myslami i
czynami. «Istnie¢» to naleze¢ do sposobu interpretowania” (W. S a d y, Co fo znaczy, Ze co§
istnieje?, ,,Studia Filozoficzne”, 1982, nr 11-12(204-205), s. 17). ,,«Istnie¢ z pewnoscia» to tyle,
co stanowié¢ wzorzec poréwnawczy, typowy przyktad zastosowania gry jezykowej” (tamze, s. 27).

17 Por. tamze, s. 12.

1% por. tamze, s. 17.
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giczne pojecie do pojecia liczby, wszak ,.stwierdzenie istnienia to przeciez nic
innego, jak zaprzeczenie liczebnosci zerowej”!”. W tym sensie — jak zauwaza
Munitz — traci w ogdle sens odnoszenie kategorii istnienia do przedmiotéw
indywidualnych, istniejacych poza jezykiem?’. Nie ma sensu zaréwno zdanie
stwierdzajace, ze okreSlony przedmiot jednostkowy istnieje, jak tez ze nie
istnieje.

Zdaniem Munitza jednak stanowiska Fregego nie da si¢ utrzymaé. Giéwnym
powodem jest to, iz na gruncie tej koncepcji jakiekolwiek zdania egzystencjalne
(np. ,.Istnieje Juliusz Cezar”) nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, lecz pozba-
wione sensu’!. Tymczasem nasza praktyka jezykowa pokazuje, iz uzywajac
zdan egzystencjalnych odnosimy je nie do pojeé posiadajacych lub nie posiada-
jacych desygnatéw, lecz do struktur obiektywnych, przedmiotowych.

Koncepcja Fregego jednakze znalazta swoich kontynuatoréw, rozwijali ja
wszak m.in. B. Russell i W. V. O. Quine gtoszac, iz termin ,,istnienie” mozna
zinterpretowaé w logice kwantyfikatoréw. Zdaniem pierwszego istnienie jest po
prostu wlasnoscia funkcji propozycjonalnej (a wigc formuty zdaniowej o jednej
lub wielu zmiennych), dla ktérej istnieje przynajmniej jedno takie x, dla ktérego
jest ona prawdziwa (ktére ja spetnia). ,Istnie¢” wigc, jak zauwaza Quine, to
tyle, co ,,byé wartoscig zmiennej”?*?. Oznacza to, ze istnienia nie stwierdza sig
za pomoca sadu egzystencjalnego, lecz wskazujac na niepusty zbiér (ewentual-
nie takze nazw¢ posiadajaca desygnaty). Inaczej méwiac: powiedzied, ze A ist-
nieje, to tyle, co powiedzie¢, ze A stanowi klas¢ zawierajaca przynajmniej jeden
element (czy tez, jak méwit L. Wittgenstein, wyrazenie o formie ,,x istnieje”
jest rOwnowazne wyrazeniu ,,nazwa x moze by¢ zastosowana”). Okazuje si¢
wigc ostatecznie, ze — w myS$l omawianej wtasnie koncepcji — ,,nazywanie jest
jedynym wtasciwym sposobem stwierdzania istnienia”?3.

Y“G.Fre g e, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 12.

20 Existence and Logic, s. 79. Szeroko na temat pojgcia istnienia u Fregego por. chociazby
tekst Geacha pt. Frege, zamieszczony w cytowanej juz pracy Trzej filozofowie. Por. tez ksiazke
C. J. F. Willimasa What is Existence? (Oxford 1981).

2 Por. Existence and Logic, s. 79.

22 Zdaniem Quine’a jedno z najwazniejszych pytari ontologicznych ,.co istnieje naprawde?”
ma sens tylko wéwczas, gdy zostanie zrelatywizowane do okre$lonej formy lub stadium ludzkiego
poznania (zdrowy rozsadek, fizyka, matematyka itd.). Oznacza to, Zze zakres tego, co istnieje,
wyznaczony jest przez okre§long teorig. ,,Wszystko, czemu przypisujemy istnienie — pisal Quine
— jest bytem postulowanym z punktu widzenia procesu budowania teorii, a réwnocze$nie bytem
realnym z punktu widzenia teorii, ktérag budujemy” (cyt. za: B. St an o s z, Wstgp, [w:] W. V.
Q u i n e, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, wybrala i przet. B. Stanosz, Warszawa 1986,
s. 13).

BM.Hempoliifs ki, Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa 1974, s. 75.
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Zdaniem Munitza, poddajacego krytyce powyzsza koncepcj¢, Russell utozsa-
mia czy wregcz zastgpuje pojecie istnienia pojeciem prawdy, odnosi je wszak do
warunkéw prawdziwosci formut zdaniowych?*. Co wiecej, Russell i Quine
ograniczajac kwestig¢ istnienia do logiki kwantyfikator6w, nie sg w stanie roz-
wigzaé filozoficznego problemu istnienia, i to dla kilku racji.

Przede wszystkim, zauwaza Munitz?, potraktowanie istnienia jako wlasno-
$ci funkcji propozycjonalnych nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie, czym jest
istnienie ani co to znaczy istnie¢ realnie (w odréznieniu od istnienia tylko
pomyS$lanego czy postulowanego przez teori¢). Jest przeciez oczywiste, zdaniem
Munitza, ze inaczej trzeba odczytywac sens zmiennych posiadajacych obiekty
realnie istniejace (poza jezykiem) od tych, ktére przebiegaja zbior pusty. Inaczej
mowiac nie kazde uzycie kwantyfikatora zmusza do uznania istnienia przed-
miotu zmiennej. W takim jednak razie przyjaé trzeba, ze kazde uzycie kwanty-
fikatora zaktada w istocie odrdznienie przedmiotu realnie istniejacego od nie-
istniejacego.

Dalsza trudno$¢ wiaze sie, zdaniem Munitza®®, z przyjmowanym przez
Quine’a postulatem, aby zmienne reprezentowaly to, co istnieje. Postulat ten
jest na gruncie ontologii Quine’a catkowicie zrozumialy, wszak istnienie jest
wyznaczone przez terminy teorii naukowych (chociaz nie tylko naukowych).
Wtedy jednak, zauwaza Munitz, nie da si¢ wypowiedzie¢ tego, co nie istnieje.
Tymczasem czym$ innym jest stwierdzenie istnienia realnie istniejacych przed-
miotéw od postulowania istnienia obiektéw wyznaczanych przez terminy danej
teorii. Czym innym jest przeciez by¢ realnie istniejacym przedmiotem w rzeczy-
wisto$ci pozaumystowej (pozajezykowej), czym$ innym natomiast przebiegad
zbiér wartoSci zmiennych (w przypadku formuty zdaniowej) badZ posiadal
desygnaty (w przypadku nazw). Oznacza to, ze nazwa moze posiadaé desygnaty
(np. nazwa ,,cnota” czy ,,madro$¢”), nie posiadajac jednak realnie istniejacych
(a przynajmniej jednoznacznie identyfikowalnych) odpowiednikéw (trudno
wszak wskazaé na realnie istniejaca cnotg czy madros¢ jako rzeczywiste obiek-
ty). Inaczej mdéwiac, wedtug Munitza zdania egzystencjalnego nie da si¢ zredu-
kowa¢ do formuty kwantyfikatorowe;j.

Poza tym jezeli nawet analizy Russella i Quine’a moga by¢ przydatne dla
okreSlenia znaczenia terminu ,,istnienie” w sensie posiadania przez okre§lone
pojecia czy nazwy obiektywnie istniejacych desygnatéw, o tyle zawodzg catko-
wicie, zdaniem Munitza?’, w prébie odpowiedzi na pytanie, co to znaczy, ze

24 Por. Existence and Logic, s. 85-86.
2 Por. tamze, s. 11, 75, 99-100.

%6 Por. tamze, s. 101-103.

27 Por. tamze, s. XIV, 11, 84.



38 IRENEUSZ ZIEMINSKI

istnieje $Swiat (jako ogoét przedmiotéw), tym bardziej za§ w prébie ukazania
racji jego istnienia. Probleméw tych nie da si¢ bowiem na gruncie rachun-
ku kwantyfikatoré6w w ogéle postawié. Oznacza to, ze logika nie moze zastapié
ontologicznej analizy istnienia.

Nieco odmienne interpretacje istnienia zaproponowali na gruncie filozofii
analitycznej P. F. Strawson i P. T. Geach. Pierwszy uwaza, iz tzw. zdania
egzystencjalne, stwierdzajace istnienie czego§ stanowig po prostu konieczne
presupozycje (zalozenia) zdan orzekajacych, podmiotowo-orzecznikowych.
Oznacza to, ze zdanie typu ,,S istnieje” jest konieczna presupozycja zdania typu
,»d jest P, stanowi bowiem niezbgdny warunek mozliwos$ci oceny jego prawdzi-
wosci lub fatszu. Inaczej méwiac, istnienie nie jest wtasnoscia zdaf czy teorii,
nie jest tez cechg przedmiotu, lecz koniecznym warunkiem dla okre$lenia, czy
dowolne zdanie (orzekajace o jakiej$ cesze okre§lonego podmiotu) jest prawdzi-
we. Dla przyktadu: aby ocenié, czy zdanie ,,Ztota géra jest wysoka” jest praw-
dziwe, trzeba najpierw zatozy¢ prawdziwo$¢ zdania ,,Zlota gora istnieje”. Jak
pisat P. F. Strawson: ,,Zal6zmy, Ze traktujemy bardzo powaznie nasze wypowie-
dzi o $§wiecie, o rzeczywistoSci, tak jak ja pojmujemy. Zalézmy nastgpnie, ze
postugujemy si¢ okreslonym jednostkowym wyrazeniem nazwowym po to, by
je zastosowaé do pewnego konkretnego, indywidualnego przedmiotu lub osoby,
a nastgpnie przypisa¢ mu lub jej pewna witasnos¢. Woéwczas to, co méwimy,
moze by¢ prawda czy tylko ewentualng prawda, jedynie pod warunkiem, ze taki
przedmiot czy osoba faktycznie i s tnie je.Jesli wtym samym duchu przy-
pisujemy pewna wlasno$¢ ogdlnie, nie jakiemu$§ konkretnemu indywiduum - tj.
jesli wypowiadamy co§ w formie: «Dla pewnego x, x jest takie—a—takie» —
nasze stwierdzenie moze by¢ prawdziwe tylko wtedy, gdy faktycznie i s t-
nieje pewien przedmiot czy cos, co jest takie—a—takie”?®.

Zdaniem Munitza mimo iz Strawson dostrzega konieczno$¢ wykroczenia
poza ptaszczyzng logiki kwantyfikatorow w analizie istnienia, to jednak propo-
nowanej przez Strawsona koncepcji nie da si¢ utrzymaé. Podstawowa jej trud-
noscia jest niemozliwo$¢ okreslenia warunkéw prawdziwoS$ci i fatszywosci zdan
egzystencjalnych (typu .. istnieje”)*”. Jest przeciez oczywiste, Ze nie moga
one posiadaé presupozycji podobnych do zdan podmiotowo-orzecznikowych;
zaktadatoby to w istocie rzeczy konieczno$¢ z jednej strony absurdalnego prze-
formutowania zdan typu ,,S istnieje” na zdania ,,S jest istniejace” i poszukiwa-

BP.F.Strawson, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, przet. A. Grobler, Krakéw
1994, s. 54. Por. tez t e n z e, Indywidua. Proba metafizyki opisowej, przet. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1980. Szeroko na temat ontologicznych zagadniei podejmowanych przez Strawsona
pisze T. Szubka w pracy Metafizyka analityczna P. F. Strawsona, Lublin 1995.

2 Por. Existence and Logic, s. 88-89, 134-135.
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nia dla tych ostatnich presupozycji w postaci ,,S istnieje”, z drugiej — rodzitoby
niebezpieczenistwo potraktowania istnienia jako predykatu.

Poszukujac warunkoéw okreSlenia prawdziwoSci zdafi egzystencjalnych,
Strawson wprowadzit pojecie tzw. klasy presuponowanej, czyli klasy obiektow
odpowiadajacych przedmiotom presuponowanym w zdaniach egzystencjalnych.
Dla przyktadu: klasa presuponowang w odniesieniu do dyskursu opowiadajacego
zarazem o ludziach realnie istniejacych, jak i postaciach fikcyjnych jest klasa:
istnienie-realne-czy-tylko-pomyslane. Wtedy jednak, zauwaza Munitz*°, stowo
»istnienie” odnosi si¢ przynajmniej do dwu réznych typéw przedmiotéw i posia-
da przynajmniej dwa znaczenia. Co wigcej, wprowadzajac pojecie klasy presu-
ponowanej Strawson w istocie wraca na pozycje Russella i Quine’a, utozsamia
wszak w gruncie rzeczy istnienie ze zbiorem warto$ci zmiennych (tym samym
ograniczajac zakres tego, co istnieje, do okre§lonego dyskursu czy jezyka).

Z kolei, zdaniem P. T. Geacha, istnienie da si¢, w pewnej przynajmniej
mierze, zinterpretowac jako predykat opisujacy wtasno$ci istniejacych w Swiecie
indywiduéw. Nie oznacza to, ze jest ono jedna z cech rzeczy, analogiczna np.
do barwy czy ksztattu, lecz ze opisuje aktualny stan bytowy danego indywi-
duum. Powiedzie¢ np., ze ,,Sokrates istnieje”, to tyle co powiedzieé, ze ,,Sokra-
tes zyje”, powiedzie¢ za$, ze ,,Sokrates nie istnieje”, to tyle co powiedzieé, ze
»Sokrates (juz) nie zyje” (badZ ewentualnie, Ze jeszcze si¢ nie narodzit). Istnie-
nie, jak powiada Geach za §w. Tomaszem, jest zawsze zrelatywizowane do
okreSlonej formy, jest istnieniem czego$. Istnie¢ za$ dla jakiej$ rzeczy to tyle,
co trwaé poprzez uptyw czasu zachowujac jednocze$nie swoja tozsamo$é>!.

Przy takiej jednak interpretacji istnienia, zauwaza Munitz, zostaje ono w
istocie zredukowane do innych cech przedmiotu (np. jego czasowos$ci), a stad
stowo ,,istnieje” moze z powodzeniem zostaé zastapione przez inne, synonimicz-
ne wyrazenia, jak np. ,,zyje” czy ,,jest cztowiekiem”, badZ tez przez okreSlniki
czasowe typu ,zyt wtedy i wtedy”*>. Co wiecej, w tym drugim przypadku
uzywajac terminu ,istnienie” w formie czasownikowej w odniesieniu do prze-
sztoSci, terazniejszosci czy przysztosSci jakiejS osoby lub rzeczy (méwiac wigc,
ze istniala, istnieje badZ bedzie istnie¢) nie méwi si¢ nic na temat tego, czym
jest istnienie rzeczy, okresla si¢ natomiast jedynie czas, w ktérym ona istnieje.
Istnienie jednak, jak podkres§la Munitz, jest czym$ innym niz czasowos$¢ jakie-
go$ bytu. Czas wszak jest swoista forma czy sposobem bytowania, nadajacym
rzeczy procesualno$¢, warunkujacym mozliwo$¢ zmian, doskonalenia sig, utraty
okreslonych jakoSci itd. Istnienie natomiast nie jest procesem, zdarzeniem czy

30 por. tamze, s. 139-141.
31 Por. tamze, s. 105-110.
32 Por. tamze, s. 110.
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tez poczatkiem lub koricem jakiego$ procesu. Istnienie nie posiada etapéw, faz
ani zmiennej intensywnos$ci. Jest czym$ radykalnie od aktualnego stanu czy
jako$ci bytu réznym. Jest warunkiem, dzigki ktéremu byt moze posiadaé jakos-
ci, traci¢ je lub zyskiwac, by¢ procesem lub zdarzeniem itd., z zadng jednak z
wymienionych form nie da si¢ go utozsamié. Stad tez jezeli uzywamy stowa
»istnienie” w formie czasownikowej, jako ,,predykatu czasowego”, nie odwotu-
jemy si¢ do podstawowego, specyficznego dlai znaczenia, lecz jedynie zastgpu-
jemy inne czasowniki, np. ,,zy¢”, terminami pochodnymi od ,,istnienia”. Tym
samym tez, jak podkres§la Munitz, problem istnienia pozostaje nadal bez rozwia-
zania®’.

Zdaniem omawianego autora za fundamentalny aspekt istnienia uzna¢ nalezy
to, ze dzigki istnieniu co§ w ogdle jest, nalezy do Swiata, do zakresu bytu, ze
nie jest wylacznie fikcja czy elementem zmyS§lonej fabuly. Stwierdzié¢ wigc
istnienie czego$ to bynajmniej nie podac jego opis, lecz wskazaé, ze nalezy ono
do Swiata jako catoSci tego, co istnieje. Inaczej mowiac, zdanie typu ,,S istnie-
je” (np. ,,Sokrates istnieje”) jest, wedtug Munitza, jedynie semantycznym indek-
sem wskazujacym, ze okre$lony termin indywidualny (np. imi¢ wtasne) jest
uzyty referencjalnie, ze posiada wiec obiekt, do ktérego sie odnosi**. W zda-
niu ,,Sokrates istnieje”, jak méwi Munitz, ,.istnieje” (ang. exists) mozna potrak-
towaé jako swoiste, metajezykowe orzeczenie o imieniu ,,Sokrates”, poniewaz
nie opisuje ono bynajmniej Sokratesa, lecz wlacza jego imi¢ do klasy tych,
ktére posiadaja realnie obecnego w $wiecie referenta®. Analogicznie ma sie
sprawa w przypadku zdan egzystencjalnych przeczacych, np. ,,Pegaz nie istnie-
je”’, w ktérym ,,nie istnieje” (ang. non exists) orzeka o imieniu Pegaza, iz nie
nalezy ono do klasy tych, ktére posiadaja obiektywnie istniejacego w Swiecie
referenta. Na tym jednak, w istocie Fregowskim, rozstrzygnigciu problemu
istnienia, zdaniem Munitza, poprzestaé¢ nie mozna. Celem uzyskania odpowiedzi
na pytanie, czym jest istnienie, trzeba jednak przekroczy¢ plaszczyzne logiki.

Podstawa takiego przekroczenia jest zasadnicza dwuznaczno$¢ wyrazen typu
»Sokrates istnieje”. Poza tym wszak, ze mozna je zinterpretowaé jako seman-
tyczny indeks dotyczacy imienia ,,Sokrates”, zdanie powyzsze stwierdza, jak
podkresla Munitz, ze Sokrates stanowi cz¢S$¢ Swiata (ogdtu tego, co istnieje);
zdanie to odpowiada wigc na pytanie, g d z i e rzeczywistego Sokratesa mozna
znalez¢®. Inaczej méwiac, umieszcza dane indywiduum w obrebie tego, co
rzeczywiste, realne, mimo iz w Zzaden sposéb tego indywiduum nie opisuje.

3 Por. tamze, s. 111-122.
3 Por. tamze, s. 123, 151.
35 Por. tamze, s. 165-166.
36 Por. tamze.
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Oznacza to jednak, ze 6w indywidualny przedmiot, jakim jest Sokrates, nie jest
bynajmniej elementem zbioru wartosci zmiennych, lecz strukturg pozajezykowa.
Istnienie wszak dotyczy indywiduéw, a nie pojeé’’. Traktowanie istnienia wy-
lacznie jako cechy poje¢ czy funkcji uniemozliwia w gruncie rzeczy, zdaniem
Munitza, stwierdzenie réznic w sposobie istnienia migdzy np. Sokratesem a
liczba ,,37%. Stad tez nalezy odréznié¢ od siebie przynajmniej dwa znaczenia
istnienia: 1) jako indeksu semantycznego (w logice) i 2) jako tego, co decyduje
o faktycznosci (realnosci, rzeczywistosci) indywiduéw nalezacych do $wiata
oraz samego Swiata jako ich ogétu (w ontologii). Sprébujmy teraz przyjrzec si¢
dokonanej przez Munitza ontologicznej interpretacji istnienia.

2. Ontologiczna interpretacja istnienia

W sensie ontologicznym termin ,,istnienie” mozna zasadniczo odnosi¢ do
dwu rzeczywistoS$ci, a mianowicie do istniejacych w §wiecie bytéw (indywidual-
nych czedci Swiata) oraz do $wiata jako catosci (jako ogdtu tego, co istnieje).
Zadaniem ontologii jest, jak podkresla Munitz, wyjasnienie obu aspektéw istnie-
nia i relacji miedzy nimi**. Chodzi wigc o odpowiedZ na pytanie, czym jest
istnienie czgs§ci §wiata oraz czym jest istnienie
§ wiata (ewentualnie takze — na plaszczyZnie epistemologii — w jaki sposéb
i czy w ogdle istnienie moze by¢ cztowiekowi poznawczo dostgpne).

a) Istnienie czes$ci Swiata

Pierwszy aspekt (istnienie czg$ci) moze mie¢ przynajmniej kilka interpretacji.
Wskazuje si¢ wszak niekiedy, ze istnie¢ to tyle, co by¢ elementem (sktadni-
kiem) modeli dostarczanych przez dany program badawczy*’, byé¢ czescia sys-
temu, ,,przyczyniaé si¢ do” (jak chcial chociazby A. Eddington*'), byé obec-
nym w czasoprzestrzeni, pozostawaé w relacjach z czyms§ innym*? czy wresz-

cie by¢ obecnym w $wiecie, a wiec byé czyms§ realnym, byé¢ bytem*’. Z do-

37 Por. tamze, s. 91-92.

38 por. tamze, s. 93.

3 Por. tamze, s. XV-XVI, 5-6.

Opor.Sad y, art. cyt., s. 3, 17.

4 Cyt. za: Gils on, Bdgi filozofia, s. 106, przyp. 17.

2 Por. J.E. S m i th, Is Existence a Valid Philosophical Concept?, [w:] t e n z e, Reason
and God. Encounters of Philosophy with Religion, New Haven—London 1961, s. 121.

“BPor. A.Grze gorczyk, Mata propedeutyka filozofii naukowej, Warszawa 1989,
s. 25.
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tychczasowych analiz wida¢ juz wyraZnie, ze Munitz nawiazuje wyraZnie do
ostatniego, realno$ciowego pojmowania istnienia. Czym jednak jest to, dzigki
czemu rzecz jest obecna w Swiecie, dzigki czemu jest bytem, czyms$ realnym?

Zdaniem Munitza jest oczywiste, ze istnienie nie jest rzeczg czy sktadnikiem
Swiata na wzor innych rzeczy czy osdb, stanowi raczej warunek czy podstawe,
dzigki ktérej rzeczy czy osoby do $wiata naleza. Nie jest tez istnienie cechg
rzeczy, na wzdr np. barwy, ani samo nie posiada cech, stanéw, stopni, faz czy
wlasciwosci. Jest jedynie warunkiem posiadania cech, faz rozwoju, stopni itd.
W tym sensie jest nieidentyfikowalne w S§wiecie, nie mozna bowiem wskazac
na nie jako na co$ realnego czy odrebnego od innych bytéw (przedmiotéw)**.
Inaczej méwiac, nie ma rzeczy, ktére mozna byloby sensownie zaliczy¢ do
gatunku ,rzeczy istniejace” na wzér np. klasy ,rzeczy ozywione”. Istnienie
decyduje o tym, Ze co§ po prostu jest, o nim samym jednak nie mozna powie-
dzie¢, ze istnieje. W tym wlasnie, ze istnienie stanowi swoistg opozycj¢ nicosci
(nieobecnosci przedmiotu w $§wiecie), tkwi zasadnicza trudno$§¢ w méwieniu o
nim. Nie daje si¢ z niczym poréwnac¢ ani niczemu przeciwstawic. Idea nicosci
wszak jest albo niemozliwa, albo dla czlowieka niepojmowalna. Istnienie jakie-
go$ indywiduum, jak méwi Munitz, mozna co najwyzej stwierdzié, nie da si¢
go jednak pozytywnie opisaé. Oznacza to w praktyce, ze istota (quidditas badz
nawet haecceitas) istnienia — je§li mozna ja w ogdle istnieniu przypisaé —
pozostaje dla cztowieka niepoznawalna. Mozemy, zdaniem Munitza, odréznié
rzecz istniejaca realnie od tylko pomys§lanej czy nawet wewngtrznie sprzecznej,
nie jesteSmy jednak w stanie zrozumie¢ ani tym bardziej zdefiniowaé czy wy-
jasnié, co to znaczy, ze co§ istnieje®.

Widaé wyraznie, ze takie rozumienie istnienia zbliza koncepcje Munitza do
interpretacji proponowanej przez filozoféw nawiazujacych do mysli Sw. Toma-
sza z Akwinu. Jak pisat wszak F. C. Copleston: ,, Krowy, owce i pierwiosnki
to rzeczy lub byty, ale byt [=istnienie — I. Z.] nie jest rzecza, sam nie jest
bytem. Nie mozemy zatem powiedzieé, ze widzimy byt, w takim sensie, w
jakim mozemy powiedzieé¢, ze widzimy krowg lub owce. Jesli wigc mowi sig
o metafizyku, ze ma intuicj¢ bytu, nie moze to znaczy¢, ze widzi rzecz, ktorej
inni ludzie nie widza. Stowo «byt» nie moze byé w tym kontekScie nazwa
oznaczajaca rzecz”*®. | Istnienie z pewnoscia nie jest cecha, ktéra maja pewne

“ Por. Munitz Existence and Logic, s. 37-38; ten z e, The Ways of Philosophy,
. 347-348

45 W zwiazku z tym pojawia si¢ wazne pytanie: czy czlowiek moze rzeczywiscie wiedzied,
na czym polega réznica migdzy istnieniem a nieistnieniem czego$? By¢ moze jest to wylacznie
sprawa do§wiadczenia badZ nawet przeczué, ktérych nie da si¢ w petni zracjonalizowacd.

4 F C.Copleston, Filozofia wspétczesna. Badania nad pozytywizmem logicznym i
egzystencjalizmem, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1981, s. 81.
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owce, pewne weze i pewne istoty ludzkie, ktérej brak innym owcom, innym
wezom i innym istotom ludzkim™*’.

Zdaniem jednakze tomistéw (przynajmniej w myS$l znanego rozrdéznienia
proponowanego przez J. Maritaina) istnienie jest nie tylko tozsame z f a k-
t e m obecnoSci czego§ w Swiecie, lecz jest takze a k t e m istoty, we-
wnetrznym, subontycznym elementem struktury bytu (wspoétkonstytuujacym byt
obok tresci, a wigc tego, ¢ o istnieje). Jest ono tym, dzigki czemu dana rzecz
istnieje, jest faktyczna. W jezyku tomistycznym istnienie jest tym, co aktualizu-
je tre$¢ (essentia) nadajaca si¢ do istnienia i co tej treSci nadaje konkretno$é
oraz odrgbnos$¢ od jakiejkolwiek innej tresci istniejacej. Najlepiej réznice tych
dwu aspektéw (przynajmniej z punktu widzenia poznania istnienia przez czlo-
wieka) obrazuje byt absolutny, ktéry zdaniem $§w. Tomasza i jego kontynuato-
row jest tozsamos$cig istnienia i istoty, nie ma w nim bowiem zdwojenia na
istote (tre$¢) oraz istnienie. Mimo to jednak cztowiek jest w stanie, co najwy-
zej, stwierdzié, ze Bog istnieje, nigdy za$ (przynajmniej na ziemi) nie pozna,
czymijest wewnetrzny akt Bozego istnienia, jego absolutne esse®®.

Wigcej, zdaniem niektérych autoréw nawiazujacych do metafizyki §w. Toma-
sza (jak chociazby E. L. Mascalla) blgdem jest nie tylko utozsamiaé istnienie
7 rzeczy, istotg czy cecha bytu, lecz takze widzie¢ w nim element wspoétkonsty-
tuujacy byt, przyporzadkowany odpowiedniej tresci. Zdaniem wszak wspomnia-
nego Mascalla to, ze istnienie jest a k t e m istoty, oznacza w gruncie rzeczy,
iz istota jest po prostu sposobem istnienia, a wigc jedynie okreslona forma
przybierang przez dane esse, nie za$ réwnorzednym wobec niego elementem
subontycznym®. Moéwienie o istnieniu” (existentia) sugeruje natomiast
(z racji rzeczownikowej formy terminu), ze jest ono jednym z dwu odrgbnych
elementéw kazdego bytu™.

Z kolei nawiazujacy zarazem do Arystotelesa, jak i §w. Tomasza A. Farrer
sadzi, ze istnienie bgdace aktem bytu jest jego wewngtrzna energia, Zrédlem
wewnetrznej mocy i podstawa wszelkiej jego aktywnosci. Byt wszak istnieje w
dziataniu; pozbawiony dziatania bytby niewyobrazalng abstrakcja. Oznacza to,

47 Tamze, s. 82.

48 Pisat o tym jasno P. T. Geach w cytowanej juz pracy wydanej z G. E. M. Anscombe (Trzej
filozofowie, s. 115).

“Por,. Mascal 1, Otwartos¢ bytu, s. 57, 67 oraz Istnienie i analogia. Niektérzy sadza,
ze Mascall popetnit w tym miejscu btad egzystencjalizacji istoty. Por. A. B.Ste¢ pie n, Wstegp
do filozofii, wyd. trzecie rozszerzone, Lublin 1995, s. 189, przyp. 125.

30 Zdaniem wielu tomistéw réznica pomiedzy existentia (esse) a essentia w bytach stworzo-
nych (skofczonych, przygodnych) jest realna, nie tylko my$lna. Nie ma to jednak oznaczac,
jakoby byt ztozony byt z dwu samodzielnych rzeczy. Btad reizacji istnienia oraz istoty przypisuja
historycy Idziemu Rzymianinowi.
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zdaniem Farrera, ze operari nie tylko ujawnia esse, ale jest od niego nieoddzie-
lalne, mozna wrecz powiedzieé, ze esse to operari>'. Esse to niewyczerpalne
ognisko dziatania. Twdrcza energia i moc esse sa rézne w réznych przedmio-
tach, najwigksze jednak ich (jesli wolno uzy¢ takiego wyrazenia) ,natgzenie”
wystepuje w bycie absolutnym, w absolutnej, w zaden sposéb nieograniczonej
Woli.

Istnienie wiec — jak podkreslaja teologowie®® — nie jest jedynie czystym
znalezieniem si¢ ,,poza nicoscia”’, lecz zakrojona na wtasciwg kazdej rzeczy
miar¢ petnia jej bytowania. Pelnia istnienia osiagnigta zostaje przez dany byt
dopiero wtedy, gdy dziatajac osiaga on petnig¢ siebie (tego, czym jest i do czego
zostal powotany), pelni¢ samorealizacji, urzeczywistnienia swych mozliwosci.
Podstawa wszelkich dziatani bytu, jego doskonalenia si¢ (lub degradacji) nie jest
wigc istota (essentia czy quidditas), lecz wlasnie istnienie (esse). W pelni jed-
nakze istnienie ,,jasnieje” 1 uwyraZnia si¢ dopiero w postaci osobowej. ,Istnie-
nie w ogdle jest Zréddlem wewnetrznej wolnoSci bytu, a istnienie osobowe —
Zrédtem czystej wolnosci istot rozumnych w postaci samoistnienia, samowyrazu
osobowego 1 zdolno$ci przezwycigzenia podstawowych determinizméw
bytu”>.

Jak wida¢ z powyzszych charakterystyk, na gruncie filozofii (i teologii)
tomistycznej (czy szerzej — neoscholastycznej) istnienie interpretowane jest nie
tylko jako podstawa bytowosci czegokolwiek, lecz takze jako najwyzsza z do-
skonatosci bytu, jego najdoskonalszy akt. Munitz jednakze utozsamiajac istnie-
nie z realnoScia bytu nie podziela tak daleko idacej interpretacji, przynajmnie;j
jezeli chodzi o istnienie indywiduéw (cze$ci Swiata). Zdaniem omawianego tu
autora istnie¢ dla indywiduum to po prostu by¢ realnym, naleze¢ do ogdétu tego,
co realne, a wigc do §wiata. Co jednak oznacza istnienie Swiata jako wszech-
ogarniajacej catoSci? Inaczej moéwiac: czym jest istnie¢ dla Swiata? Jaka jest
wreszcie relacja migdzy istnieniem czgSci §wiata a istnieniem catoSci? Na te
pytania, niezwykle wazne dla ontologii budowanej przez Munitza, trzeba spro-
bowaé znaleZ¢ odpowiedz.

SUPor. A. F ar r e r, Wiara i rozwazania. Esej filozoficzno-teologiczny, przet. T. Mieszkow-
ski, Warszawa 1971, s. 213-215. Petna aktualistyczna teoria istnienia wyrazona zostata zwlaszcza
w pracy Farrera Finite and Infinite. A Philosophical Essay, wyd. 11, London 1959.

2 Por. Cz. Bartnik, Istnienie, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 33(1986), z. 2,
s. 61-67.

33 Tamze, s. 67.
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b) Istnienie catosci

Zdaniem Munitza nawet najbardziej wyczerpujaca kosmologia (rozumiana
jako nauka przyrodnicza) nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
Swiat i co znaczy istnienie Swiata jako calos$ci. Problem ten mozna postawié
jedynie na gruncie filozofii>*,

Ogot tego, co istnieje (cato$¢ Swiata), Munitz rozumie w sensie ontologii
S. Les$niewskiego, co oznacza, ze klasa wszystkich istniejacych przedmiotéw
(indywiduéw) takze jest przedmiotem (indywiduum). Mozna wigc powiedzied,
ze $§wiat jest swoistym, niesprowadzalnym do innych jednostek indywiduum,
jakas ,,supersubstancja” czy ,,superprzedmiotem”. Pojecie jednakze Swiata (ogétu
tego, co istnieje) jest, zdaniem Munitza, przynajmniej dwuznaczne, odnosi si¢
bowiem zaréwno do Swiata (the World) w sensie $cistym, jak i do wszech§wiata
(the Universe)>.

Wszechswiat (the Universe) to wszechobejmujacy system ciat czy obiektéw
materialnych, zaréwno tych, ktére leza w zasiggu ludzkiego doSwiadczenia i
wiedzy, jak i tych, ktére sa cztowiekowi poznawczo niedostgpne. WszechS§wiat,
jak podkresla Munitz, stanowi cato$¢ absolutna, tzn. nie nalezaca juz do zadnej
innej catosci jako jej element czy sktadnik. Jest wigc totalnoScia, poza ktorg nic
juz nie istnieje (a nawet nie moze istnie¢)’®. Z tej racji kazda préba teoretycz-
nej unifikacji WszechS§wiata (tzn. znalezienia jednej zasady wyjasniajacej zacho-
dzace w nim zjawiska badZz sformutowania adekwatnej jego teorii czy wyczer-
pujacego opisu) jest niemozliwa. Wszystkie préby jego poznawczego ujecia
(stworzenia teorii Wszech§wiata) musza by¢ z koniecznosci czastkowe, tymcza-
sowe i odwotlalne. Mozna wigc powiedzieé, ze Wszech§wiat jako absolutna
calo§¢ wszystkiego, co istnieje, stanowi swoista Kantowska ide¢ regulatywna

5% Por. Existence and Logic, s. XII, 171. Por. tez ksiazke The Mystery of Existence. Na temat
kosmologii jako nauki pisal Munitz chociazby w artykule Cosmology, opracowanym dla encyklo-
pedii filozoficznej wydanej przez P. Edwardsa (The Encyclopedia of Philosophy, t. 11, New York—
London 1967) oraz w tek$cie Kantian Dilaectic and Modern Scientific Cosmology, ,Journal of
Philosophy”, 48(1951), s. 325-338.

55 Obok cytowanych w poprzednim przypisie ksiazek i artykuléw Munitza analize pojecia
$wiata zawarl on m.in. w nastepujacych artykutach: The Concept of the World, [w:] K. Kiefer,
M.K.Munitz (eds), Language, Belief, and Metaphysics, vol. 1. Contemporary Philosophical
Thought, Albany—New York 1970, s. 190-235; The Use of ‘The Universe’, ,,Monist”, 48(1964),
s. 185-194; One Universe or Many?, ,Journal of the History of Ideas”, 12(1951), s. 231-255, a
takze w hasle Universe, opracowanym dla The Encyclopedia of Philosophy (t. VIII).

56 Znakomitg analiz¢ m.in. pojecia totalno$ci zawiera artykut S. Judyckiego Co to jest metafi-
zyka? Trzy wielkie koncepcje Zachodu, zamieszczony w cytowanym juz zbiorze Studia metafilozo-
ficzne, s. 39-92. W tym samym tomie zamieszczona zostala polemika A. B. Stgpnia z tezami
artykutu S. Judyckiego (Ontologiczne ujecie metafizyki (uwagi polemiczne), s. 93-100).
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dla ludzkiej wiedzy. W pojeciu Wszech§wiata, podsumowuje Munitz, mozna
wigc wyrozni¢ dwa elementy: aprioryczny i empiryczny. Pierwszy to pojecie
absolutnej catosci, drugi to wyobrazenie empirycznej zawartos$ci, ktérej w prak-
tyce nigdy nie da si¢ opisaé ani wyliczy¢®’.

Swiat z kolei (the World) jest, najkrécej méwiac, egzystencjalnym aspektem
Wszechswiata, obejmuje bowiem, zdaniem Munitza, klas¢ tego, co istnieje.
Inaczej méwiac, Wszech§wiat i Swiat sg numerycznie tym samym (pojecie
Swiata i pojecie Wszech§wiata odnosza si¢ do tego samego referenta), réznice
dotycza jedynie aspektéw. Wszech§wiat jest niemozliwa do wyczerpujacego
opisania catoscia przedmiotéw i jakosci, Swiat natomiast stanowi istniejace
indywiduum (absolutna catos¢), ktére zawiera jako swe czesci wszystkie i s t-
niejace indywidua. Mozna powiedzie¢, ze Wszech§wiat to ogot wszyst-
kich przedmiotéw wzigtych w aspekcie tego, czym s3 i jakie sa,
Swiat za§ to ogét wszystkich przedmiotéw ujetych w aspekcie tego, z e sa.
Uzywajac rozréznienia tomistycznego, mozna powiedzie¢ (w pewnym przynaj-
mniej sensie), ze Wszech§wiat to tresciowy, esencjalny, Swiat zas to egzysten-
cjalny, nieopisowy, niejakosciowy aspekt pierwotnej, ostatecznej i absolutnej
calosci (totalno$ci). Opisujac wszak Wszech§wiat wylicza si¢ i opisuje jego
cechy, jakosci, relacje itd., opisujac natomiast Swiat skoncentrowaé sie nalezy
na samym istnieniu (pomijajac problem, ¢ o istnieje i ja kie jest)’s. Ina-
czej méwiac, Swiat to Wszechswiat jako istniejacy (badz tez Wszechswiat o ile
istnieje).

Istnienie (Existent) to tyle, zdaniem Munitza, co by ¢cie Wszech§wiata;
inaczej moéwiac, Istnienie to to, co (mozliwy, nadajacy si¢ do istnienia)
Wszech§wiat czyni (realnym, faktycznym, istniejacym) Swiatem. Wszechs§wiat
jednakze posiada elementy sktadowe, jakosci, relacje itd., jego Istnienie nato-
miast jest indywidualne, nieztozone i numerycznie jedno. Odréznié wszak czesci
Wszechswiata od siebie mozna tylko dzigki ich jakoSciom czy cechom, nie za$
dzigki Istnieniu. Ono jest jedno, niestopniowalne i niepodzielne. W tym wigc
sensie istnie¢ nie oznacza juz naleze¢ do Swiata, ale co$ radykalnie réznego, jak
moéwi Munitz, unikalnego, niesprowadzalnego do innych znaczen istnienia (juz
w tym artykule oméwionych, a mianowicie istnienia jako indeksu semantycz-
nego oraz istnienia jako realno$ci decydujacej o obecnoS$ci indywiduum w §wie-
cie). Nie bytoby przeciez sensu twierdzié, ze Swiat nalezy do $wiata, ze jest
jego czescia®. Widaé juz wyraznie, ze Swiat rysuje si¢ tutaj jako jedno,

57 Por. Existence and Logic, s. 192-194.
38 Por. tamze.
9 Por. The Mystery of Existence, s. 91, 199-200.
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wszechobejmujace, totalne i niepodzielne Istnienie®®. Czym i jakie to Istnienie
jest?

Zdaniem Munitza ,.Istnienie”" jest terminem prostym, pierwotnym (a wigc
niedefiniowalnym, nierozktadalnym na elementy). Oznacza on wszak absolutnie
prosta, nieztozona i niezréznicowana rzeczywisto$¢®?. Istnienie nie jest bo-
wiem cato$cia ztozong z czesci czy elementdw ja konstytuujacych. Nie ma tym
samym odpowiednio$ci pomigdzy indywidualnymi przedmiotami stanowiacymi
czeSci Wszech§wiata a ich poszczegdlnymi aktami istnienia jako czg$ciami
Istnienia. Tak bowiem jak na czym$ innym polega indywidualno$¢ (bycie osob-
nym przedmiotem) w przypadku elementéw Wszech§wiata i samego Wszech-
Swiata, tak tez czym$ innym jest istnienie czeSci WszechS§wiata i Istnienie
Wszechs§wiata.

Zdaniem Munitza Wszech§wiat i odpowiadajace mu Istnienie sa dwoma
nieredukowalnymi i niesprowadzalnymi do siebie aspektami ostatecznej rzeczy-
wisto$ci. Nie mozna tez powiedzieé, ani ze Istnienie jest podstawa WszechS§wia-
ta, ani ze Wszech§wiat stanowi podstawe Istnienia. Mimo to obie rzeczywistosci
niejako istotowo do siebie przynaleza, odpowiadaja sobie — nie jest bowiem

261

0 Mozna zastanawiaé sie nad sensownoscia i potrzeba wprowadzania dwu réznych terminéw
,,WszechSwiat” i ,,gwiat” na oznaczenie ogétu wszystkich przedmiotéw. Sam Munitz w ksiazce
Existence and Logic wyraza w tym wzgledzie pewne watpliwoSci, a — co wazniejsze — nie zawsze
jest konsekwentny w przestrzeganiu wprowadzonych przez siebie rozréznien. I tak, dla przyktadu,
w The Mystery of Existence méwi o Tajemnicy Istnienia jako tajemnicy istnienia $wiata, w dwu
pozostatych ksiazkach tu cytowanych jako o tajemnicy istnienia WszechS§wiata. Co wigcej, w The
Mystery of Existence terminowi ,,Wszech§wiat” (the Universe) przypisuje dwa znaczenia: 1) ma
on oznaczaé z jednej strony zakres przedmiotow obserwowalnych (bezposrednio lub za pomoca
aparatury naukowej uzywanej np. w astronomii czy kosmologii), z drugiej natomiast oznacza¢ ma
2) og6t wszystkich przedmiotéw (takze nieobserwowalnych) (s. 52-58). Z kolei termin ,Swiat”
(the World) oznacza w tej pracy og6t istniejacych realnie przedmiotéw, stanowiacy indywidualna,
wszechobejmujaca i absolutna totalno$¢ (s. 68-71). Z kolei w The Existence and Logic (s. 204)
Munitz okres§la m.in. Wszech§wiat jako rzeczywisto$§¢ dostgpna poznaniu zdroworozsadkowemu,
Swiat za$ jako przedmiot ontologii.

Sygnalizujac powyzsze réznice i niejednoznaczno$ci w uzywanej przez Munitza terminologii
(w The Mystery of Existence przyznaje on zreszta, ze nie da si¢ w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwosci obu terminéw zdefiniowac), zaznaczy¢ trzeba, ze nie maja one
wigkszego znaczenia dla podstawowego problemu rozwazanego przez Munitza, a mianowicie —
czym jest istnienie i dlaczego w ogéle cokolwiek istnieje. W obecnym artykule obieram termi-
nologi¢ najbardziej zblizona do propozycji zawartych w The Ways of Philosophy i w Existence
and Logic, gdzie bardziej zasadniczym terminem jest ,,WszechS§wiat”. Wydaje si¢ tez, ze jest to
bardziej zgodne z podstawowymi intuicjami jezyka polskiego, w ktérym termin ,,Wszech§wiat”
bardziej nadaje si¢ na oznaczenie ogdélu wszystkich przedmiotéw czy wszechobejmujaca catosé
anizeli termin ,,Swiat”.

! Dla wiekszej jasnosci od tej chwili termin ,Istnienie” (z duzej litery) oznaczaé bedzie
Istnienie catosci, natomiast ,,istnienie” (z matej litery) — istnienie czgSci Swiata.

2 Por. The Ways of Philosophy, s. 344-345, oraz Existence and Logic, s. 200.
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mozliwe Istnienie puste, Istnienie niczego ani tez Wszech§wiat pozbawiony

Istnienia®’,
Co6z jednak znaczy ostatecznie wyrazenie ,,Wszech§wiat Istnieje”? Zdaniem
Munitza® nie znaczy ono ani, ze istnieje takie x, ze x posiada takie-to-a-takie

cechy, ani tez nie odnosi si¢ do zwyklej negacji nicosci (tzn. zaprzeczenia tezy
o nieistnieniu jakiegokolwiek bytu). Wyrazenie to mozna jednak przeformuto-
waé z postaci czasownikowej (,,Wszech§wiat Istnieje”) na rzeczownikowa
(,,Wszech§wiat ma Istnienie”) badZ tez przymiotnikowa (,,Wszech§wiat jest
Istniejacy”). Czasownik opisuje zawsze jaka$ czynno$¢, dzialanie rzeczy, jej
podstawowa aktywno$¢. Powiedzie¢ np. o Sokratesie, ze istnieje, to tyle, co
powiedzieé, ze zyje, ze pozostaje poprzez zmienno$¢ czasu cztowiekiem itd.
Podobnie tez powiedzieé, ze istnieje Ksigzyc, to tyle, co powiedzieé, ze zajmuje
okreSlong przestrzen i czas, ze zachowuje si¢ jako obiekt fizyczny o okreslo-
nych wtasciwosciach itd. W podanych przyktadach ,,istnieje” oznacza, zdaniem
Munitza, aktywno$¢ lub grupe aktywnosci jakiej$ osoby lub rzeczy, ktéra to
aktywnos$¢ mozna okres§li¢ za pomocg innego wyrazenia, np. ,,zyje”, ,trwa”,
»~zajmuje przestrzen” itd. W przypadku jednak Wszech§wiata stowo ,Istnieje”
ma znaczenie wyjatkowe i unikalne, opisuje bowiem to, co Wszech§wiat czyni,
jego podstawowa aktywno$¢ czy funkcje. Nie mozna wszak powiedzieé, zZe
Wszechswiat zyje, zajmuje czas i przestrzei, mozna jednak powiedzieé, ze
Istnieje. Jest to unikalna i wyjatkowa czynnos§¢ Wszechs§wiata, ktdrej nie da sie,
zdaniem Munitza, poréwna¢ z zadng inng aktywnoS$cia czy funkcja rzeczy nale-
zacych do Wszech§wiata. W tym sensie mozna powiedzieé, ze ,Istnieje” jest
»predykatem” okres$lajacym fundamentalna wtasciwo$¢ Wszech§wiata, nie jest
jednak jego istota czy elementem istoty®®. Istnienie wszak nie wchodzi — co
juz zostato podkreslone wczes$niej — do pojecia Wszechswiata.

Istnienie nie posiada wigc zadnych cech posiadanych przez Wszechs§wiat, nie
posiada tez jakoSci, za pomocg ktérych cztowiek bylby w stanie intelektualnie
je ujaé, w jakis sposob zrozumieé. Jako catkowicie unikalna, a zarazem beztres-
ciowa (bezjako$ciowa) rzeczywisto$¢ jest dla ludzkiego umystu poznawczo
niedostgpne. Nie mozna przeciez na nie wskazaé jako na okreslong rzecz czy
ceche ani z niczym poréwnaé (przynajmniej w sensie pozytywnych analogii)®®.

Widaé juz wyraZnie, ze absolutna unikalno$¢ Istnienia, jego wyjatkowos¢,
wyklucza mozliwos$¢ jego jakiegokolwiek pozytywnego opisu. Istnienie, jak

83 Por. The Ways of Philosophy, s. 343-348.

% Por. The Mystery of Existence, s. 91-93.

5 Existence is what it is fo be The Universe itself” (tamze, s. 197, podkr. — M. K. M.).
% Por. The Ways of Philosophy, s. 345-351.
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méwi Munitz, ,,nie posiada imienia”®’. Jest w sensie dostownym tajemnica dla
ludzkiego umystu. Mimo iz, jak podkres§la Munitz, stanowi ono najwazniejszy
problem filozofii, nie jest dla niej problemem rozstrzygalnym®. Czy w takim
razie cztowiek nie jest w stanie w zaden sposéb Istnienia WszechS§wiata (catos-
ci) poznac?

¢) Swiadomos$¢ Istnienia cato$ci

Na gruncie filozofii tomistycznej przyjmuje si¢ za oczywisto§¢ fakt niepoj-
mowalno$ci i niewyobrazalno$ci istnienia, jego swoistej quidditas. Istnienie
wszak jest elementem nietreSciowym, niejakoSciowym w bycie, stad umyst
ludzki nie moze sobie utworzy¢ zadnego pozytywnego jego przedstawienia,
moze je co najwyzej stwierdzi¢ (za pomoca tzw. sadu egzystencjalnego). Czgsto
jednak w obecnym artykule przywolywane koncepcje neoscholastykdw nie
wprowadzaja (jak czyni to Munitz) odrdznienia pomigdzy istnieniem poszcze-
gb6lnych rzeczy a Istnieniem cato$ci, przyjmuja bowiem, ze §wiat jako catos$¢
jest jedynie zbiorem (systemem wzajemnie powiazanych) indywiduéw. Inaczej
mowiac, nawet gdy si¢ zsumuje wszystkie istniejace indywidua, nie mozna —
zdaniem neoscholastykdw — uzyskaé w rezultacie osobnego (przyjmowanego
chociazby przez Munitza) ,,Superindywiduum” posiadajacego odrgbne Istnienie.
Jeszcze inaczej: dla neoscholastykéw poznaé istnienie oznacza zasadniczo
stwierdzi¢, ze co$§ istnieje (w sadzie egzystencjalnym typu ,,S istnie-
je”), badz odréznic to, co realne, rzeczywiste, od tego, co niemozliwe, sprzecz-
ne lub tylko pomys$lane (chociazby na ptaszczyznie pojeé badZ to odnoszacych
si¢ do rzeczy sprzecznych, badZ nadajacych si¢ do istnienia, badZ wreszcie
pojecia tzw. bytu koniecznego)®. Jest jednak oczywiste, ze zadna z tych ewen-

87 Por. Existence and Logic, s. 202.
% por. tamze, s. 203.

% Nie sposéb tu referowaé gtéwnych koncepcji poznania istnienia przyjmowanych na gruncie
filozofii neoscholastycznej. Dla poprawnej zreszta interpretacji ontologii Munitza nie jest to ko-
nieczne. Tytulem przyktadu mozna jedynie wspomnie¢, ze zdaniem R. Garrigou-Lagrange’a istnie-
nie ujmowane nie jest bezposrednio przez intelekt, lecz w akcie refleksji nad danymi do$wiad-
czenia, zdaniem za§ E. Gilsona istnienie jest ujmowane przez tzw. intelekt mozno$ciowy réwno-
czes$nie z aktem pojmowania. Z kolei wedlug J. Maritaina poznawane jest w osobnym akcie tzw.
intuicji istnienia, nadbudowanym na akcie pojmowania czego$, zdaniem E. L. Mascalla natomiast
istnienie ujmowane jest w sadzie egzystencjalnym. Polski tomista M. A. Krapiec uwaza, ze istnie-
nie ujmowane jest przez intelekt moznoSciowy w tzw. vis cogitativa 1 stanowi pierwsze, ponad-
prawdziwosciowe, absolutnie oczywiste poznanie, wyrazajace si¢ w sadzie ,,co§ istnieje” oraz ,,ja
istniej¢”. Por. na ten temat: E. G i 1 s o n, Realizm tomistyczny, oprac. zbiorowe, Warszawa 1968;
M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959; t e n z e, Jezyk i swiat realny,
Lublin 1985; M. A. Krapiec, S.Kaminski, Zteorii i metodologii metafizyki, Lublin
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tualno$ci nie moze wchodzi¢ w gr¢ w przypadku poznania Istnienia Wszech-
Swiata (przynajmniej w myS§l prezentowanych tu pogladéw Munitza).

Zdaniem wszak omawianego autora, jak juz podkresliliSmy, Istnienie jest
nieprzezwyci¢zalng dla ludzkiego umystu tajemnica. Oznacza to, ze wprawdzie
wiemy, iz Wszech§wiat Istnieje, nie wiemy jednak, czym jest jego
Istnienie, co znaczy, ze on Istnieje. Skad jednak rzeczywiscie wiemy, ze
Istnieje?

Poznanie Istnienia Wszech§wiata nie polega, zdaniem Munitza, ani na anali-
zie pojecia Wszech§wiata (Istnienie nie jest jego elementem), ani na stwierdze-
niu w postaci sadu egzystencjalnego. Oznacza to, ze Istnienia nie mozna po-
znaé, nie mozna mie¢ o nim jakiejkolwiek wiedzy, nie mozna go zrozumiec;
mozna, co najwyzej,by ¢ §wiadomym Istnienia, do§wiadczy¢ go (lub
przezy¢ jego obecno$¢ czy realno$é, jak przezywa si¢ okreS§lone nastroje badz
doznania nie wiedzac bynajmniej, czym sg ani skad pochodzg). Do§wiadczenie,
o jakim mowa, nie jest oczywiScie doSwiadczeniem zmystowym ani refleksja.
Zdaniem Munitza jest analogiczne do do$wiadczenia religijnego czy wrecz
mistycznego, dzigki ktérym niektérzy ludzie maja Swiadomo§¢ obecnosci Boga
w Swiecie, w ich osobistym zyciu czy w glebi wtasnej duszy. Wigcej, doSwiad-
czenie Istnienia to wrecz, zdaniem Munitza’®, jeden z istotnych celéw religii.
Gléwna przy tym réznica migdzy doSwiadczeniem religijnym a doSwiadczeniem
Istnienia polega, zdaniem Munitza, na tym, ze to drugie nie wyrasta z wiary,
nie umacnia jej ani do niej nie prowadzi. Co wigcej, doSwiadczenie Istnienia,
mimo iz jest Swiadomoscia czego$§ ostatecznego i absolutnego (a zarazem pro-
stego), nie prowadzi do dialogu, nie odstania bowiem rzeczywisto$ci osobowej,
zatroskanej o cztowieka i opatrznoSciowej wzgledem niego. Wobec Istnienia nie
mozna zajaé postawy religijnej czci czy modlitwy, mozna jednak dostrzegaé
jego glebie, nieskoriczonosé i nieprzenikniona tajemnice’!.

Swiadomosé Istnienia jest, wedtug Munitza, w gruncie rzeczy dostepna kaz-
demu, nie wymaga zadnych specyficznych zdolnoS$ci (ani naturalnych, ani tym

1962; M. G o g a c z, Tomaszowa teoria intelektu i jej filozoficzne konsekwencje, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 13(1965), z. 1,s. 21-32; S. A d a m c z y k, Wartosé¢ epistemologiczna pigciu drog
sw. Tomasza 7 Akwinu, tamze, s. 13-19; D. I. Tre t h o w a n, An Essay in Christian Philoso-
phy, New York-Toronto 1954; A. B. St e pie 1, Istnienie (czegos) a pojecie i sqd, ,,Studia
Philosophiae Christianae”, 9(1973) nr 1, s. 235-261; t e n z e, Wprowadzenie do metafizyki,
Krakéw 1964, a takze cytowane juz wcze$niej prace E. Gilsona, J. Maritaina, F. C. Coplestona
i E. L. Mascalla.

70 Existence, as a mysterium tremendum et fascinans, needs to be recognized as the principal
target of religious experience, and not as the subject for either conceptual analysis or scientific
explanation” (Existence and Logic, s. 203).

"V Por. The Mystery of Existence, s. 77; Existence and Logic, s. 203-204; The Ways of Philo-
sophy, s. 345-348.
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bardziej nadprzyrodzonych). Warunkiem jej uzyskania jest umiejgtno$¢ skupie-
nia swej uwagi nie na tym, c o istnieje, lecz na tym, ze co$ (Wszech§wiat)
istnieje. Mozna tg Swiadomos¢ nazwaé forma kontemplacji (do pewnego
nawet stopnia kontemplacji religijnej, znamiennej chociazby dla buddyzmu czy
hinduizmu) badZ tez, jak niekiedy proponuje Munitz, Swiadomos$cia kosmiczna
(cosmic consciousness), odstaniajaca przed cztowiekiem ukryta giebig tego, co
go otacza. Zarazem jednak jest to do§wiadczenie wprost trywialne, najbardziej
podstawowe i powszednie, czesto tez z tej wlasnie racji przez cztowieka pomi-
jane i niezauwazane. C6z bowiem banalniejszego w tym — mozna postawié
pytanie — anizeli Istnienie czegokolwiek, Istnienie Wszechs§wiata?’?

Doswiadczenie Istnienia jest, zdaniem Muntiza, do§wiadczeniem swoistym,
nieredukowalnym do zadnego innego typu ludzkich dos§wiadczen czy przezyd.
Nie jest ono wnioskowaniem ani rezultatem wnioskowania, nie mozna tez udo-
wodnié¢ jego wiarygodnosci’®. Jest do§wiadczeniem bezposrednim, nierefleksyj-
nym, przypominajacym w duzej mierze tzw. refleksj¢ towarzyszaca, nieaktowa,
dzigki ktérej jesteSmy Swiadomi siebie i swoich czynnosci bez koniecznos$ci
dokonywania nad spetnianymi wia$nie przezyciami osobnego a k t u refleksji
(reflexio in actu exercito czy — w jezyku Ingardena — intuicja przezywania);
zaznaczy¢ jednak trzeba, ze odnoszac ja do koncepcji Munitza nalezatoby jej
nadaé bardziej przedmiotowgq interpretacj¢ (bylaby nieaktowa SwiadomoScia
tego, co istnieje poza nami)’*. Mozna ja takze poréwnaé do opisywanej przez
fenomenologéw §wiadomosci horyzontu, §wiadomosci tta, a wigc tego, co znaj-
duje si¢ poza aktualnym centrum uwagi; postrzegajac wszak to, czym jest
Wszechswiat i konstytuujace go elementy — cztowiek jedynie w horyzoncie
dostrzega, ze WszechS§wiat rzeczywiScie Istnieje Mowiac
stfowami L. Wittgensteina, nie to, czym jest Wszech§wiat, jest mistyczne, lecz
to, Z € jest75.

Opisana tu §wiadomo$¢ (czy dos§wiadczenie) Istnienia ma jednak, zdaniem
Munitza, nie tylko teoretyczny, $ciS§le poznawczy wymiar. Dzigki wszak swej
gtebi i tajemnicy wprowadza czlowieka w nowy, glebszy wymiar zycia. Nie
tyle bowiem nawet uzupetnia posiadang przez czlowieka wiedz¢ (nie dostarcza

2 Por. The Mystery of Existence, s. 78-79.

73 Por. tamze, s. 79.

74 Rola refleksji (réwniez nieaktowej, towarzyszacej) w poznaniu istnienia wedtug interpretacji
przyjmowanych przez neoscholastykéw zostata wnikliwie i wielostronnie pracowana w dwu ksiaz-
kach W. Chudego: Refleksja a poznanie bytu. Refleksja ,,in actu exercito” i jej funkcje w poznaniu
metafizykalnym, Lublin 1984, oraz Rozwdj filozofowania a , putapka refleksji”. Filozofia refleksji
i proby jej przezwycigzenia, Lublin 1993.

Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz,
Warszawa 1970.
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mu wszak nowych informacji), ile odstania przed czlowiekiem wymiar zewszad
go otaczajacej Tajemnicy’S.

II. ZAGADNIENIE RACJI ISTNIENIA

Czy w $wietle przedstawionych wnioskéw w pierwszej czeg$ci obecnego
artykutu moze mieé jeszcze sens (przez niektdrych uwazane za centralne dla
filozofii i przywotane réwniez we wstepie do obecnego artykulu) pytanie, dla-
czego cokolwiek istnieje, dlaczego istnieje raczej coS§ niz nic? Inaczej moéwiac:
czy w $wietle prezentowanej przez Munitza tezy, iz czlowiek nie jest w stanie
przeniknaé poznawczo, czym jest Istnienie — istnieje w ogdle potrzeba stawiania
pytania, dlaczego Wszech§wiat Istnieje?’’ Zarazem jednak, czyz nie jest z
g6éry znana na nie odpowiedz? Skoro bowiem Istnienie jest, jak podkresla Mu-
nitz, podstawowa czynnoScia (aktywnoscia) Wszech§wiata, skoro czasownik
»Istnieje” nalezy uznaé za podstawowy opis Wszech§wiata, to czyz nie naleza-
loby jednocze$nie przyjac, ze Istnienie Wszech§wiata jest konieczne albo —
inaczej mowiac — ze (pod pozorem realizacji ontycznej sprzeczno$ci) nie moze
on nie Istnie¢? Wtedy za$§ pytanie o racj¢ Istnienia Wszech§wiata (dlaczego
Istnieje?) byloby retoryczne, zdanie za$ ,,Wszech§wiat Istnieje” nalezatoby
uzna¢ za prawde analityczna (logicznie konieczna), wynikajaca z samej analizy
konstytuujacych powyzsze zdanie pojec’®.

Zdaniem Munitza jednakze petna filozofia istnienia pytania o racje Istnienia
uniknaé nie moze. Pytanie to jednakze (dlaczego Istnieje Wszechs§wiat?), zda-
niem przynajmniej niektérych filozoféw nawiazujacych do pozytywizmu, nie ma
w ogdle znaczenia, i to przynajmniej z trzech powoddw. Po pierwsze — jak
pokazywal chociazby B. Russell — jest ono pytaniem bezprzedmiotowym, nie
istnieje bowiem zadna Calo$¢ (czy ogot), obejmujaca wszystkie indywidualne
rzeczy, Cato§¢ bedaca przy tym osobna, indywidualna rzecza. Inaczej méwiac,
pytanie o racje Istnienia Wszech§wiata jest ukryta koniunkcja pytaid o racje
istnienia poszczegdlnych przedmiotéw konstytuujacych Wszechs§wiat, a przez
to ewentualna na nie odpowiedZ bedzie jedynie powtérzeniem odpowiedzi juz

78 Por. The Mystery of Existence, s. 19-80; The Ways of Philosophy, s. 345.

7T W pracy The Mystery of Existence Munitz formutowat to pytanie w odniesieniu do Swiata:
dlaczego Swiat istnieje? Zob. uwagi terminologiczne do pojeé ,,Swiat” i,,Wszechswiat” przedsta-
wione w przyp. 60 obecnego artykutu.

78 Juz wspominali§my, ze Istnienie nie wchodzi, zdaniem Munitza, w sktad pojecia Wszech-
$wiata, w zwiazku z tym trudno byloby uznaé, ze zdanie ,,Wszech§wiat Istnieje” jest prawda
analityczna. Pelniej jednakze na temat ewentualnej konieczno$ci badZ przygodnoSci Istnienia
Wszech§wiata na gruncie koncepcji Munitza w dalszych fragmentach obecnego artykutu.
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znanych. Stad bowiem, ze poszczegdlne rzeczy posiadaja racje swego istnienia,
nie wynika jeszcze, zdaniem Russella, ze Wszechs§wiat jako ogot rzeczy réwniez
posiada racje¢ istnienia. Stad, ze kazdy cztowiek posiada matke, nie wynika, ze
ludzko§é réwniez matke posiada’®.

Po drugie — jak z kolei dowodzit P. Edwards — pytanie, dlaczego Istnieje
Wszech§wiat, ma falszywe zatozenie, a mianowicie Ze istnieje co$ poza
Wszech§wiatem, co ewentualng racj¢ jego istnienia mogtoby stanowié. Inaczej
mowiac, Wszechs§wiat definiowany jako calo$¢ tego, co istnieje, nie moze po-
siada¢ zadnej racji odpowiedzialnej za jego istnienie. Poza wszechobejmujaca
przeciez cato$cia nie istnieje (i z definicji nie moze istnieé) juz nic®.

Po trzecie wreszcie, stawia si¢ niekiedy zarzut, ze pytanie o racj¢ istnienia
wszystkiego jest nierozstrzygalne, a wigc ze nie mozna w skoriczonej iloSci
krokéw podaé na nie prawdziwej i uzasadnionej odpowiedzi. W zwiazku z tym
nalezy je uznaé za nonsensowne, a przynajmniej niepowazne i catkowicie zbed-
ne na gruncie poznania naukowego czy filozoficznego®'.

Widaé jednak wyraZnie, ze zadna z powyzszych trudnos$ci nie jest adekwatna
do koncepcji Munitza. Po pierwsze bowiem, jak to wida¢ na podstawie dotych-
czasowych analiz, WszechSwiat i jego Istnienie sg, zdaniem Munitza, radykalnie
rézne od istnienia poszczegllnych elementéw czy czgSci Wszech§wiata. Pytanie
wigc o racje Istnienia Wszech§wiata nie redukuje si¢ do koniunkcji pytan o
racje istnienia jego elementéw. Jest pytaniem specyficznym, dotyczacym zupet-
nie odrebnego przedmiotu®?. Zaznacza sie tu wyraznie odmienno$é pojeé
Wszech§wiata, jakimi operuja Russell i Munitz. Dla Russella jest on jedynie
systemem konkretnych indywiduéw i relacji migdzy nimi, dla Munitza nato-
miast Wszech§wiat to osobny, nieredukowalny do jego elementéw przedmiot,
swoiste superindywiduum.

Po drugie, racja Istnienia Wszech§wiata nie musi by¢ czym§ zewnetrznym
wzgledem niego, istniejacym poza ogdtem wszystkich przedmiotdw. Moze byé
tzw. racja wewnetrzng, wynikajaca z istoty lub struktury Wszech§wiata (przy-
najmniej koncepcja Wszech§wiata proponowana przez Munitza mozliwos$ci
takiej nie wyklucza).

Po trzecie wreszcie, zdaniem Munitza nie jest stuszne, by pytania sensowne
i zasadne ograniczaé¢ do tych, na ktére cztowiek jest w stanie uzyska¢ odpo-
wiedZ. Istnieje przeciez szereg takich pytan, na ktére nie ma wiazacej odpo-

7 Por. wypowiedZ Russella w cytowanej juz dyskusji z Coplestonem, s. 151-153.

80 por. Edwards, Why, s. 300-301.

81 Stanowisko to omawia, nie aprobujac go bynajmniej, J. E. Smith w cytowanym juz tu
artykule Is Existence a Valid Concept?

82 Por. The Mystery of Existence, s. 11.
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wiedzi, a ktére sa sensowne i wazne®’. Do nich, jak zobaczymy ponizej, nale-
zy, wedtug Munitza, takze pytanie o racj¢ Istnienia WszechSwiata.

Pytajac, dlaczego Istnieje Wszech§wiat — na gruncie doktryny Munitza —
pytamy w istocie, dlaczego Istnieje to, co posiada Istnienie jako swoja funda-
mentalna aktywnos§¢®*. Wida¢ wyraznie, ze — przynajmniej na poziomie jezyko-
wego wyrazu — sens tego pytania zdecydowanie odbiega od pytania stawianego
na gruncie metafizyki tomistycznej, gdzie pytajac o racje¢ istnienia §wiata, pyta
sig¢, dlaczego istnieje to, co istnie¢ nie musi, do czego istoty nie nalezy istnie-
nie. W rzeczywistoS$ci jednak oba pytania sa jeSli nie rOwnoznaczne, to przynaj-
mniej rOwnowazne; jak bowiem kilkakrotnie podkres§laliSmy, Istnienie Wszech-
Swiata nie jest, wedtug Munitza, c e ¢ h a Wszech§wiata. Inaczej méwiac,
jezeli nawet na poziomie analizy ontologicznej okazuje si¢, ze podstawowa
czynno$cia czy funkcja Wszech§wiata jest istnienie, pozostaje bez odpowiedzi
pytanie, dlaczego rzeczywiscie Istnieje to, czego gtdwna funkcja jest Istnie-
nie®

Na pytanie o racj¢ istnienia Swiata mozna udzielaé¢ réznych odpowiedzi. Na
gruncie filozofii tomistycznej mozna wyrdzni¢ dwa rozwiazania tej kwestii:
pierwsze (i bardziej powszechne) odwotuje si¢ do bytu koniecznego jako osta-
tecznej racji Swiata, drugie (nie bedac negacja pierwszego, lecz jego rozwi-
nigciem) sprowadza si¢ do tezy, ze istnienie §wiata jest ostatecznie tajemnica.
W mysl pierwszej odpowiedzi §wiat jest zbiorem bytéw przygodnych (moga-
cych nie istnie¢, nie bgdacych dostateczna racja swego istnienia), w zwigzku
z czym trzeba przyjaé, ze istnieje byt konieczny (posiadajacy racje swego ist-
nienia w sobie), ktory stworzyt Swiat i podtrzymuje go w istnieniu. Negujac
bowiem istnienie bytu koniecznego (ktérego istota — essentia tozsama jest z
istnieniem), nalezatoby zgodzi¢ si¢ na realizacj¢ bytowego absurdu: byty przy-
godne, ktére nie sa w stanie stworzy¢ siebie (musiatyby istnie¢ przed swoim

8 Por. tamze, s. 5.

84 Por. tamze, s. 98.

85 Por. tamze. Pojawia si¢ tu w horyzoncie szerszy problem, chociazby tzw. ontologicznego
dowodu na istnienie Boga. Z tego jednak, ze co$ (np. Bog) musi by¢ bytem koniecznym, a wigc
czego istotag musi by¢ istnienie, nie oznacza jeszcze, ze to co$§ rzeczywiscie istnieje (oznacza, co
najwyzej, iz gdyby to co$ rzeczywiScie istnialo, to musiatoby istnie¢ koniecznie). Podobnie: z
tego, ze podstawowa czynno$cia Wszech§wiata jest Istnienie, nie wynika, ze Wszech§wiat musi
istnie¢ (a tym bardziej, Zze musi istnie¢ w sposéb konieczny), nie wynika tez konkretna odpowiedz,
dlaczego istnieje. Na temat ontologicznych poje¢ koniecznosci por. W. L. R o w e, The
Cosmological Argument, Princeton—London 1975; A. K e n ny, The Five Ways. St. Thomas
Aquinas’ Proofs of God’s Existence, London 1969; J. H i ¢ k, Necessary Being, ,,Scottish Journal
of Theology”, 14(1961), nr 4, s. 353-369.
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zaistnieniem) ani nie posiadaja istnienia jako koniecznego elementu swej istoty
(moga przestaé istniec), jednak istnieja®e.

Zdaniem niektdorych jednakze kontynuatoréw mys$li Sw. Tomasza na takiej
odpowiedzi poprzestaé nie mozna, i to z kilku powodéw. Po pierwsze — jak
pisat F. C. Copleston — idea stworzenia (wyrazajaca absolutng zaleznoS¢ Swiata
od bytu absolutnego) jest dla ludzkiego umystu tajemnica, w zwiazku z czym
trudno powiedzieé¢, ze odwotujac si¢ do bytu absolutnego (Boga) jako racji
Swiata, czlowiek rzeczywiscie znalazt odpowiedZ na pytanie, dlaczego istnieje
swiat®’,

Po drugie — jak pokazywal kilkakrotnie juz tu cytowany Mascall — poprzez
odwolanie si¢ do Boga (bytu koniecznego) jako racji istnienia §wiata problem,
dlaczego Swiat istnieje, bynajmniej nie zostaje rozwigzany, a jedynie przesunig-
ty. Pojawia si¢ przeciez pytanie, dlaczego byt konieczny, ze wszech miar abso-
lutny, doskonaly i samowystarczalny w ogdle cokolwiek stwarza (powotuje do
istnienia). Inaczej méwiac, pytanie wyjSciowe, dlaczego istnieje Swiat, staje si¢
pytaniem o racje i motywy Bozego dziatania stwdrczego. Zdaniem Mascalla jest
oczywiste, ze Bog jako byt absolutny, catkowicie niezalezny od jakiegokolwiek
innego bytu nie moze stwarza¢ §wiata z koniecznosci. Gdyby bowiem byt zmu-
szony (czy to na mocy swej natury, czy to na mocy powinno$ci moralnej) co-
kolwiek stworzyé, nie bytby juz bytem absolutnym i niezaleznym®. W takim
razie przyjac trzeba, ze decyzja o stworzeniu $wiata jest absolutnie wolnym i
suwerennym wyborem Boga. Trudno jednak przypuszczaé, aby czlowiek byt w
stanie (przynajmniej na ptaszczyZnie filozofii) poznaé motywy Bozej decyzji
czy tym bardziej wewngtrzny ,,mechanizm” Jego wolnego dzialania. Tym
samym jednak pytanie o racj¢ istnienia Swiata pozostaje bez odpowiedzi. Filo-
zofia dociera wigc do ostatecznej tajemnicy, ktorej nie jest w stanie rozwiklac.
Ostateczny powdd, dla ktérego Swiat istnieje, pozostaje wigc, zdaniem Mascalla,
nieznany (a nawet niepoznawalny). Cztowiek ma jednak prawo przypuszczac,

86 Por. na ten temat szeroko chociazby w pracy M. A. Krapca Metafizyka. Zarys teorii bytu
(Lublin 1984) czy w wyzej juz cytowanej ksigzce A. B. Stepnia Wprowadzenie do metafizyki.

8 Por. F. C. C o pleston, Religia i filozofia, przet. B. Stanosz, Warszawa 1978, s. 68.
Na temat filozoficznego pojecia stworzenia por. chociazby artykuty: S. A d a m ¢ z y k, Zupetna
zaleznosé stworzenia od Stworcy w nauce sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Filozoficzne”,
14(1966), z. 1, s. 17-31; S. K r a j s k i, Koncepcja stwarzania w , ,Compendium theologiae”
Tomasza z Akwinu, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 30(1987), nr 3-4(119-120), s. 93-102.

88 Problem ten rozwaza Mascall w kilku swoich pracach. Poza juz cytowanymi w obecnym
artykule por. takze Teologia chrzeScijariska a nauki przyrodnicze, przet. T. Gorski, Warszawa
1968. Szeroko na ten temat pisalem tez w artykule na temat filozofii Mascalla: E. L. Mascalla
teoria bytu. Proba analizy zatozen i konsekwencji. Czgs$¢ I: Teoria przygodnosci bytu, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 41(1993), z. 1, s. 157-193; Czes¢ II: Teoria otwartosci bytu, tamze, 42(1994), z. 1,
s. 121-137.
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ze Bég jako istota racjonalna stwarzajac §wiat j a k a § racj¢ posiadal. Inaczej
mowiac, cztowiek ma prawo przypuszczaé, ze istnienie §wiata dostateczna racjg
posiada, nie moze ona jednak by¢ nam znana. Nie oznacza to oczywi$cie, jako-
by — zdaniem Mascalla — istnienie Swiata czy tym bardziej istnienie (i decyzje
podejmowane przez) Boga miaty by¢ nieracjonalne. Przeciwnie, B6g jako byt
konieczny, samoistny gwarantuje racjonalno$¢ Swiata (w aspekcie jego istnienia
i poznawalnoS$ci jego wewnetrznej struktury). Poniewaz jednak Bog jest istota
absolutnie wolng i nieskoniczenie przerastajaca cztowieka, nikt z nas nie jest w
stanie odkry¢ — na gruncie rozumu — dlaczego Bég rzeczywiscie cokolwiek
stwarza. Odpowiedzi na to pytanie udzieli¢ moze czlowiekowi — jak podkresla
Mascall — jedynie sam Bég w akcie objawienia®.

Znamienne, ze sceptycyzm omawianego w obecnym artykule Munitza jest
jeszcze bardziej zasadniczy. Wedtug niego wszak cztowiek nie tylko nie zna
racji §wiata, lecz nie wie nawet, czy Istnienie Wszech§wiata jakakolwiek racje
posiada. Inaczej mdéwiac, skoficzony umyst nie tylko nie wie, co jest racja
Istnienia, ale nawet czy jakakolwiek racja Istnienia istnieje.
Powodem jest, jak pokazuje Munitz, radykalna odmienno$¢ Istnienia Wszech-
$wiata od wszystkich innych bytéw, jego unikalno§é. Zadne bowiem pojecie
racji, znane dotad z ludzkiej praktyki poznawczej i z powodzeniem stosowane
w odniesieniu do pytan o racje istnienia czeSci §wiata, nie da si¢ zastosowacd
w odniesieniu do pytania o racje Istnienia Wszech§wiata (jako catosci)®.

Zdaniem Munitza mozliwe racje istnienia czegokolwiek sa trzy, a mianowi-
cie racja rozumiana jako 1) oczywisto$¢, 2) wyjasnienie badZ 3) cel. W pierw-
szym wypadku chodzi¢ moze badZ to o eksplikacj¢ znaczenia jakiego§ terminu,
badZ o wyprowadzenie jakiego$ zdania z innych zdan (np. aksjomatéw w mate-
matyce). Jest jednak zrozumiate, ze tak pojeta racja nie moze by¢ racja Istnie-
nia Wszechswiata, ktéry nie jest terminem ani zdaniem’!.

W drugim przypadku (racja jako wyjasnienie) chodzi¢ moze, jak zauwaza
Munitz, badZ to o wyjasnienie (podanie przyczyny) jakiego$§ zdarzenia poprzez
okreSlenie jego warunkéw poczatkowych oraz podporzadkowanie go pod prawo
ogdlne opisujace regularnosci empiryczne zachodzace w §wiecie, badZ o wyjas-

89 Znamienne, iz wigkszo$¢ tomistéw uwaza, ze kresem wyjasniania metafizycznego jest
odkrycie istnienia bytu koniecznego (Boga) jako dostatecznej racji istnienia §wiata, w zwiazku z
czym pytania o ewentualne motywy Bozego dziatania uwazaja oni za wkraczajace w dziedzing
tajemnicy wylacznie religijnej. Tak sprawg stawia chociazby M. A. Krapiec w swej Metafizyce.
Podobnie pisze A. B. Stgpienn w cytowanej juz pracy Witep do filozofii: ,,Wiemy, co Bog stworzyt,
nie wiemy, jak i dlaczego (chociaz mamy podstawe do stwierdzenia, ze stworzyt z niczego i bez
koniecznosci)” (s. 203).

% Por. The Mystery of Existence, s.194.

o1 Por. tamze, s. 194-195.
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nienie regularno$ci empirycznej (lub prawa) poprzez sformutowanie bardziej
ogdblnej teorii. Oczywiste jest jednak, ze i tej interpretacji pojecia racji nie
mozna odnie§¢ do zagadnienia Istnienia Wszech§wiata, poniewaz Wszech§wiat
nie jest zdarzeniem ani regularnos$cia empiryczna (czy prawem), lecz miejscem,
w ktorym zdarzenia i regularno§ci empiryczne zachodza. Co wigcej, nie mozna
w zaden sposéb poda¢ warunkéw poczatkowych Wszech§wiata, a wigc jednej
z jego domniemanych przyczyn, poniewaz musiatyby one istnie¢ poza Wszech-
Swiatem. To jednak jest w Swietle koncepcji Munitza niemozliwe, poniewaz
Wszech§wiat obejmuje wszystko, cokolwiek istnieje’”.

Wreszcie trzecia z mozliwych ewentualnos$ci (racja jako cel) takze, zdaniem
Munitza, nie moze zosta¢ prawomocnie odniesiona do zagadnienia Istnienia
Wszechswiata. Jest przeciez oczywiste, ze do celu odwotujemy si¢ wtedy, gdy
chcemy wyjasni¢ motywy dzialania okreS§lonego (racjonalnego i wolnego) pod-
miotu. Odnoszac za$ pojecie celu do kwestii Istnienia Wszech$§wiata, trzeba by
byto albo stwierdzi¢, ze powstal on w wyniku dziatania jakiej$ skoficzonej
istoty obdarzonej rozumem (co jest absurdalne), albo tez Ze jego autorem jest
Bég (to jednak zaklada, ze istnienie Boga da si¢ na drodze filozoficznej wyka-
zaé, co Munitz zdecydowanie odrzuca; badz tez — gdyby nawet dato si¢ uzasad-
ni¢ tez¢ o istnieniu Boga — pojawia si¢ problemy sygnalizowane juz przez
Mascalla, a wigc czy cztowiek jest w stanie poznaé zamiary woli Bozej). Co
wigcej, zdaniem Munitza — wyraznie idacego tu za watpliwo$ciami podnoszo-
nymi szczegélnie dosadnie przez D. Hume’a® — nie ma zadnych danych po
temu, by sadzié, ze Wszechswiat jest owocem celowego dziatania®.

W $wietle powyzszych uwag staje si¢ jasne, ze Istnienie Wszechswiata nie
moze posiadac racji w zadnym z wymienionych tu znaczen ,racji”’. Czy jednak
jakakolwiek inna, zupetnie od wyzej wymienionych, unikalng racj¢ posiada,
tego — zdaniem Munitza — w Swietle dotad zgromadzonej wiedzy czlowiek
wiedzie¢ nie moze. Co wigcej, nie posiada dotad metody, ktéra pozwolitaby na
to pytanie odpowiedzie¢ czy to pozytywnie, czy negatywnie. Nie znaczy to, ze
metoda taka nie istnieje ani tez ze nie zostanie przez cztowieka nigdy odkryta.
Oznacza jednak, ze Istnienie Wszech§wiata spowite jest — przynajmniej jak
dotad — mrokami najgigbszej Tajemnicy. Nie tylko wszak nie wiemy, ¢ o jest
racja Istnienia WszechS§wiata, nie tylko nie wiemy, ¢ z y taka racja rzeczywis-
cie istnieje, lecz nie wiemy nawet, c zy istnieje metod a, za po-
moca ktérej moglibySmy uzyskaé odpowiedZ na pytanie, czy Istnienie Wszech-

2 Por. tamze, s. 182, 197-200.

% Por. D. H u m e, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii wraz z dodatkami,
przet. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962.

% Por. The Mystery of Existence, s. 180-181, 206-208.
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Swiata jakakolwiek racje posiada. Odpowiedzi wiazacej i uzasadnionej na to
pytanie nie mozna, konkluduje Munitz, uzyskaé ani na plaszczyznie zdrowego
rozsadku, ani na ptaszczyZnie religii, nauk szczegétowych czy wreszcie filozo-
fii. W tym tez najpelniej wyraza si¢ Tajemnica Istnienia®.

Widaé juz wyraznie, ze na gruncie koncepcji Munitza spér o to, czy
Wszech§wiat jest bytem koniecznym, czy przygodnym, jest nie tylko sporem
wtérnym, ale i w pewnej mierze bezprzedmiotowym. Nie mozna bowiem
powiedzie¢ o Wszech§wiecie ani ze jest konieczny®®, ani ze jest przygodny
(zalezny od czegokolwiek); a przynajmniej — w $wietle posiadanych przez
czlowieka danych —nie mozna rozstrzygnad, czy jestko-
nieczny, czy przygodny. Konieczno$ci Wszech§wiata zdaje si¢ przeczy¢ fakt,
iz Istnienie nie wynika z pojecia Wszech§wiata, nie stanowi wigc elementu
konstytuujacego istote (quidditas) Wszech§wiata. Z kolei przygodnos$ci Wszech-
Swiata przeczy to, iz poza Wszech§wiatem nie istnieje nic, co mogtoby by¢ jego
przyczyna czy stworca. Inaczej méwiac, jezeli nawet Bog (byt absolutny) istnie-
je, to musi, w mys$l koncepcji Munitza, stanowi¢ element sktadowy Wszech-
Swiata jako wszechobejmujacej catoSci. Narzuca si¢ tu wniosek, iz teza, ze
Wszechswiat nie jest przygodny ani konieczny, jest w gruncie rzeczy skutkiem
przyjetej przez Munitza wyjSciowej definicji Wszech§wiata. Jako bowiem ogét
wszystkich przedmiotéw w aspekcie tego, czym sa, jest on egzystencjalnie
,obojetny” — moze istnie¢ lub nie istnie¢ (co oznacza, ze ani fakt, ani sposéb
istnienia nie sg przesadzone). Podobnie jest oczywiste, ze jako ogét wszystkich
przedmiotéw nie moze by¢ od czegokolwiek zalezny, poniewaz nawet ewentual-
nie istniejacy Bog (byt konieczny) byitby jedynie elementem skladowym
Wszech§wiata jako nadrzgdnej i indywidualnej cato$ci.

% Por. tamze, s. 43-44, 220-254.

% Zarzut taki sformutowat przeciwko koncepcji Munitza chociazby Mascall. Pisat on: ,,Podsta-
wowe twierdzenie Munitza glosi, ze z racji wszechobejmujacego charakteru §wiata istni e-
nie jest jego fundamentalng aktywnos$cig. «Termin uzyty do opisania sposobu aktywnos$ci
[$wiata] nie powinien da¢ si¢ zredukowaé do innego terminu; nie powinien si¢ daé zastapi¢ jakims
innym terminem... Wiasciwym §wiatu sposobem funkcjonowania jest istnieé. Zamiast mowié
‘Swiat $wiatuje’ lub ‘Swiat zachowuje si¢ jak $wiat’ méwimy ‘Swiat istnieje’. Istnie¢ jest
wszystkim, co §wiat moze robié; jest tym, co Swiat jest "zdolny’ robié; czyli — by postuzy¢ sig
tradycyjna terminologia — istota §wiata jest jego istnienie». Wedltug Munitza zatem §wiat ma w
zasadniczym stopniu taki charakter, jaki teizm tradycyjny przypisuje Bogu” (Otwartos¢ bytu,
s. 141-142). Przyzna¢ trzeba, ze cytowany tu fragment tekstu Munitza niezbyt szcze$liwie odwo-
tuje si¢ do pojegcia istoty Swiata, tym niemniej w Swietle wywodow zawartych w catej ksiazce The
Mpystery of Existence (wielokrotnie juz w obecnym artykule przytaczanych) Istnienie nie jest
elementem konstytuujacym istote Wszech§wiata, lecz tym, co mozna o nim powiedzie¢; jedyna
~wlasno$cia”, ktéra go w jakim$ sensie pozytywnie charakteryzuje.
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Brak metody pozwalajacej rozstrzygnaé, czy Istnienie Wszech§wiata jakakol-
wiek racje¢ posiada, nie oznacza tez, zdaniem Munitza, ze jest ono zjawiskiem
irracjonalnym, tzw. brutalnym faktem. Wszech§wiat po prostu Istnieje,
przy czym czlowiek nie jest w stanie okresli¢ charakteru ani sposobu tego
Istnienia. Nie moze wigc uzyska¢ odpowiedzi na pytanie, czy to Istnienie jest
racjonalne, czy irracjonalne, posiadajace czy nie posiadajace racji, konieczne
czy przygodne itd.”’ Jest ono w najscislejszym sensie Tajemni c a.

Tajemnica Istnienia, ktora jest jedynym, wedlug Munitza, rozwigzaniem
filozoficznego problemu istnienia, zawiera przynajmniej cztery elementy, a
mianowicie: 1) opisang wyzej Swiadomos$¢ Istnienia WszechS§wiata, 2) pytanie:
,»,Czy istnieje racja Istnienia Wszech§wiata?”, 3) brak odpowiedzi na pytanie:
,»CZy istnieje metoda pozwalajaca problem wymieniony w punkcie 2 rozstrzyg-
naé?”’ i wreszcie 4) poczucie swoistego egzystencjalnego lgku (analogicznego
do opisywanej przez M. Heideggera trwogi), towarzyszace cztowiekowi w wyni-

ku wieloaspektowej niezrozumiatosci Istnienia Wszechswiata®®.

Na podstawie zaprezentowanej w obecnym artykule M. K. Munitza koncepcji
istnienia sformutowa¢ mozna kilka podstawowych wnioskéw. Po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem omawianego autora problemu istnienia nie da si¢
rozstrzygna¢ wylacznie na gruncie logiki, wbrew prébom podejmowanym przez
wielu wspétczesnych filozoféw i logikéw (chociazby Fregego, Russella czy
Quine’a). Na gruncie logiki wszak, jak zauwaza Munitz, mozna zinterpretowac
istnienie jedynie jako semantyczny indeks wskazujacy na to, czy dana nazwa
indywiduowa (badZ imi¢ wilasne) posiada czy tez nie posiada obiektywnie ist-
niejacego w Swiecie referenta. Celem jednak odpowiedzi na fundamentalne pyta-
nia dotyczace istoty i racji istnienia trzeba podja¢ rozwazania ontologiczne.

Po drugie, na gruncie ontologii istnienie oznacza¢ moze z jednej strony
realnos$¢ (faktyczno$¢, obiektywno$¢) danego indywiduum, jego obecno$¢ w
Swiecie, z drugiej — okreSla¢ Wszech§wiat (a wigc absolutna, ostateczng i
wszechobejmujaca calo$é tego, co istnieje). W tym drugim przypadku Istnienie
jest podstawowa aktywno$cig Wszech§wiata, jest tym, co Wszech§wiat ,,robi”,
mimo iz nie mozna stwierdzié, czy Istnienie jest jego aspektem koniecznym,
czy tylko przygodnym.

97 Por. The Mystery of Existence, s. 210.
% Por. tamze, s. 12-13.
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Po trzecie, w mys$l koncepcji Munitza cztowiek nie dysponuje aktualnie
metodg pozwalajaca odpowiedzie¢ na pytanie ani czym jest Istnienie, ani tym
bardziej, dlaczego Wszech§wiat Istnieje. Wigcej, nie istnieje na razie metoda
pozwalajaca rozstrzygnaé, czy Istnienie Wszech§wiata jakakolwiek racj¢ posia-
da, czy tez nie. Wniosek ten jednak nie wyklucza mozliwo$ci odkrycia takiej
metody w przyszilo$ci. Nie wiadomo bowiem, czy Tajemnica Istnienia jest
Tajemnicg absolutng i zasadnicza, czy jedynie zrelatywizowana do aktualnego
stanu wiedzy. Nie wiadomo tez, czy jest tajemnica jedynie dla ludzkiego umy-
stu, czy tez dla wszelkich mozliwych (w tym réwniez ewentualnego umystu
absolutnego czy nieskoriczonego). Jedyna (przynajmniej dotad) wiedza na temat
Istnienia jest, jak podkresla Munitz, quasi-religijna, pierwotna, dostgpna kazde-
mu cztowiekowi §wiadomos¢ Istnienia, ktérag mozna nazwaé swoistg, niereduko-
walna do innych formg do$wiadczenia.

W S$wietle przedstawionych tu wnioskéw podkresli¢ trzeba (z punktu widze-
nia historii filozofii), ze koncepcja Munitza jest zasadniczo oryginalna, peina
i konsekwentna wykladnia zagadnienia istnienia, wskazujaca przy tym na jego
fundamentalne znaczenie dla podstawowych rozstrzygnieé filozoficznych (i nie
tylko filozoficznych). Wydaje si¢, ze moze ona postuzy¢ jako podstawa (badz
narzedzie) analiz i interpretacji wszystkim, ktérzy — jak chociazby neoscholasty-
cy — dostrzegaja wage problematyki istnienia dla gtdwnych dziedzin filozofii
i dokonywanych na jej gruncie rozstrzygnig¢¢ (zwlaszcza w ontologii, epistemo-
logii oraz antropologii). Wigcej, Munitz zarysowal giéwne aporie, ktére podjaé
i rozwiaza¢ musi kazdy, kto uwaza, ze istnienie nie jest bynajmniej zagadnie-
niem epistemologicznie (przynajmniej dla ludzkiego umystu) nierozstrzygalnym
czy irracjonalnym. To jednak $cisle filozoficzne zadanie wykracza juz poza
ramy obecnego artykutu.

M. K. MUNITZ’S ATTEMPT AT THE PHILOSOPHY OF EXISTENCE
INITIAL REMARKS

Summary

The paper contains an analysis of the issue of existence on the grounds of the doctrine of
Munitz, a contemporary American philosopher. According to Munitz, it is impossible to solve
to question of existence (contrary to the proposals put forward by J.G. Frege, B. Russell or
W.V.O. Quine) on the grounds of logic. It is necessary to take up philosophical considerations.
In logic existence may only be defined as a semantic index, indicating that a given individual
name (or proper noun) possesses a referent, actually existing in the world. It is impossible to
formulate the problem of what existence is and whether it has any reason.
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In philosophy, strictly speaking in ontology, existence may denote both realness (factuality,
presence in the world) of concrete individuals and existence of the whole of world (the totality
of all objects). From the fact, however, that existence is simple, final, absolute and without
quality (without contents) does not follow that it is impossible to know its essence (what it
is).

Moreover, according to Munitz man does not have any method which would allow him to
answer the question whether the Existence of the Universe (all the objects) has or does not
have any reason. The Universe simply Exists, yet we do not know whether its Existence is
rational or irrational, contingent or non-contingent, having or not having reason etc. This
means that philosophy, according to Munitz, while seeking to understand and explain the
question of existence faces one of the most profound mysteries of the human mind. The only
form to know Existence, available to man, is spontaneous, everyday, quasi-religious conscious-
ness of that the Universe Exists.

Translated by Jan Ktos



