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Celem artykutu jest analiza i poréwnanie pogladéw dotyczacych sadu egzys-
tencjalnego i poznania istnienia wypracowanych przez F. Brantang' i M. A.
Krapca®. Doniostosci wyzej wymienionych zagadnied zaréwno w koncepcji
F. Brentany, jak i M. A. Krapca nie trzeba dowodzi¢. Wystarczy jedynie poka-
zac ich centralne i kluczowe miejsce w systemach filozoficznych obydwu auto-
réw. Problem sadéw egzystencjalnych jest dla Krapca zagadnieniem centralnym
z nastgpujacych powodéw: a) wystgpowanie sadéw egzystencjalnych jest po-
twierdzeniem zlozenia kazdego bytu z istoty i istnienia; b) bezznakowe ujecie
rzeczy i wlasnego ,,ja” w sadzie egzystencjalnym jest gwarantem realizmu po-
znawczego tre$ci ujmowanych znakowo®; ¢) sad egzystencjalny powoduje, iz
system znakow jest systemem znakéw oznaczajacych rzeczy i znaczacych sensy;
d) za sprawa sadu egzystencjalnego ,,sady orzecznikowe posiadaja funkcj¢ praw-

''F. Brentano (1838-1917), nauczyciel wielu filozoféw, np. A. Meinonga, C. Stumpfa,
E. Hofflera, K. Twardowskiego, E. Husserla, twoérca tzw. szkoty Brentany, okre§lanej tez mianem
brentanizmu. Na temat koncepcji samego Brentany pisali migdzy innymi: A. K as til, Die
Philosophie F. Brentano, Bern 1951; R. U t i t z, F. Brentano, Miinchen 1956. W zarysie relacj¢
Brentany do szkoty Iwowsko-warszawskiej przedstawia 1. Dambska: F. Brentano a polska mysl
filozoficzna K. Twardowskiego i jego szkota, ,Ruch Filozoficzny”, 37(1979), nr 1-2, s. 3-17.
Brentanizm opisuje takze J. Czerny: K. Twardowski wspottwdrca programu filozofii F. Brentany,
Wroctaw 1970. Szereg artykutéw zawiera wydany przez R. Hallera i R. Chisholma tom Grazer
Philosophische Studien pt. Die Philosophie F. Brentano. Beitrige zur Brentanos Konferenz, Graz
4-8 September 1977 (Amsterdam 1978) oraz ksiazka wydana pod red. L. McAlister: The Philo-
sophy of F. Brentano, London 1976.

2 M. A. Krapiec (ur. 1921), czotowy przedstawiciel i wspéitwérca tomizmu egzystencjalnego,
ktdérego inicjatorami byli J. Maritain i E. Gilson; wspétzatozyciel, wraz z S. Swiezawskim, J. Kali-
nowskim, S. Kaminskim, lubelskiej szkoty filozoficzne;j.

37Z0b. M. A. K r a piec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 74.
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dziwosciowa, ktéra dotyczy zwiazania mysli z bytem realnie istniejacym™.

Brentano za$ przez wprowadzenie sadéw egzystencjalnych pragnie rozwiazaé
nastepujace zagadnienia: a) oddzieli¢ wyraznie akt sadzenia od aktu przedsta-
wiania; b) pokazaé, w czym lezy istota sadu w ogdle; ¢) dokonaé krytyki jezy-
ka jako §rodka wyrazajacego sadzenie i tym samym sprowadzié wszystkie sady
kategoryczne do egzystencjalnych; d) pokazaé, skad bierze si¢ istnienie (jak
pojecie istnienia jest urabiane)’.

Warto wspomnied, iz przyjeta przez Brentang koncepcja sadu egzystencjalne-
go, teoria przedmiotu sadu oraz ekstencjonalne podejScie do struktury sadu
znajduja swéj oddZwigk we wspodlczesnej filozofii i logice. Dzieje si¢ to gtow-
nie za sprawa ciagle zywej tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej® oraz badan
filozoficznych i logicznych R. M. Chisholma, R. Hallera, P. Simonsa, S. Korne-
ra’. Poréwnanie wigc koncepcji Krapca i Brentany moze stanowié pewien krok
do zestawienia wynikow egzystencjalnego tomizmu z wynikami innych wspoét-
czesnych kierunkéw, co — jak si¢ wydaje — byloby wartosciowe®. Poglady

4 Zob. tamze, s. 618-620; S. Kamifski, M. A. Kr apiec, Z teorii i metodologii
metafizyki, s. 108-128; M. A. Kr a p i e c, Czy jezykoznawstwo warunkuje filozofowanie, [w:]
»Znak-Idee”, 2(1990), s. 19-29.

5Zob. F. Brentan o, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. II, Leipzig 1925,
s. 34-35, 128; t e n z e, Die Lehre vom richtigen Urteil, Bern 1956, s. 23, 180-200.

® Teorig sadu egzystencjalnego Brentany przejat K. Twardowski, akceptowat ja T. Czezowski
i w pewnym okresie S. Le$niewski. Komentowana byta ona przez D. Gromska: Brentanowska
argumentacja w sprawie powiedzen egzystencjalnych, ,Przeglad Filozoficzny”, 23(1920), oraz
wczesniej, pod nazwiskiem D. Tenneréwna, Istnienie jako tres¢ sqdzenia i sqdu, ,,Przeglad Filozo-
ficzny”, 17(1914), s. 465-483. Por. takze L. G u m a i s k i, Elementy sqdu i istnienie, Torun
1961, s. 8, 12, 27-33; J. W o l e 1t s k i, Filozoficzna szkota Ilwowsko-warszawska, Warszawa
1985, s. 42, 210.

7 Zob. R. M. Chish ol m, Brentano and Meinong Studies, Amsterdam 1982; P. S i-
m o n s, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, London, 1992;
R.Haller (red.), Die Philosophie Franz Brentano, Beitrige zur Brentanos Konferenz, Graz
4-8 September 1977, Amsterdam 1978.

8 Powstato szereg prac poréwnujacych tomizm egzystencjalny z innymi kierunkami filozoficz-
nymi. Status metodologiczny tomizmu egzystencjalnego i fenomenologii por6wnuje np. A. B. Ste-
pieit w: Metafizyka a ontologia, ,,Roczniki Filozoficzne”, 9(1961), z. 1, s. 85-99, oraz Tomizm a
fenomenologia, ,,Znak”, 26(1974), s. 790-798. Zob. tezz A.Maryniarczyk, Tomizm
egzystencjalny a dzis filozofii, [w:] Filozofowa¢ dzis. Z badari nad filozofiq najnowszq, red.
A. Bronk, Lublin 1995, s. 283-300; W.S t r 6 z e w s k i, Ontologia, metafizyka, dialektyka, [w:]
Fenomenologia R. Ingardena, Warszawa 1972, s. 209-228;J. W o j t y s i a k, R. Ingardena kon-
cepcja ontologii a koncepcja metafizyki tomizmu egzystencjalnego, [w:] Studia metafilozoficzne,
t. I, red. A. B. Stepied, T. Szubka, Lublin 1993, s. 167-211. Analize sadu egzystencjalnego w
szerszym kontek$cie metodologicznym i historycznym omawia A. B. Stepiefi: Istnienie (czegos)
a pojecie i sqd, ,,Studia Philosophiae Christanae”, 9(1973), nr 1, s. 235-261. Problem ,,istnienia”
i ,sadéw” z perspektywy klasycznej teorii bytu w logice i filozofii omawia U. Zeglen: O istnieniu
w logice i filozofii, [w:] Prace z pragmatyki, semantyki i metodologii semiotyki, pod red. J. Pelca,
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Brentany i Krapca odno$nie do sadu egzystencjalnego i istnienia w nich stwier-
dzanego przedstawione zostana w pigciu nastgpujacych punktach. W pierwszym
punkcie zostanie rozwazona funkcja i rola bezposrednio$ci w sadzeniu egzysten-
cjalnym. W drugim przedstawiona zostanie struktura sadu egzystencjalnego i jej
Zrédta. W trzecim punkcie okreslony zostanie charakter istnienia stwierdzanego
w sadzie egzystencjalnym. W czwartym punkcie omdéwiona zostanie réznica
migdzy asercja a afirmacja. Punkt piaty dotyczy¢ bedzie sadéw egzystencjal-
nych opartych na doSwiadczeniu wewngtrznym.

Brentano przyjmuje za ogdlnie wazne sprowadzenie wszystkich sadéw do
sadéw egzystencjalnych’. W mysl prezentowanej koncepcji: a) do istoty sadu
nie nalezy ani taczenie, ani oddzielanie poje¢'®, b) jedyna funkcja sadu jest
stwierdzenie lub odrzucenie istnienia przedmiotu“, ¢) stwierdzenie i odrzuce-
nie istnienia dotyczy calego przedmiotu, a nie jego czesci'>. Wyrazony poglad
odno$nie do natury sadu opiera autor Psychologii, po pierwsze, na wyraznym
oddzieleniu w spostrzezeniu aktu przedstawienia od aktu sadzenia, po drugie —
na przyjeciu niezalezno$ci kryterium bycia przedmiotem od kryterium istnie-
nia'® oraz, po trzecie, na rezygnacji z analogiczno$ci zaréwno terminu ,,przed-
miot”, jak i stdwka ,,istnieje” na rzecz ich jednoznacznos$ci. Innym za$ Zrédtem
przyjecia takiego stanowiska jest uzaleznienie aktu sagdzenia od bezpoSrednioSci
wystepujacej jedynie w do§wiadczeniu wewnetrznym'®. Bezposrednio$é jest

Wroctaw 1991, s. 218-233. Zob. réwniez: W. C h u d y, Percepcja a pojeciowanie i sqdzenie,
,.Roczniki Filozoficzne”, 28(1980), z. 1, s. 261-270; J. W o j t y s i a k, Wiele czy jedna odmiana
istnienia? (Tomistyczna krytyka Ingardenowskiego pluralizmu egzystencjalnego), [w:] R. Ingarden
a filozofia naszego czasu, red. A. Wegrzecki, Krakéw 1995, s. 81-90.

9 Zob. Brentan o, Psychologie, Bd. II, s. 60. Sad kategoryczny nie jest ekwiwalentny
z egzystencjalnym. Struktura sadu kategorycznego nie oddaje natury samego aktu sadzenia i nie
informuje w sposéb jednoznaczny o tym, co w sadzie jest uznawane lub odrzucane.

10 Zob. tamze, Bd. I, s. 20. Na tym tle dokonuje si¢ krytyka jezyka przez Brentang i oddziele-
nie wypowiedzi od sadéw.

M7ob.Brentan o, Die Lehre,s.32;ten z e, Grundlagung der Aufbau der Ethik, Bern
1952, s. 75.

12 7ob. t e n z e, Die Lehre, s. 27.

13 Zob. t e n z e, Kategorienlehre, Leipzig 1933, s. 27.

14 Podobnie jak nazwa ,,spostrzezenie” jest synonimem w sposéb wiasciwy jedynie spostrzeze-
nia wewngtrznego, tak tez nazwa ,,sad” (z racji zaliczenia sadéw do spostrzezenia) oznacza sady
doswiadczenia wewnetrznego. Takie rozwiazanie podyktowane jest w koncepcji Brentany brakiem
oczywistosci w do§wiadczeniu zewngtrznym, jak i kategoria przedmiotéw prezentowanych w tym
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dla Brentany warunkiem poznania w ogdle, gdyz nawet sady posrednie musza
w konsekwencji mie¢ za swoja podstawe sady bezposrednie'®. Zaprezentowana
zasade mozna okresli¢ od innej strony w ten sposdb, ze wszystkie sady, ktére
pretenduja do sadow stusznych (richtig), musza by¢ sadami wydawanymi na
podstawie doSwiadczenia wewnetrznego, albowiem tylko w do§wiadczeniu we-
wnetrznym realizuje sig zardwno bezposrednioS$é, jak i oczywistos¢. W doSwiad-
czeniu wewnetrznym zbiegaja si¢ dwa archimedesowe punkty Brentanowskiej
epistemologii, a mianowicie bezposrednio$S¢ i oczywisto$é. Zaliczenie aktu
sadzenia do spostrzezenia wewngtrznego powoduje rowniez, ze kazde sadzenie
z konieczno$ci poprzedzone zostaje przez przedstawianie, gdyz tylko wtedy
mozna utrzymaé w mocy zasade intencjonalno$ci'®. Kazdy akt psychiczny
musi by¢ odniesiony do czego$ i to co§ musi by¢ czym$ realnym. Giéwnym
celem Brentany byto bowiem nie tylko ukazanie istnienia wspomnianej relacji
intencjonalnej, lecz i ujecie tej relacji jako relacji migdzy realnymi cztona-
mi'”. Z tego powodu kazdy sad, niezaleznie od swej jakosci (pozytywny-nega-
tywny), ma za swoéj przedmiot co$ realnego, czego jednak w mys§l przyjetych
wczesniej zatozen nie nalezy utozsamiaé z czyms istniejacym!S.

Sad rézni si¢ od przedstawienia nie przedmiotem, lecz postawa lub tez inten-
cjonalnym odniesieniem do tego samego przedmiotu, ktéry zawarty jest w
przedstawieniu. Przedstawienie uobecnia i prezentuje przedmiot réwniez dla
sadu, stajac si¢ tym samym podstawa kazdego innego aktu psychicznego. Nie-
mniej istota sadu, jego epistemiczna warto$¢ oraz jego podstawowa funkcja nie
zostaja wyznaczone przez przedstawienie, lecz przez sam akt sadzenia. Zalicze-
nie sadow do spostrzezenia wewngtrznego, w ktérym realizuje si¢ zaréwno
bezposrednio$¢ jak i oczywisto$¢, daje mozliwos¢ wygloszenia tezy, iz wszelka
ocena poznania dokonuje si¢ zawsze za pomoca do$§wiadczenia wewngtrzne-
g0'?. Kazdy przedmiot — czy to zewnetrzny, czy wewnetrzny — ujmowany jest

doswiadczeniu. ,,Spostrzezenie zewnetrzne $ci$le biorac nie jest spostrzezeniem” (zob. Bre n t a-
n o, Psychologie, Bd. 11, s. 129).

1570b. Brentan o, Die Lehre, s. 193; R. K a m i t z, Franz Brentano: Wahrheit und
Evidenz, [w:] S. S p e ¢ k, Grundprobleme der grofien Philosophen. Philosophie der Neuzeit 111,
Gottingen 1983, s. 162, 164; t e n z e, Franz Brentano, [w:] E. Coreth, W. Neidl,
G.Pfligersdorffer(Hg.), Christlische Philosophie im katholischen Denken des 19. und
20. Jahrhunderts, Styria 1987, s. 166; A. R o js zc z ak, Prawda i oczywistos¢ w filozofii
Brentany, ,,Principia”, 8-9(1994), s. 138.

16 Zob. R. H a 1 1 e 1, Brentano Sprachkritik, oder daf$ man unterscheiden muf3 was es hier
zu unterscheiden gibt, [w:] Die Philosophie Franz Brentano, s. 138.

177ob. F.Brentan o, Warheit und Evidenz, Hamburg 1958, s. 88.

18 70b. tamze, s. 195, 197; O. Kra u s, Einleitung des Herausgebers, tamze, s. XXXI.

19 W aspekcie analizy dobra cenne uwagi podaje W. Galewicz, zwracajac uwage, iz zrédtem
pojecia dobra jest takze spostrzezenie wewngtrzne. Zob. W. G al e w i ¢ z, Prawda i dobro w
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za pomocy jakiego$ aktu psychicznego, ten za$ z kolei staje si¢ przedmiotem
doswiadczenia wewnetrznego®’. Ocena wiec kazdego poznania ze wzgledu na
warunek bezposrednio$ci staje si¢ wytaczng wtasnoscia spostrzezenia wewnetrz-
nego. Bezposrednios$¢, bedaca warunkiem uznania lub odrzucenia czego$, ma
swe Zrédto w tym, iz w kazdym akcie, obok odniesienia do jakiegokolwiek
przedmiotu réznego od aktu, wystgpuje takze ujecie samego aktu w momencie
jego zachodzenia. Stad kazdy akt psychiczny posiada dwa przedmioty (pierwot-
ny i wtérny) oraz zawiera w sobie dwa intencjonalne odniesienia, nie tworzac
jednak dwdéch oddzielnych proceséw psychicznych, lecz jeden proces z dwoma
przedmiotami. Wspomniana bezposrednio$¢ realizuje si¢ wytacznie na terenie
wtérnego odniesienia (w momencie ujgcia aktu en parergo). Wtedy: a) akt
spostrzezenia i przedmiot spostrzezenia sa tym samym, b) spostrzezenie we-
wnetrzne czynno$ci psychicznej nalezy wraz z ta czynno$cia do jednego aktu
§wiadomosci?'. Nalezy jednak przy tym pamietaé, ze takze akt uznania, jako
czynno§é psychiczna, réwniez dany jest za pomoca przedstawienia’?. Na tym
tle do korica nie wiadomo, czy akt, jako wtasciwy przedmiot wtérnego odniesie-
nia, nie staje si¢ sam dla siebie tematem. Mogtoby to nasuwac przypuszczenie,
ze interpretacja doSwiadczenia wewngtrznego u Brentany jako tylko refleksji
towarzyszacej nie jest do korica przesadzona®.

Nie budzi jednak watpliwos$ci fakt, ze bezposrednio$§¢ — wedtug Brentany —
wystepuje jedynie w dos§wiadczeniu wewnetrznym, kiedy to uchwycony zostaje

filozofii F. Brentany, ,,Archiwum Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1984, t. 30, s. 127.

20 Brentano oddziela do§wiadczenie wewnetrzne od obserwacji wewnetrznej uznajac, ze w
pierwszym przypadku to, co psychiczne, jest uyymowane (nebenbei) en parergo, czyli wtedy, gdy
uwaga nie jest skierowana na sam fenomen psychiczny, ale na to, co zostaje ujgte za pomoca tego
aktu. W obserwacji wewngtrznej sytuacja przedstawia si¢ odwrotnie. Ze spostrzezeniem wewngtrz-
nym wiaze si¢ ,,Swiadomos$¢ wewnetrzna”, bedaca podlozem spostrzezen wewnetrznych. Zob.
B rentan o, Psychologie, Bd. 1, s. 40-42.

21 Zob. D.F r y d m a n, Zagadnienie oczywistosci u F. Brentany, [w:] Charisteria. Rozpra-
wy filozoficzne ztozone w darze W. Tatarkiewiczowi w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1950,
s. 55-83.

2 7Zob. G. Kiin g, Zur Erkenntnistheorie vom F. Brentano, [w:] Die Philosophie Franz
Brentano, s. 172-173.

23 Takie przypuszczenie postawit R. Ingarden (nie bylo to jednak pierwotne stanowisko
Ingardena wobec koncepcji Brentany), a za nim G. Kiing. Wedlug Ingardena, (1) aby uniknaé
analogii z doswiadczeniem zewngtrznym oraz (2) by nie mowi¢ o przedmiocie doswiadczenia
wewnetrznego w taki sam sposdb, jak o innych przedmiotach aktéw psychicznych, lepiej jest
méwié o przezywaniu aktu, a nie o do§wiadczeniu wewnetrznym. Gdy méwi si¢ o przezywaniu,
nie ma sensu rozréznia¢ migdzy przedmiotem przezycia a aktem przezywania, poniewaz to, co
przezywane, i przezywanie jest tym samym. Zob. R. I n g a r d e n, O niebezpieczeristwie petitio
principii w teorii poznania, [w:] U podstaw teorii poznania, cz. 1, Warszawa 1971, s. 358-380;
ten ze, Spor o istnienie Swiata, t. 11, cz. 2, Warszawa 1961, s. 167-169.
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akt psychiczny, nie za$ przedmiot tego aktu. Bezposrednio$¢ nie wiaze si¢ wigc
z istnieniem stwierdzanego przedmiotu w sadzie, lecz jedynie ze sposobem
uznania przedmiotu. Na tym tle pojawia si¢ problem zrozumienia samego ,,ist-
nienia”, ktérym zajmiemy si¢ w dalszej czgsci artykutu. W tym miejscu wazne
jest podkreslenie, ze (1) bezposSrednio$¢ poznania nie jest gwarantowana samym
przedmiotem, lecz sposobem uznania tego przedmiotu w sadzie, (2) a czynnik
treSciowy, czyli przedstawienie, nie zostaje wyeliminowany.

Bezposrednio$¢ poznania w przypadku sadzenia egzystencjalnego jest takze
centralnym momentem w filozofii M. A. Krapca. BezposSrednio$¢ poznania
istnienia jest u tego autora zradykalizowana az do stwierdzenia, ze w przypadku
sadu egzystencjalnego nie mamy do czynienia ani z posrednikiem medium quod,
ani z medium quo. Niewystgpowanie posrednikOw w ujeciu istnienia wynika
przede wszystkim z tego, ze autor Metafizyki odrdznia afirmacje istnienia od
uznania samego przedmiotu?*. Z faktu uznania, iz jaki§ przedmiot posiada
pewne okreSlenie cechy wyrazone za pomoca ciagu predykatow, nie wynika, ze
przedmiot ten istnieje. Uznanie wszystkich tych okreSleii za przystugujace
przedmiotowi A, chociaz stuszne, wcale nie pociaga za soba ani istnienia tego
przedmiotu, ani istnienia jego wtasnosci®. Aby wiedzie¢, czy przedmiot istnie-
je, nalezy najpierw stwierdzi¢ jego istnienie, a to dokonuje si¢ w takim pozna-
niu, w ktérym stwierdza si¢ nie A, lecz istnienie A. Przedstawienie sprawy w
ten sposOb pociaga za soba $cisle okre§lone rozumienie poznania bezposrednie-
go, ktére wyklucza wszelkiego rodzaju posredniki, stuzace do poznania uposa-
zenia tre§ciowego samego przedmiotu, a nie jego istnienia’®. Sad egzystencjal-
ny, bedac najpierwotniejszym aktem poznawczym, nie korzysta w ujeciu wtasci-
wego sobie przedmiotu z jakiegokolwiek posSrednika. Zadna species nie jest
warunkiem koniecznym, umozliwiajacym pojawienie si¢ sadu egzystencjalnego,
co oznacza (1) nieredukowalno$§¢ momentu afirmacji istnienia do innych struk-
tur poznawczych oraz (2) pierwszefistwo sadu®’.

Przy uwzglednieniu tych argumentéw staje si¢ jasne, dlaczego ujecia, wedtug
ktérych dopiero w refleksji nad pojgciem dochodzimy zaréwno do ujecia istoty
bytu, jak i jego konkretnego istnienia, stoja w opozycji do koncepcji propono-
wanej przez autora Metafizyki’S. Przeciwstawne stanowisko wobec Krapca pre-

% Zob.Kaminski, Krapiec, Zteorii i metodologii metafizyki, s. 119.

25 Dalej jest to jednak byt myslny, ktéremu odpowiada jedynie mozliwo$¢ istnienia. Zob.
Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 610.

% por.ten z e, Doswiadczenie i metafizyka, ,,Roczniki Filozoficzne”, 24(1976), z. 1, s. 5-16.

27 Zob.te n z e, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 158; W.C hu d y, Zagadnienie tomistycz-
nej teorii sqdow egzystencjalnych, ,Studia Philosophiae Christianae”, 17(1981), z. 1, s. 192;
B. B akies, Owtasciwg koncepcje poznawalnosci istnienia, tamze, s. 184.

28 Zob. M. K u r, W poszukiwaniu tomistycznej teorii sqdéw egzystencjalnych, ,,Studia Philo-
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zentuje np. M. Kur, ktéry twierdzi, ze (a) istota i istnienie bytu poznawane s3
w tych samych aktach poznawczych, (b) pojeciowanie, a nie sadzenie egzysten-
cjalne jest pierwotnym aktem poznawczym. Te dwie gtdwne konsekwencje,
ktére da si¢ wyczyta¢ u Kura, przeciwstawiaja si¢ w rownym stopniu gtéwne;j
tezie metafizycznej Krapca, tj. o zasadniczej réznicy istoty i istnienia w bycie,
oraz podstawowej tezie poznawczej, tj. o istotnej odmiennos$ci aktéw poznaw-
czych ujmujacych istote i istnienie w bycie. Koncepcja poznania istnienia jest
dla Krapca nierozerwalnie zwiazana z kwestig poznania bezznakowego. Radyka-
lizacja bezpoSrednioSci poznania wigze si¢ przede wszystkim z tym, ze (a) ist-
nienie jest czyms$ ré6znym od tresci w kazdym poszczegdlnym bycie, (b) sadze-
nie egzystencjalne, jako jedyny typ poznania bezznakowego, nie zdradza jeszcze
charakteru dwubiegunowosci, bedacej wyznacznikiem wszystkich innych aktéw
poznawczych®’. W sadzie egzystencjalnym nastepuje afirmacja wtasciwego
przedmiotu, jakim jest istnienie czego$, ktére nie polega na wywotaniu pewnego
znaku tego, co poznane, lecz na zaktualizowaniu samej wtadzy poznawczej.
Natomiast inna sprawa jest to, iz by¢ moze nalezy przyjaé, ze kiedy wchodzimy
w dziedzing tych czynnoS$ci poznawczych, w ktérych wystgpuje podmiotowe
odniesienie, posrednik medium quo nie przeciwstawia si¢ bezposrednioSci po-
znania®!. Istotne jest w tym momencie uchwycenie tego, ze w sadzie egzys-
tencjalnym — wedlug Krapca — stwierdza si¢ nie przedmiot A, lecz afirmuje si¢
istnienie tego przedmiotu, co staje si¢ gwarantem bezposrednio$ci, istnienie
bowiem jest czym$ realnie ré6znym od tresci. Wszelkie posredniki nie moga
wchodzi¢ w rachubg, gdyz albo istnienie bytoby predykatem, albo tez byloby
wyprowadzone z nich, stajac si¢ pewna modalnosScia tresci ujgtej za pomoca
predykatéw. W tym sensie widad, ze sad egzystencjalny ma swdj wlasny przed-
miot, bezposrednio$¢ za§ dotyczy ujecia samego przedmiotu, a nie odnosi sig¢
do uznania tego przedmiotu. Istnienie, bedac realnie rézne od tresci, sprawia,
ze przedstawienie ujmujace jedynie tres¢ nie warunkuje wydania sadu egzysten-
cjalnego.

sophiae Christanae”, 16(1980), z. 1, s. 101-138.

2 Brak tej dwubiegunowosci wiaze si¢ z (a) prerefleksywnoscia sadu, (b) brakiem zdwojenia
na podmiot-przedmiot, (c) z tych to wzgledéw niektore problemy sadu egzystencjalnego rozwazane
sa w teorii bytu, gdzie wszelka kategorializacja na podmiot i przedmiot jest zbgdna. Zob. K r a-
piec,Ja— cztowiek, s. 105-107; Analiza punktu wyjscia metafizyki, s. 98-99; Metafizyka, s. 32;
A.Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka, Lublin 1983, s. 53-55.

30 Celng uwage podaje W. Chudy, iz ,faza afirmacji jest pierwszym etapem konstytuowania
si¢ podmiotowosci samoswiadomej”. Zob. W. C h u d y, Krgpca koncepcja poznania istnienia,
,,Filozofia. Czasopismo Kota Filozoficznego Studentéw KUL”, 1978, nr 12, s. 14.

31 Zob. A. B. Ste pien, Rodzaje bezposredniego poznania, ,Roczniki Filozoficzne”,
19(1971), z. 1, s. 101.
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Radykalne ujecie sadu egzystencjalnego jako szczegdlnej formy poznania
bezposredniego nadaje temu poznaniu znamiona catkowitej odmienno$ci. Sadze-
nie egzystencjalne jest dla Krapca aktem catkowicie pierwotnym, a jego zwia-
zek ze spostrzezeniem jest jedynie taki, ze akt sadzenia egzystencjalnego prze-
biega obok spostrzezenia®?. Ze wzgledu na takie rozwiazanie nie tylko wpro-
wadza si¢ nowe rozumienie stowa ,,sad”, lecz takze modyfikuje si¢ zaréwno
samo ujecie spostrzezenia, jak i rozumienie funkcji poje¢**. Tym samym ogra-
nicza si¢ rolg spostrzezenia jedynie do ujgcia tresci, natomiast ,,racja realnosci
materialu empirycznego ujetego w spostrzezeniu jest sad egzystencjalny”>*.
Nie sposéb tutaj przedyskutowaé ogromnej ztozonoS$ci problematyki zwiazanej
ze spostrzezeniem i jej relacji do zagadnienia sadu egzystencjalnego. Przy-
gladajac si¢ jednak zagadnieniu istnienia od strony epistemologicznej i semio-
tycznej, dostrzega sig¢, Zze zarOwno wyjasnienie natury poznania istnienia, jak i
jego jezykowe ujecie muszg by¢ dopetnione przez analizy metafizyczne, poka-
zujace zlozenie kazdego bytu z istoty i istnienia®®. Swiadczy to, byé moze,
0 potrzebie rozréznienia stwierdzenia istnienia dokonujacego si¢ na goraco —
zZwiazanego ze spostrzezeniem, w obecnos$ci faktycznie istniejacego przedmiotu
— od stwierdzenia teoretycznego, ktére odnosi si¢ do ztozenia bytu z istoty i
istnienia.

IT

Wykazanie z jednej strony, ze przedmiotem do§wiadczenia wewngtrznego —
wedlug Brentany — jest sam akt psychiczny, ujmowany bezpoSrednio, w cato$ci
i w momencie zachodzenia, z drugiej za$ strony wyakcentowanie decydujace;j
roli samego psychicznego odniesienia daje podstawe argumentowania za nie-
wystepowaniem w sadzie laczenia i dzielenia poje¢®. Opierajac sie na przyje-
tych epistemologicznych zatozeniach, opracowanych na podstawie metody i
przedmiotu psychologii deskryptywnej, Brentano gtosi poglad, ze jakakolwiek
synteza pojeé lub jakkolwiek pojeta predykacja nie nalezy do istoty sadu. In-

3270b. M. A. Krapiec, O realizm metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 12(1969), nr
4, 8. 11-20. Por. C h u d y, Percepcja a pojeciowanie i sqdzenie, s. 267.

33 Zob. A.B.S t ¢ p i e i, [Recenzja:] Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia
relacji miedzy swiatem a Bogiem, ,Roczniki Filozoficzne”, 21(1973), z. 1, s. 82-84; te n Z e,
Istnienie czegoS a pojecie i sqd, ,,Studia Philosphiae Christianae”, 9(1971), z. 4, s. 240-242.

3 Zob. Krapie c, Realizm ludzkiego poznania, s. 5.

35 Zob. tamze; U. Z e gle i, O istnieniu w logice i filozofii, [w:] Prace z pragmatyki,
semantyki i metodologii semiotyki, pod red. J. Pelca, Wroctaw 1991, s. 232.

36 7ob. Brentan o, Psychologie, Bd. 1, s. 200, oraz Bd. II, s. 59.
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tencja Brentany nie bylo wigc dopetnienie przyjetego w owym czasie pogladu
na temat natury sadu o nowy specyficzny moment, lecz jego calkowite prze-
wartosciowanie®’. Istota sadu jest jedynie uznanie lub odrzucenie istnienia
czegos$. Przyjety poglad, jak soczewka, skupia w sobie szereg poszczegdlnych
twierdzen wypracowanych przez Brentang. Po pierwsze, zaktada prezentacje
przedmiotu w przedstawieniu na sposéb konkretnej catosci. Po drugie, charakte-
ryzuje przedmiot w aspekcie zlozenia jako relacje czgSé—calo$¢, w ten jednak
sposéb, ze substancja, odpowiadajaca w jezyku podmiotowi w sadzie, jest
cze$cig akcydensu, ktéremu w jezyku odpowiada predykat®®. Przy tej interpre-
tacji niezaleznie od jakosci sadu mamy zawsze do czynienia z uznaniem lub
negacja catej materii sadu, gdyz uznanie lub odrzucenie predykatu jest jedno-
cze$nie uznaniem lub odrzuceniem podmiotu. Po trzecie, przedmiotem doS§wiad-
czenia wewnetrznego jest zawsze, niezaleznie od rodzaju sadu (afirmatywno-
asertywny lub negatywno-apodyktyczny), akt psychiczny. Akt psychiczny, po
pierwsze, ze swej natury zawsze stanowi konkretna cato$¢ i po drugie — to, co
prezentuje, prezentuje réwniez na sposéb konkretnej catos$ci. Przy uwzglednie-
niu pewnej samodzielno$ci niektérych argumentéw nalezy podkreslié, ze zaréw-
no na terenie przedstawienia, jak i sagdu mamy do czynienia z aktem psychicz-
nym. Giéwnym zatem argumentem za brakiem syntezy przedstawien w sadzie
jest jednoczes$nie sama natura aktu psychicznego, jak i sposdb prezentacji przed-
miotu przez ten akt>’.

Poglad, iz do istoty sadu egzystencjalnego nie nalezy laczenie i dzielenie
pojeé, wystepuje takze u Krapca. Pisze on bowiem tak: ,,Sad egzystencjalny nie
polega na faczeniu i dzieleniu poj¢é za pomocg afirmacji lub negacji, lecz
afirmuje on lub neguje istnienie rzeczywiste przedmiotu™®. Wystepowanie
tego samego twierdzenia u obu autoréw, a mianowicie ze do istoty sadu nie
nalezy taczenie i dzielenie poj¢é, nie jest jednak wyrazem jednomys§Inosci w tej
kwestii. Wniosek Brentany zasadza si¢ na tym, ze akt psychiczny, ktéry staje
si¢ w konsekwencji warunkiem uznania przedmiotu, posiada okres§long jednos¢,

37 Poglad wylozony przez Brentang znany byl juz Arystotelesowi (Kategorie, XII — thum.
K. Lesniak; Metafizyka, VI, 7 — ttum. T. Zeleinik), glosit go réwniez Leibniz (Generales Inqusi-
tiones, § 146), tym niemniej dopiero Brentano uznat ten poglad za jedynie stuszny i uczynit go
zagadnieniem centralnym.

38 Zob. Brentan o, Kategorienlehre, s. 115, 151-152. Na tym tle Brentano sprowadza
cztery rodzaje sadéw kategorycznych do dwéch. Redukcja zasadza si¢ na tym, ze o materii sadow
decyduje jako$¢ predykatu, ktérego negacja musi by¢ zarazem negacja podmiotu, uznanie za$ musi
by¢ uznaniem podmiotu. Zob. Bre n tan o, Die Lehre, s. 117-121 oraz R. Chish ol m,
Theory of Part and Whole, [w:] Die Philosophie Franz Brentano, s. 202-203.

3 Zob. B.Rotenber g Sudien zur Logik F. Brentanos, Hamburg 1962, s. 8.

40 Realizm ludzkiego poznania, s. 620.
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co powoduje, iz uznanie lub odrzucenie dotyczy cato$ci, a nie czgSci przed-
miotu. Dlatego tez to sposéb ujecia czego$ staje sig w konsekwencji gwarantem
1 argumentem za brakiem taczenia i dzielenia przedstawiei w sadzie. Natomiast
w przypadku koncepcji Kragpca nie jedno$¢ aktu ujmujacego przedmiot, lecz
jednos$¢ samego przedmiotu jest gwarantem niewystepowania taczenia i dziele-
nia. W sadzie egzystencjalnym stwierdza si¢ bowiem jedno$¢ istnienia i tego,
czemu to istnienie przystuguje. Nie mozna bowiem stwierdzi¢ istnienia bez
stwierdzenia czego$, stwierdzajac istnienie stwierdza sig, ze co$ istnieje. Istnie-
nie przystuguje cato$ci, a nie czgSci. Stad stwierdzajac istnienie uznaje si¢ caly
przedmiot jako istniejacy*!. Na tym tle widaé, iz gléwna racja za brakiem 1a-
czenia i dzielenia w sadzie jest, wedtug Krapca, sam przedmiot ré6zny od aktu.
Natomiast w przypadku Brentany gtéwnym argumentem za brakiem taczenia i
dzielenia poje¢ w sadzie jest sam akt poznawczy.

III

W doswiadczeniu wewngetrznym nastgpuje ujgcie samego aktu poznawczego,
co sprawia, ze poznajacy ujmuje samego siebie w pewnym aspekcie w momen-
cie spetniania kazdego aktu psychicznego. Kazdy akt psychiczny we wtérnym
odniesieniu ujmuje samego siebie, tworzac tym samym identycznos$¢ wedtug
akcydensu, ktéra za swa podstawe ma identyczno$¢ wedtug podmiotu*?. Iden-
tyczno$¢ realizujaca si¢ w kazdym akcie poznawczym staje si¢ gwarantem wy-
eliminowania wszelkich czynnikéw zewng¢trznych wprowadzajacych deformacje
i bledno§¢ w poznaniu. Relacja migdzy poznajacym a poznanym jest relacja
intencjonalng, co sprawia rdwniez, ze poznajacy nie stoi do swego przedmiotu
w stosunku kauzalnym*’. Wspomniane momenty uzasadniaja podstawowa teze
tej koncepcji, gtoszaca, ze zarowno bezposredniosé, jak i oczywisto$é pojawiaja
si¢ tam 1 moga pojawi¢ si¢ tylko tam, gdzie realizuje si¢ wspomniana identycz-

4! Jasne jest, ze nalezy dodaé, iz istnienie nie jest ani cecha, ani modalnoscia, ale jedynie
subelementem bytu.

42 1dentycznosé wedtug podmiotu wystepuje wtedy, gdy dwa akcydensy (w terminologii
Brentany: ,,pewne cato$ci”) majg wsp6lna czgsé, tj. kiedy dwa przedstawienia czego$ (naoczne lub
nienaoczne) zawieraja taka sama cze$¢. Z identyczno$cia wedlug akcydensu mamy do czynienia
wtedy, gdy nie tylko wspdlna jest czgs$é, lecz takze gdy akcydensy sa tym samym, tj. kiedy dwa
przedstawienia (naoczne lub nienaoczne) s takie same. Brentano pokazuje zarazem, czym sa dwa
rodzaje identyczno$ci i w jaki sposob sa one nam dane. Identyczno$¢ wedtug akcydensu jest
,identycznoscia z samym soba”, definicja za$ tej identycznosci jest definicja czysto intensjonalna
(dokonang za pomocg przedstawien, a nie za pomoca przedmiotu tych przedstawien). Por. B r e n-
t a n o, Psychologie, Bd. 11, s. 198, 228; t e n z e, Die Lehre, s. 192.

43 Zob. te n z e, Psychologie, Bd. 11, s. 121.



SAD EGZYSTENCJALNY I POZNANIE ISTNIENIA 71

no$¢. Na tym tle widaé, iz pojawienie si¢ oczywistosci jest zakotwiczone w
samym akcie poznawczym, a oczywisto$¢ jako przezycie jest wlasnoscig samego
aktu poznawczego*. Tak pojeta oczywistosé jest kluczowym momentem, gdyz
tylko o ile ona wystgpuje, mamy prawo wydaé sad egzystencjalny. W tym
sensie oczywisto$¢ decyduje, ze przedmiot zostaje uznany za istniejacy, i jedno-
cze$nie sprawia, ze pojecie istnienia urabiane jest na podstawie samego aktu
sadzenia. Brentano uwaza, iz w ten sposéb omija trudnoS$ci tych stanowisk,
ktére zamiast wyjasnié, skad bierze si¢ w sadzie stwierdzane ,,istnienie”, zakta-
daty je w punkcie wyj$cia popelniajac tym samym btad petitio principii. Takie
jednak postawienie sprawy powoduje, ze (1) ,istnienie”, podobnie jak pojecie
prawdy, jest wtérne do oczywistosci jako cechy samego aktu i (2) istnienie jest
wlasnoscia aktu sadzenia, a nie samego przedmiotu®.

Prezentacja sadu egzystencjalnego w ujeciu Brentany przy uzyciu kwantyfi-
katora egzystencjalnego w formie Vx F(x) jest po czg$ci mylace z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, ,istnienie” nie jest zadna wlasnoScia przedmiotu ani czyms$§
co jest mu przypisywane. Bycie czym$ to bycie czym§ zaprezentowanym w
przedstawieniu, istnienia za$ przedstawi¢ nie mozna. Po drugie, terminy, ktére
oddaja przedstawienia w jezyku, nie réznicuja si¢ na te, ktére moga wystapicé
albo w podmiocie, albo w predykacie*®. Kwantyfikacja wigc w systemie Bren-
tany nie jest ani egzystencjalna, ani referencjalna*’. Egzystencjalna pozornosé
stlowa ,,istnieje” ukazuje si¢ réwniez w tym, iz po wydaniu sadu egzystencjal-
nego nie wiemy, czy dany przedmiot aktualnie istnieje*®. Istnienie, bedac wtas-
nos$cia samego aktu sadzenia, jest wyrazem jedynie faktu uznania jakiegos$ sadu
i w tym sensie jest rOwnowazne asercji.

Zarzutu o domniemang pozorno$¢ stéwka ,.istnieje” nie mozna postawi¢ w
odniesieniu do analiz poczynionych przez Krapca. Wynika to z dwéch zasadni-
czych powodéw. ,Istnienie” nie jest urobione na podstawie jakiegokolwiek
sposobu ujgcia przedmiotu przez jakikolwiek akt poznawczy. Istnienie ,,czegoS$”

44 70b. t e n z e, Warheit, s. 143.

S Zob.Brentan o, Die Lehre, s. 194, oraz Warheit, 139; L. G u m a 1 s k i, Elementy
sqdu i istnienia, Torui 1961, s. 31; P. Wein garden, Vier Fragen nach Warheistsbegriff,
»Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie”, 8(1964), s. 31-74.

4 Zob. P. S i m o n s, Brentanos’s Reform of Logic, [w:] t e n z e, Philosophy and Logic
in Central Europe from Bolzano to Tarski, s. 45.

47 Brentano oddaje najczesciej egzystencjalny kwantyfikator Vx za pomocg —A-.

4 Trafna jest uwaga Ajdukiewicza, ze do takiej sytuacji zamiany jezyka przedmiotowego z
jezykiem mys§li przyczynia si¢ wczeSniejsze odrzucenie klasycznej definicji prawdy. Por.
K. Ajdukiewic z Jezyk i poznanie, t. II, Warszawa 1966, s. 107-116. Por. takze A. K a s-
t i1, Wahreheit und Sein, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung”, 1(1947), z. 4, s. 493; zob.
B rentan o, Wahrheit und Evidenz, s. 138.
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posiada autonomi¢ wobec catej sfery poznawczej. Nastepnie, po wydaniu sadu
egzystencjalnego wiemy, ze dany przedmiot istnieje, gdyz podstawowa funkcja
takiego sadu jest stwierdzenie istnienia aktualnego. Sad egzystencjalny ma nie
tylko rézng strukture, ale przede wszystkim rézny przedmiot. Rzecz bowiem dla
Krapca w pierwszym sensie to nie co§ nadajacego si¢ do bycia podstawa orze-
kania predykatywnego, ale co§ istniejacego. Stad warunkiem uznania czego§ za
rzecz nie jest w pierwszej kolejnosci bycie identycznym z soba, lecz bycie
istniejacym, gdyz dopiero to, co istnieje, jest identyczne z sobg. Na tym tle
widaé, iz sad egzystencjalny ma swdj wiasny przedmiot, wszelka za$ préba
sprowadzenia sadéw egzystencjalnych do sadéw orzecznikowych w gruncie
rzeczy opiera si¢ na negacji odmiennos$ci przedmiotéw. Nie da si¢ sprowadzié
sadow egzystencjalnych do sadéw typu Vx F(x) lub im pokrewnych. Rézne bo-
wiem teorie stojace za taka interpretacja istnienia maja jeden wspdlny rys, a
mianowicie upatruja warunek istnienia w identycznosci. ,,Sokrates istnieje, jezeli
Sokrates jest identyczny z Sokratesem” lub ,istnieje x, jezeli nie jest tak,
ze x tworzy klase zerowa, tj. taka, w ktérej x nie jest identyczny z x-nem”°.
Krapiec nie odrzuca zasady identyczno$ci, gdyz identyczno$§¢ z samym sobg jest
jednym z warunkdéw istnienia kazdego bytu, tym niemniej nie wyznacza ona
istnienia bytu. Byt jest ukonstytuowany nie dzigki identycznoS$ci treSci, nie
dzigki formie, lecz dzigki istnieniu aktualizujacemu konkretna tresé>'. W sa-
dzie egzystencjalnym typu ,,a istnieje” nie stwierdza si¢, ze wszystko istniejace
(kazdy byt) stanowi jednoznacznie okreslong klas¢ przedmiotéw. Sad egzysten-
cjalny nie stwierdza réwniez stosunku identyczno$ci migdzy istnieniem a tres-
cig, ktérej ono (istnienie) przystuguje’®. Nastepnie sad typu Vx (Fx) z racji
wyzej przedstawionego warunku zaktada w punkcie wyjScia co najmniej SciSle
okreslong znajomo$¢ predykatu®. Natomiast w sadach egzystencjalnych mozna
za podmiot wstawié¢ stowo ,,co§”, gdyz w sadzie wyakcentowuje si¢ informacje,
ze ,co§ istnieje”, a nie, ze ,istniejace jest czym$”>*. Wydajac sad egzys-
tencjalny wiemy jedynie, ze istnieje przedmiot, nie wiemy jeszcze, jaki on jest,
zatem kwestia, czym jest a w sadzie ,,a istnieje”, jest wtérna. Mozliwos¢ po-
mytki co do uposazenia a nie pociaga za soba pomylki co do istnienia a jako

4 Zob. W. V. 0. Q u i n e, Word and Object, Cambridge 1960, s. 307-328.

0 7ob. B. Russell, The Existential Important of Proposition, ,Mind”, 14(1905),
s. 330-342.

31 Zob. M. A. Krapiec, Jezyk i $wiat realny, Lublin 1985, s. 72-74.

2 70b.S.Kiczuk, [Recenzja:] D. P. Henry, Medieval Logic and Metaphisics, London
1978, ,,Roczniki Filozoficzne”, 29(1981), z. 3, s. 184-18?7.

53 Zob. A. Gawrofs ki, Kiedy ,by¢” znaczy ,istniec”?, ,;Znak-Idee”, 2, s. 12.
 Zob. A.Mar yniarczyk, Tomizm — ,Dlaczego”, Lublin 1994, s. 26.
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czego$. Nawet gdyby okazato sig, ze przedmiot a istnieje jako moja halucyna-
cja, to pomytka nie nastgpitaby co do faktu, ze ,,co$ istnieje”, ale do tego ,,co
istnieje” i ,,gdzie istnieje”. To za§ pokazuje, ze sad egzystencjalny (1) nie ma
nic wspdélnego z sadem orzecznikowym ani z sadem lokacyjnym, (2) ze ,,istnie-
je” — w sadzie egzystencjalnym — petni funkcj¢ referencjalna samodzielnie,
desygnuje co$ po stronie rzeczy. Ze wzgledu na odmiennos$¢ sadu egzystencjal-
nego od predykatywnego oraz samodzielno$¢ referencjalng stéwka ,,istnieje” sad
egzystencjalny ma swdj wilasny przedmiot poznania, co sprawia, ze afirmacji
istnienia nie da si¢ sprowadzi¢ do ujecia jakichkolwiek cech. Trudno$¢ opisu
tego faktu wynika z dwéch podstawowych powodéw. Opis ten nastgpuje za
pomoca aparatury dopasowanej do struktur sadéw orzecznikowych oraz samo
»istnienie” jako termin bazowy (metafizyczny) nie jest ani nazwa cechy, ani
nazwa klasy indywidudéw, ale nazwa elementu subontycznego. Dlatego tez
nazwa ,,istnienie” nalezy do innej kategorii semantycznej niz nazwy cech i klas

indywiduéw™.

v

Pokazanie, ze w przypadku sadu wedtug Brentany mamy do czynienia z tym
samym przedmiotem, co w przedstawieniu, oraz ze ,,istnieje” w sadzie ,,a ist-
nieje” nie oznacza nic po stronie przedmiotu (ani jego cechy, ani subelementu,
ani tez egzystencjalnej pozycji), powoduje, iz ,,istnieje” w sadzie egzystencjal-
nym na gruncie tej koncepcji oznacza akt asercji. W tym sensie ,,istnienie”
bytoby tylko funkcja aktu sadzenia. Na tym tle proponuje si¢, aby odréznié
asercje od afirmacji. Asercja towarzyszy takim sadom, ktdre zaktadajg inne akty
poznawcze, czyli sa zalezne i wtérne wobec innych aktéw poznawczych niz one
same. ZaleznoS$¢ i wtérnos$¢ sadow egzystencjalnych zostata przyjeta w teorii
Brentany, bo sad ten jest wtérny wobec przedstawienia, zalezny za$ od charak-
teru aktu. Innym Zrédlem potwierdzajacym stuszno$¢ traktowania istnienia w
koncepcji Brentany jako wyrazu asercji jest teza, ze o istnieniu czego§ decyduje
specyficzne intencjonalne odniesienie si¢ do przedmiotu sagdu. W tym sensie
egzystencjalny charakter sadu zasadza si¢ w rzeczywisto$ci na pojawieniu sig¢
w momencie sadzenia takich warunkow, ktére umozliwiaja uznanie przedmiotu
sadu’®. Brentano zatem mimochodem wprowadza znaczeniowy postulat, Ze

55 Zob. S t e p i e i, Istnienie (czegos) a pojecie i sqd, s. 247.
%  Termin (istnienie) stoi zawsze w zwiazku z sadzeniem, a przede wszystkim z uznawa-
niem”. Zob. B r e n t a n o, Warheit und Evidenz, s. 176.
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uznanie czego$§ jest réwnowazne uznaniu istnienia czegos’'. Istnienie stwier-
dzane w sadzie jest dla Brentany przede wszystkim wyrazem pewnej czynnoSci
poznawczej, ktérej immanentnym sktadnikiem jest uznawanie lub odrzucanie
czego$. Stad do$¢ naturalnym jest, aby ,,istnieje” w sadzie ,,a istnieje” trakto-
wac jako charakterystyke przystugiwania temu sadowi pewnej warto$ci poznaw-
czej oraz sad ten okresla¢ sadem asertywnym w tym sensie, ze istnieje dla tego
sadu efektywna procedura uznania tego sadu®®.

W przypadku za$ tych sadéw, w ktérych nie wystgpuje wtérnos¢ i zaleznosé
od innego typu poznania, nalezy by¢ moze przyjaé, iz mamy do czynienia z
afirmacja. Taki wtasnie typ sadéw, ktére sa niezalezne i pierwotne wobec in-
nych aktéw poznawczych, nazywa Krapiec egzystencjalnymi i okresla je wtas-
nie sagdami afirmatywnymi. Taki bowiem sad nie twierdzi o przedmiocie, jaki
on jest, lecz jest jedynie afirmacja istnienia i obecnoSci tu i teraz tego, co
istnieje>®. Te niezalezno$¢ i brak wtérnosci nalezy upatrywaé w tym, iz istnie-
nie jest ujete w sposob prosty i bezposredni. Moment prostoty méwi, ze istnie-
nie jest czyms$ nieztozonym, moment bezpos$redniosci §wiadczy o tym, iz istnie-
nie jest czyms réznym od tresci®. Afirmatywne ujecie przedmiotu w sadzie
egzystencjalnym jest okreslane przez Krapca jako ,,wypetnienie faktycznoscia”,
»aktualizacja wladzy poznawczej” lub jako ,,odpowiedZ na fakt istnienia”. ,,Afir-
macja” zatem w takim znaczeniu, jakie nadaje jej Krapiec, jest terminem Zrdd-
towo opracowanym w $cisle okreslonej metafizyce; bez kluczowych twierdzen
teorii bytu, jak i teorii poznania (jako metafizyki szczegdétowej) termin ten nie
uzyskatby tak radykalnego znaczenia. Nastgpnie sad egzystencjalny nie jest
traktowany tak jak sad orzecznikowy w aspekcie prawdy lub falszu. Sadowi
takiemu przypisuje autor Metafizyki nadprawdziwos$¢, przeciwstawiajac sie jed-
noczes$nie sprowadzeniu kazdej funkcji sadzenia do funkcji prawdziwosciowej,
co w konsekwencji powodowatoby sprowadzenie sadow egzystencjalnych do
sadéw orzecznikowych®'. Na tym tle mozna wiec przyznaé, iz sad egzys-
tencjalny wedtug Krapca jest afirmatywny, wedlug za§ Brentany - przy
uwzglednieniu wyzej przedstawionych argumentéw — asertywny.

7 7Zob.Gumatski, Elementy sqdu i istnienie, s. 21-32.

B Por. W.Marciszewsk i, Podstawy logicznej teorii przekonar, Warszawa 1972,
s. 24, 67-74.

% Zob. Krapie c, Metafizyka, s. 37.

O Por. Maryniarczyk, Tomizm, s. 26.

81 Krytyczne uwagi wobec koncepcji ,,nadprawdziwosci sadu egzystencjalnego” podali A. B.
Stepieni, Z. Zdybicka, B. Bakies.
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Aby ukazaé nastgpne réznice migdzy koncepcja Krapca i Brentany, przej-
dziemy do omdwienia sadéw egzystencjalnych, w ktérych stwierdza sig istnienie
»ja~, czyli tzw. sadow doS§wiadczenia wewnetrznego. Przy rozpatrywaniu zagad-
nienia sadu egzystencjalnego doSwiadczenia wewnetrznego nalezy zaznaczyc,
iz wlaSciwym sadem wedtug Brentany nie jest sad ,,«ja» istnieje”, lecz sad ,,akt
istnieje”. Przyjmujac t¢ wazna zamiang mozna rowniez zapytaé: czy sad ten jest
aktem pierwotnym, czy réwniez jak inne wtérnym? Jak wiadomo, sad ten jest
wydawany za pomocg do§wiadczenia wewngtrznego, w ktérym to poznajacy jest
identyczny z poznanym. Wlasciwym za$§ wyrazem tej sytuacji poznawczej jest
sad ,akt jest aktem”®. Wyrazona w tym sadzie identyczno$¢ nie powoduje
jednak, ze czynnik treSciowy zostaje wyeliminowany, ale sprawia jedynie tyle,
ze tre$¢ jest identyczna z przedmiotem. Pierwotnie, wedtug Brentany, dany jest
sam akt jako calo$¢, ktéry sam dla siebie staje si¢ przedmiotem i trescia®.
Nawet w odniesieniu do ujecia samego aktu rolg fundujaca gra réwniez przed-
stawienie. Mozna zwrdci¢ uwage na to, ze zawsze tam, gdzie pierwotnym po-
znaniem jest poznanie tresci, czyli gdzie przedstawienie jest poczatkiem wszyst-
kich innych czynnoS$ci poznawczych, jak gdyby z definicji szuka si¢ takiej
identycznoS$ci, ktéra mogtaby gwarantowaé niemozliwos$¢ pojawienia si¢ btedu.
Innymi stowy, obrona przed bigdem staje si¢ sad tozsamos$ciowy, ktéry swoja
zasadniczg rolg ukazuje wtedy, gdy zostanie wyrazony w formie zasady nie-
sprzeczno$ci. Uwzgledniajac wyzej przedstawione argumenty, mozna powie-
dzie¢, ze w koncepcji Brentany kazdy sad zaktada przedstawienie jako swoja
baz¢64.

W koncepcji Kragpca nie ma podstaw, by méwi¢ o warunkowaniu epistemicz-
nym sadu egzystencjalnego przez percepcje, poniewaz w ramach tej koncepcji
stwierdzenie istnienia dokonuje si¢ bez udzialu jakichkolwiek posrednikéw,
percepcja za§ — najogdélniej méwiac — ujmuje element treSciowy. Dlatego tez
percepcja i1 sadzenie egzystencjalne ujmuja dwa niesprowadzalne do siebie
aspekty rzeczywistosci®. Ciaglos¢é wiec percepcji i aktu egzystencjalnego sa-

2 70b. F.Brentan o, Versuch iiber Erkenntnis, Hamburg 1970, s. 153.

63 Zob. t e n z e, Psychologie, Bd. I, s. 179-180, 182.

64 Przeprowadzona analiza jednoznacznie §wiadczy o sprowadzeniu przez Brentang spostrzeze-
nia do dwdéch sktadajacych si¢ na spostrzezenie aktéw, tj. przedstawiania i sadzenia. Moment
prezentacji przedmiotu w spostrzezeniu jest zintepretowany w kategorii przedstawiania sobie
czego$. Charakteryzujac spostrzezenie odprzedmiotowo (czyli uwzgledniajac przedmiot dany w
akcie) nalezy podkreslié, iz Brentano analizuje zawsze ten przedmiot jako przedmiot przedstawie-
nia, a nie jako przedmiot spostrzezenia.

% W tym miejscu pojawia sie znowu juz wspomniana trudno$é, ktéra dotyczy interpretacji
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dzenia w $wietle zalozedi Metafizyki Krapca jest nie do przyjecia®®. Waznym
momentem jest tu fakt, ze w sadzie egzystencjalnym stwierdza sig¢ istnienie
»ja~, a nie istnienie aktu. W tym wzgledzie autor Metafizyki zmierza do tego,
by wykazaé, iz stwierdzenie ,,ja” nie jest identyczne z u§wiadomieniem sobie
aktu. To pierwsze, cho¢ dokonuje si¢ w tym samym momencie, kiedy nastepuje
uswiadomienie sobie aktu, nie opiera si¢ na owym u§wiadomieniu, gdyz nie jest
wnioskiem tegoz u$§wiadomienia. Przyjecie bowiem przeciwnego rozwiazania
stwarzatoby w konsekwencji taka sytuacjg, ze istnienie ,,ja” bytoby modalnoscia
aktu lub sprowadzato si¢ tylko do aktu. W takiej sytuacji méwienie o jakiejkol-
wiek transcendencji ,,ja” wobec aktéw moich przeradzaloby si¢ jedynie w postu-
lowanie®”. W koncepcji sadéw egzystencjalnych stwierdzajacych istnienie ,,ja”
opowiada si¢ ponownie Krapiec za radykalnym oddzieleniem sadu egzystencjal-
nego od innych aktéw poznawczych. Wszystkie inne akty poznawcze — zdaniem
Krapca — nie ujmuja faktycznego istnienia, jest ono poza ich zasiggiem. Akty
poznawcze poza sadem egzystencjalnym sa zdolne do ujecia jedynie treSci,
istnienie za$ jest atreSciowe i nie zawiera w sobie zadnych treSciowych kwalifi-
kacji. Lini¢ argumentacji Krapca mozna okresli¢ mianem metafizycznej; rady-
kalna odmienno$¢ istoty i istnienia warunkuje zasadnicza réznic¢ aktdw po-
znawczych ujmujacych tres¢ i istnienie bytu. Zrédtem rozstrzygnieé¢ kwestii
epistemologicznych jest metafizyczna analiza zaro6wno przedmiotu poznania, jak
i struktury wtadz poznawczych.

Przez pig¢ kolejnych punktéw udato si¢ wyakcentowaé wiele réznic migdzy
obydwiema koncepcjami, ktére krotko mozna wyrazié w nastgpujacy sposob:

1. Bezposrednio$¢ wedlug Brentany nie dotyczy ujecia samego przedmiotu,
lecz uznania tego przedmiotu w akcie sadzenia. Wedlug Krapca bezposrednios$¢
dotyczy poznania samego przedmiotu w sadzie egzystencjalnym.

spostrzezenia (percepcji) u Krapca.

% Por. C h u dy, Percepcja a pojeciowanie i sqdzenie, s. 270: ,Dzigki tej interpretacji
ciggltosci aktowej uzyskujemy epistemologiczna jedno$é percepcji i aktu bezposredniego sadzenia
egzystencjalnego”. Na tym tle widaé, ze autor ten proponuje inne rozwiagzanie, co w konsekwencji
pozwala mu glosi¢ teze, iz koncepcja sadu egzystencjalnego Krapca jest wigzana z brentanistyczna
koncepcja sadu, co wydaje si¢ by¢é mato uzasadnione.

67 Zob. K r apiec, Metafizyka,s. 110; Tomasz z Ak win u, De ente et essentia.
O bycie i istocie, przeklad — komentarz, studia M. A. Krapiec, Lublin 1981, s. 98-99. W tym
sensie nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem B. Bakiesa, iz sad egzystencjalny wydawany jest
na podstawie spostrzezenia. Zob. B. B a k i e s, O wtasciwqg koncepcje poznawalnosci istnienia,
»Studia Philosophiae Christianae”, 17(1981), z. 1, s. 183.
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2. Sad egzystencjalny wedlug Brentany zaktada w sposéb istotny wczes-
niejsze przedstawienie sobie czego$. Wedtug zas autora Ja — cztowiek przedsta-
wienie nie gra fundujacej roli dla sadu egzystencjalnego.

3. Wedlug Brentany sad egzystencjalny ma ten sam przedmiot, ktéry dany
jest w przedstawieniu. Wedtug Krapca sad egzystencjalny ma odmienny (wtas-
ny) przedmiot niz ten, ktéry dany jest w przedstawieniu.

4. To, co wyréznia — wedlug Brentany — sad egzystencjalny, to sposéb
intencjonalnego odniesienia do przedmiotu, a nie przedmiot. W koncepcji Krap-
ca kategori¢ sadéw egzystencjalnych wyznacza sam przedmiot.

5. Dla Brentany gtéwnym argumentem za brakiem w sadzie egzystencjalnym
laczenia i dzielenia pojec jest jedno$¢ aktu poznawczego oraz sposoéb odnosze-
nia si¢ tego aktu do przedmiotu. Wedtug Kragpca — jedno$¢ samego przedmiotu
i fakt, ze istnienie nie jest pojeciem ani pojeciowalne.

6. Istnienie wedtug Brentany jest jedynie wyrazem aktu asercji i nie odnosi
si¢ do przedmiotu, lecz jest jedynie wtasnoScia aktu sadzenia. Wedtug Krapca
istnienie jest subelementem bytu, ktéry powoduje, Ze byt jest bytem. Stad ist-
nienie stwierdzone w sadzie odnosi si¢ do przedmiotu tego sadu.

7. Sad egzystencjalny wedlug Brentany jest asertywny. Wedlug Krapca jest
afirmatywny.

8. Wedlug Brentany istnieje epistemiczna ciagto$¢ migdzy percepcja a sadze-
niem egzystencjalnym doswiadczenia wewngtrznego. Wedlug Krapca z taka
ciagtoScia percepcji i sadzenia egzystencjalnego nie mamy do czynienia.

W Swietle wyzej wymienionych punktéw wyraznie widaé, ze jakakolwiek
proba potraktowania tych koncepcji jako podobnych ktdci si¢ z faktami. R6zni-
ce bowiem dotycza samych podstaw i swe Zrédto maja zaré6wno w réznym
przedmiocie poznania, jak i w réznej metodzie. W Swietle tej pracy widaé
wyraZnie, iz wszelkie zagadnienia rozwazane przez Brentang, poczynajac od
samej teorii sadu, bezposrednioSci, poprzez wyjasnienie oczywistosci, konczac
na okresleniu istnienia, byty opracowywane w relacji do aktu poznania. Sam akt
psychiczny jest w tej koncepcji fundamentem i pierwszym niepowatpiewalnym
faktem, ktérego poznanie jest czym$§ podstawowym. Dziedzina, ktéra miata
podota¢ temu zagadnieniu, byta psychologia deskryptywna. Stad psychologia
byta dla Brentany podstawowa dyscypling filozoficzna, ktéra miata mu dostar-
czyé srodkéw do rozwazania wszelkich probleméw filozoficznych®®.

% Zob. R. Ingarden, Z badaii nad filozofiq wspdtczesng, Warszawa 1963, s. 246;
J.M ar ek, Psychognosie — Geognosie: Apriorischen und Empirischen in der deskriptiven
Psychologie Brentanos, ,,Brentano-Studien”, 2(1989), s. 53-61; R. K a m i t z, Deskriptive Psycho-
logie als unerlissliche Grundlage wissenschaftlicher Philosophie, ,,Conceptus”, 21(1987), s. 165.
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U Krapca za$ podstawa i fundamentem opracowania wszelkich zagadnieri jest
byt, jako fakt zewnetrzny i rézny od aktu poznania. Krapiec pokazuje, ze jezeli
byt stanowi przedmiot poznania, a sad egzystencjalny jest pierwszym aktem
poznawczym ujmujacym ten byt, to nalezy przyjaé, ze nie mozna tlumaczyé
bytu, czyli tego, co poznane, przez samo poznanie. Zagadnienie nalezy postawié
odwrotnie — akty psychiczne nalezy ttumaczy¢ ukazujac przedmiot tych aktéw.
Miejscem za§ badai nie jest psychologia, lecz metafizyka bytu jako istnieja-
cego.

THE EXISTENTIAL JUDGEMENT AND COGNITION OF EXISTENCE
(THE ANALYSIS OF THE VIEWS OF F. BRENTANO AND M. A. KRAPIEC)

Summary

The article analyses the views of F. Brentano and M. A. Krapiec on existential judgement. The
analysis consists of five parts: In the first part the role and function of immediate cognition is
presented; then there is taken into consideration the structure of existential judgement; thirdly
there is made a description of the subject of existential judgement; the forth part deals with the
deference betweem affirmation and assertion; in the last part there is analysed existential
judgement of the self.

In result of the analysis there have been discovered eight important differences between Bren-
tano and Krapiec. And these are a few of them: (a) In Brentano’s view the existential judgement
is precedent by presentation whereas in Krapiec view it is not. (b) According to Krapiec existen-
tial judgement has got its own object while according to Brentano its object is identical with the
object of presentation. (c) Unity of existential judgement (lack of division and composition)
according to Brentano is based on the unity act of cognition and according to Krapiec the unity
is result of unity of the object.

Summarized by Arkadiusz Gut



