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Celem analiz J. M. Bochenskiego' dotyczacych ,pieciu drég” §w. Tomasza
z Akwinu? jest ukazanie sensu poszczegélnych zdar, odstoniecie przestanek
dowodéw i odpowiedzenie na pytanie o poprawnos$¢ poszczegdlnych wywodow
(Ableitungen). Autor zaznacza przy tym, ze wigkszos$¢ z tych analiz mozna do-
kona¢ tylko z pomoca logiki matematycznej — szczegétowe badanie ztozonych
dowoddéw na istnienie Boga jest bowiem niezwykle trudne bez formalizacji.

I. PROBLEM STOSOWALNOSCI LOGIKI DO FILOZOFII

Formalizacja teodycei ma swoja histori¢ siggajaca przedsigwzigcia J. Sala-
muchy, ktéry w 1934 r. dokonat logicznej analizy argumentu ex motu’. Jak
zauwaza E. Nieznarski, formalizowano odtad argumenty zaréwno aposteriorycz-
ne, jak i ontologiczne. Formalizacji dokonywano albo w ramach teorii relacji
(J. Salamucha, L. Koj, J. Bendiek, P. Geach, E. Nieznanski, K. §Wi¢torzecka,
K. Policki, R. Kleinknecht, D. Scott, J. D. Atlas, H. Sobel, W. Essler, C. Chris-
tian, J. Perzanowski, F. von Kutschera, O. Munk, P. Hajek, J. Czermak, F. Ri-

* Skladam serdeczne podzigkowanie S. Prof. Zofii J. Zdybickiej, P. Prof. Antoniemu
B. Stgpniowi i P. Prof. Stanistawowi Kiczukowi za wcze$niejsza lekture tekstu i podzielenie sig
ze mna uwagami i sugestiami, dzigki ktérym moglem poprawi¢ prezentowana tu rozprawe.

! Die fiinf Wege, ,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie”, 36(1989), z. 3,
s. 235-265. Toz samo po polsku: Pigé¢ drog, przet. J. Mizinski, [w:] J. M. Bochenski,
Logika i filozofia. Wybor pism, oprac. J. Parys, Warszawa 1993, s. 469-503.

2 Summa theologica, 1, q. 2, a. 3.

3 Dowdéd na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji $w. Tomasza z Akwinu, ,,Collecta-
nea Theologica”, 15(1934), s. 53-92.
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vetti Barbo, I. Thomas, H. Ganthaler, P. Simons), albo na gruncie logiki pre-
dykatow (Ch. Hartshorne, K. Godel, E. Nieznanski, K. Btachowicz, A. Kenny,
J. M. Bocherski)*.

Préby formalizacji (a takze aksjomatyzacji) klasycznej metafizyki, w tym
takze tomistycznej teodycei, od poczatku staty si¢ przedmiotem krytyki ze
strony metafizykow, a takze niektérych metodologéw. Gloszono badz bardziej
tez¢ o nieprzydatnoSci logiki dla potrzeb metafizyki, badZ postulowano daleko
idaca ostrozno$¢ w korzystaniu z jej narzedzi. W latach trzydziestych miata
miejsce ostra polemika A. Jakubisiaka ze zwolennikami logistyki: J. F. Drew-
nowskim, J. M. Bochenskim i J. Salamuchaf. Z 1934 r. pochodzi krétki, ale
wazny tekst K. Ajdukiewicza O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filo-
zoficznych®. W okresie powojennym problematyka ta zajeli si¢ metafizycy,
miedzy innymi M. A. Krapiec, Z. J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, oraz logicy
i metodologowie, migdzy innymi S. Kaminiski, S. Kiczuk, E. Nieznanski,
J. Herbut, A. B. Stepiefi, Z. Hajduk, M. Bunge, D. P. Henry i A. K. Rogalski’.

“E.Nieznais ki, Drogi i bezdroza formalizacji teodycei od Salamuchy do Gédla, [w:]
Logika i metafilozofia, pod red. Z. Wolaka, Tarnéw—Krakéw 1995, s. 99-117; t e n z e, Sformali-
zowana droga od racji do absolutu, [wW:] Migdzy logikq a etykq. Studia z logiki, ontologii, episte-
mologii, metodologii, semiotyki i etyki, pod red. J. Pasniczka [i in.], Lublin 1995, s. 29-43.

> Polemike te referuje Z. Wolak (Neotomizm a szkota lwowsko-warszawska, Krakéw 1993).

6 ~Przeglad Filozoficzny”, 37(1934), s. 323-327 oraz w: K. Ajdukiewicz Jexyk i
poznanie, t. I, Warszwa 19852, s. 211-214.

M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993% tenze, S. Kamiitiski,
Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994% S. K am i i s k i, Jak filozofowaé? Studia z
metodologii filozofii klasycznej. Do druku przygotowal T. Szubka, Lublin 1989, s. 125-149;
tenze,Z.J.Zdybicka, Poznawalnos¢ istnienia Boga, [w:] O Bogu i o cztowieku. Proble-
my filozoficzne, pod red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 57-103; t a z, Analiza metodologiczna
tomaszowych form argumentacji za istnieniem Boga, a zwlaszcza argumentacji z ruchu, [w:] Stu-
dia 7 filozofii Boga, t. 11, pod red. B. Bejze, Warszawa 1973, s. 223-242; S. K i ¢ z u k, Logika
a filozofia, ,,Roczniki Filozoficzne”, 35(1987), z. 1, s. 49-58; t e n z e, Zagadnienie obowiqzywal-
nosci klasycznego rachunku zdan, ,Roczniki Filozoficzne”, 36(1988), z. 1, s. 39-56; ten z e,
Rola logik nieklasycznych w uzasadnianiu tez w filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne”, 39-40(1991-
1992), z. 1, s. 85-118; E. Nie zn an s k i, Formalizacja filozofii — metoda czy maniera?
,»Roczniki Filozoficzne”, 35(1987), z. 1, s. 59-69; J. He r b u t, O formalnym ujeciu analogii
transcendentalnej. ,,Roczniki Filozoficzne”, 11(1963), z. 1, s. 25-40; t e n z e, O metodologicznym
unowoczesnieniu teistycznej metafizyki. Refleksje nad poczynaniami ks. Jana Salamuchy, ,,Zeszyty
Naukowe KUL”, 23(1980), nr 1, s. 21-32; A. B. S t ¢ p i e i, Wprowadzenie do metafizyki, Kra-
kéw 1964; Z. H a j d u k, Kategoria , doktadnosci” w nauce i w filozofii, [w:] Logika i metafilo-
zofia, pod red. Z. Wolaka, Tarnéw—Krakéw 1995, s. 119-138; A. Maryniarczyk, Uwa-
runkowania logicznej charakterystyki jezyka metafizyki, ,Studia Philosophiae Christianae”,
27(1991), nr 2, s. 109-117; M. B u n g e, Scientific Research, New York 1967; D.P.Henry,
Medieval Logic and Metaphysics: A Modern Introduction, London 1972; t e n z e, Some Thir-
teenth-Century Existential Disputes. Their Identification and Its Status, [w:] The Rise of British
Logic. Acts of the Sixth European Symposium on Medieval Logic and Semantic. Balliot College,
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A. Menne podejmuje szerszy problem stosowalnosci logiki do tego, co poza-
logiczne. Owa stosowalno$¢ zasadza si¢ na tym, ze empiryczna rzeczywisto$é
jest ustrukturowana i ze cztowiek, majac uprzednio w §wiadomos$ci owe struktu-
ry moze je w rzeczywistoSci za pomoca praw dostrzec. Zaznacza jednak, ze ani
rzeczywisto$§¢ empiryczna, ani §wiadomos$¢ nie zawiera tych struktur w sposéb
jednoznaczny, ale jedynie w sposdb przyblizony i nieostry. Stad potrzebne jest
metodologiczne przygotowanie, poprzedzajace zastosowanie logiki do rzeczywis-
tosci empirycznej czy §wiadomosci. I tak np. w rachunku predykatéw czy klas
zaktada si¢ identycznie trwajace indywidua, a w rzeczywistosci nie ma absolut-
nie niezmiennych konkretéw. W logice méwi si¢ o klasach czy zbiorach, ale
w rzeczywistosci klas nie ma; sa tylko kolekcje konkretow®.

K. Ajdukiewicz uwaza, ze nie wolno twierdzen czystej logiki stosowac poza
wiasciwym jej terenem, np. w filozofii sformutowanej w jezyku potocznym. Nie
jest bowiem tak, ze si¢ na drodze podstawiania wyprowadza z twierdzen logicz-
nych wnioski filozoficzne. Zdaniem Ajdukiewicza postgpowanie majace pozor
takiego podstawiania zasadza si¢ w gruncie rzeczy na tym, ze ,,w jezyku po-
tocznym konstruuje si¢ zdania o strukturze izomorficznej ze strukturg zdan
logicznych, a zatem pewne parafrazy zdan logicznych, ktérych zmienne inny
posiadaja zakres zmiennoS$ci anizeli odpowiadajace im zmienne logiczne. Do-
piero z tych parafraz dadza si¢ wysnu¢ na drodze podstawienn konsekwencje
dotyczace zagadniefi filozoficznych, sformutowanych na gruncie jezyka potocz-
nego”9.

S. Kamiriski zauwaza, ze przedsigbrane proby stosowania logiki do metafizy-
ki maja postaé badzZ interpretacji ontologicznej pewnych systeméw logiki nazw
oraz swoistego aksjomatyzowania niektérych partii metafizyki poprzez formuto-
wanie jej zdan w jezyku symbolicznym, badZ postugiwania si¢ w dowodach
jedynie regutami logiki formalnej. W odniesieniu do pierwszej postaci twierdzi,
ze przektadanie wyrazen metafizyki na jezyk logiki byloby uprawnione tylko
wtedy, gdyby oba jezyki byly izomorficzne. Je§li za$ chodzi o druga postaé,
dostrzega mozliwo$¢ formalizacji, ale tylko czgsci procesu poznania metafizy-
kalnego, tego mianowicie, ktéry ma charakter $ci§le dedukcyjny. Zwraca przy
tym uwage na m.in. nastgpujace trudnosci:

Oxford 19-24 June 1983, ed. by P. O. Lewry, Toronto 1983, s. 215-233; t e n z e, That Most
Subtle Question (Quaestio Subtilissima). The Metaphysical Bearing of Medieval and Contemporary
Linguistic Disciplines, Manchester 1984; A. K. R o g a |l s k i, Z zastosowari ontologii Stanistawa
Lesniewskiego. Analiza ujecia Desmonda P. Henry’ego, Lublin 1995.

8 Zob. A. M enn e, Logik als Organon und als Wissenschaft, ,Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie”, 31(1984), z. 1-2 s. 9-19.

% 0 stosowalnosci czystej logiki do zagadnier filozoficznych, s. 214.
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1. Sedno operacji poznawczych w metafizyce nie polega na okazaniu zwiaz-
ku migdzy przestankami a konkluzja, ale na uprawomocnianiu przestanek.

2. ,Rozumowania formalno-dedukcyjne nie wyczerpuja w metafizyce do
korica operacji dowodowo-systematyzujacych, bo w ostatniej fazie uzasadniania
istnieja takie czynnoS$ci, jak na przyktad analizowanie wewnegtrznej struktury
bytu, pokazywanie oczywistosci tezy w oparciu o wewnetrzna strukture bytu,
czynnoS$ci, ktére nie dadza si¢ dzi§ do korica sformalizowaé. Prawa logiki doty-
czg zwiazkéw miedzyjednostkowych wzglednie czgsci przestrzenno-czasowych
elementdw zbioru. Nie uwzgledniaja natomiast takich sktadnikéw bytu (na
przyktad istoty i istnienia), ktére nie stanowig dla bytu ani zakresu, ani jakoSci.
Inne sa podstawy i inna natura powszechnos$ci, koniecznos$ci i analitycznoSci
praw metafizycznych niz praw logicznych, stad niemoznos$¢ wzajemnej redukcji
bez reszty proceséw dowodowych”.

3. Operacje uzasadniajace wskutek zastosowania logiki zmieniaja si¢ z cha-
rakteru kategoryczno-dedukcyjnego na hipotetyczno-dedukcyjny.

4. Watpliwa jest poprawno$¢ transpozycji jezyka metafizyki, bedacego jezy-
kiem analogicznym, na jezyk typu formalno-logicznego!®.

Podobne stanowisko zajmuje Z. Hajduk, piszac migdzy innymi: ,,Trudno
sprowadzi¢ wszystkie rozumowania dowodowo-systematyzacyjne klasycznej
metafizyki egzystencjalnej do operacji kierowanych wylacznie regutami logiki
formalnej bez istotnego jej zubozenia, a nawet zdeformowania. [...] Siatka
aksjomatyczna nie wystarczy bowiem do petnego usystematyzowania metafizyki
klasycznej. Moze ja jedynie doprowadzi¢ do postaci, w ktérej z koniunkcji
kilkudziesieciu aksjomatéw wydedukuje si¢ pare interesujacych tez”!!.

Wigksza ostrozno§¢ w korzystaniu z logiki w metafizyce wykazuje A. Mary-
niarczyk, gdy twierdzi, ze ,przenoszenie narzg¢dzi metodologii ogdlnej, jak i
logiki wydaje si¢ by¢ mato pozyteczne, a niekiedy wrecz szkodliwe” i postuluje
»poszukiwanie na uzytek metafizyki nowych «zasad» metodologiczno-logicznej
charakterystyki”. Autor zauwaza bowiem, Ze ,werbalizacja aktéw poznania
metafizycznego dokonuje si¢ w sadach egzystencjalnych” i ze ,,ze wzgledu na
mata «operatywnos$¢» sadu egzystencjalnego [...] w zaawansowanym teoretycz-
nie poznaniu metafizycznym postugujemy si¢ wyrazeniami transcendentalnymi
[...] 1 metafizycznymi [...], traktujac je tak w funkcji jak i w strukturze jako
skroty [...] sadow egzystencjalnych”. Jednakze ,,wyrazenia te [...], poddane
analizie logicznej, muszg by¢ ukazywane i uyymowane w swej pierwotnej «posta-
ci» i przez caly czas tak wtasnie traktowane”. Inny problem dla logicznej anali-
zy jezyka metafizyki stwarza fakt konkretnoS$ci i zarazem powszechnosci pozna-

07ob. Kaminski,dz. cyt;tenze Zdybicka, dz cyt, cytat ze s. 97.
""H ajduk, dz. cyt., s. 135.



J. M. BOCHENSKIEGO FORMALIZACJA ,PIECIU DROG” SW. TOMASZA Z AKWINU 37

nia metafizycznego. Ponadto poznanie to nie jest ani operacja na pojeciach ani
dziataniem na zakresach nazw, ale polega na ,,uwyraZznianiu”: przechodzeniu od
uje¢ niewyraznych do bardziej wyraZnych. Totez autor zauwaza potrzebe
adekwatnej definicji zdania egzystencjalnego, nowej zasady logicznej determi-
nacji transcendentaliow, nowej charakterystyki spdjnikéw migdzyzdaniowych
jezyka metafizyki, nowej interpretacji metafizykalnie rozumianej analitycznosci
i innych zagadnied'?.

Dyskutowane jest rozumienie istnienia w logice i tzw. kwantyfikatoréw
egzystencjalnych oraz mozliwo$¢ postugiwania si¢ nimi w egzystencjalnej meta-
fizyce. W filozofii bytu (w metafizyce tomizmu egzystencjalnego) bowiem
istnienie rozumie si¢ jako to, dzigki czemu jaka$ tres¢ jest trescig realna. Istnie-
nie nie jest cecha (chocby konieczng) bytu, jego wilasnoScia, ale jest aktem
bytu, tzn. czynnikiem, dzigki ktéremu konkret jest czyms istniejacym, czymS§
realnym.

Z uwagi na rézne sposoby budowania systemdéw logicznych i rézne filozo-
ficzne interpretacje tychze systeméw pojawiaja si¢ rézne determinacje istnienia
logicznego i rézne interpretacje tzw. kwantyfikatoréw egzystencjalnych. Odnotu-
jemy ponizej kilka interpretacji.

Ch. H. Kahn zwraca uwage, ze w najstarszych greckich egzystencjalnych
uzyciach stéwko ,jest” stuzy nie do asercji istnienia, ale do wprowadzenia
podmiotu zdaniowego dla nastgpujacej po nim predykacji. I tak na przykiad
parafraza zdania ,,Sokrates jest madrym cztowiekiem” jest zdanie ,Istnieje
(there is) madry cztowiek, ktéry nazywa si¢ Sokrates”. Zdaniem Kahna podob-
nie mozna rozumieé¢ kwantyfikator egzystencjalny!>.

G. Frege rozumie kwantyfikator szczegélowy jako predykat drugiego rzedu
1 interpretuje go egzystencjalnie. Totez ,.istnienie” jest pojeciem rzedu wyzsze-
go, tzn. wyzszego rzedu wlasno$cia przystugujaca pojeciu rzedu pierwszego!'*.

B. Russela definicja istnienia jest tak skonstruowana, ze orzeczenie ,,istnieje”
moze by¢ zastosowane do symboli klas, relacji oraz deskryptéw, ale nie do
imion wtasnych!'>. Russel poczatkowo okresla ,istnienie” za pomoca pojecia
klasy: ,,A istnieje = A jest klasa, ktéra ma przynajmniej jeden element”. Jed-
nakze po odkryciu antynomii klas okre§la ,,istnienie” za pomoca funkcji propo-

27Zob. A. Maryniarczyk, System metafizyki. Analiza ,przedmiotowo-zhornego”
poznania, Lublin 1991; t e n z e, Uwarunkowania logicznej charakterystyki jezyka metafizyki.

3 On the Theory of the Verb ,,To Be”, [w:] Logic and Ontology, ed. by M. K. Munitz, New
York 1973, s. 1-20.

" Por. U.M. Z e g le 1, O istnieniu w logice i w filozofii, [w:] Prace z pragmatyki, seman-
tyki i metodologii semiotyki, wybdr, wstep i oprac. J. Pelc, Wroctaw 1991, s. 219-233, tu s. 220.

B K. Ajdukiewicz W sprawie pojecia istnienia. Kilka uwag w zwiqzku 7 zagadnie-
niem idealizmu, [w:] Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa 19852, s. 143-154, tu s. 143.
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zycjonalnej: istnienie jest cechg funkcjii propozycjonalnej. Uzyte przez Russela
formy zdaniowe z rozumianym egzystencjalnie kwantyfikatorem szczegétowym
sq rOwnowazne asercji, ze pewna klasa nie jest rowna klasie zerowej, czyli (Ex)
fx)= 2 (f (x) # 0), gdy klase zerowa definiuje si¢ jako réwna zbiorowi obiek-
tow, ktdére nie sa ze soba identyczne, tzn. 0 = x (x # x). Tak wigc ,,istnienie”
to ,.bycie niesprzecznym”'®.

Od zatozen ontologicznych uzaleznit interpretacj¢ kwantyfikatora szczegdto-
wego W. V. O. Quine. Przypisanie zmiennym denotacji odnosi ,,istnienie” do
indywiduéw, a poniewaz zmienne indywiduowe przyjmuje si¢ jako pierwotne
w metajezyku, to problem istnienia pojawia si¢ wlasnie na gruncie metajezyka.
Natomiast w jezyku przedmiotowym ,,istnieje” traktuje si¢ jako predykat czy
funktor jednoargumentowy'’. Quine méwi wprost, ze ,by¢” to znaczy by¢
wartoscia zmiennej'®.

Z kolei w ontologii S. LeSniewskiego za zmienne nazwowe mozna podsta-
wia¢ takze nazwy puste. Dlatego poprawne jest np. wyrazenie (Ea)~ex(a),
czytane jako ,dla pewnego a nieprawda, Zze a istnieje”. Tu — jak zauwaza
U. M. Zeglei — kwantyfikator szczegélowy czyta si¢ zakresowo!®.

Podobnie stawia sprawe¢ M. Sainsbury. Nawiazujac do A. Meinonga, zwraca
uwage na klopoty z formalizacja stéw ,.istnieje” i ,,nie istnieje”. Przytacza
migdzy innymi nastgpujace zdanie: ,,There is something which does not exist”.
Jego zdaniem préba rozwigzania powstatej trudnosci (,.istnieje co§, co nie ist-
nieje”) moze by¢ rozréznienie migdzy kategoria ,,bycia” i ,istnienia” (,,being”
and ,existence”). Kategoria ,bycia” bylaby szersza i zawierataby zaréwno
rzeczy nie istniejace (np. Pegaz, ztote géry), jak i istniejace (np. Ronald Rae-
gan). Wowczas kwantyfikator egzystencjalny (there is) odnositby si¢ do katego-
rii ,,bycia”, natomiast ,,istnieje” (exists) do wezszej kategorii ,,istnienia”. Forma-
lizacja za$ przytoczonego wyzej zdania miataby posta¢: Ix—~Hx?".

Zdaniem S. Kamifiskiego istnienie formalne, symbolizowane kwantyfikatorem

szczeg6towym, wyraza niepusto§¢ zakresu orzecznikéw?!.

167 ¢ g 1 e n, dz. cyt., s. 220.

17 Tamze, s. 221.

'8 Zob. T. Bi g aj, Niektore zagadnienia zwiqzane z pojeciem istienia, [w:] Prace z
pragmatyki, semantyki i metodologii semiotyki, wybér, wstep i oprac. J. Pelc, Wroctaw 1991,
s. 247-258, tu s. 251,253; A. Ore n s tein, On Explicating Existence in Terms of Quantifi-
cation, [w:] Logic and Ontology, ed. by M. K. Munitz, New York 1973, s. 59-84.

Y7Zeglet,dz cyt, s. 221-222.

20 Logical Forms. An Introduction to Philosophical Logic, Oxford (UK) — Cambridge (USA)
19932, 5. 166-172.

2 Jak filozofowac?, s. 128, 146.
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H. Kahane uwaza, ze kwantyfikator egzystencjalny stuzy do asercji, ze jakies
przedmioty, a przynajmniej jeden przedmiot (entity) posiada dana wiasno$é¢?.

Przeciwnikiem egzystencjalnej interpretacji kwantyfikatoréw jest L. Gumar-
ski. Jego zdaniem ,,istnienie” nie jest terminem logicznym i dlatego nalezy to
pojecie z logiki usunaé®.

Zwolennikiem rezygnacji z egzystencjalnej doniostosSci kwantyfikatora szcze-
gétowego jest takze A. B. Stepiefi’*.

Wedle G. Nakhnikiana i W. C. Salmona istnieje wszystko, co jest tozsame
z samym soba>’.

H. Wessel wymienia osiem sposobow rozumienia stéwka ist (sein, Existenz).
W zadnym z tych sposobéw stéwko ,.jest” nie jest rozumiane jako ,jest” egzys-
tencjalne, o ktéorym to rozumieniu jest mowa w metafizyce egzystencjalnej.
Wyrazenia ,,BOg istnieje”, ,,psy istnieja” traktuje autor jako przykltady rozumie-
nia ,,jest” jako predykatu jednoargumentowego?S.

E. Nieznarski traktuje stéwko ,,jest” jako predykat, a istnienie jako wiasnos¢
— istotng ceche¢ bytu. Znamienna w tym wzgledzie jest nastgpujaca propozycja
autora:

»DF 7. istnienie = [BYT] (Istnienie to to samo, co bycie bytem)
DF 8. istota/a = [a] (Istota a-ka to bycie a-kiem)

Z obu definicji (DF 7 i DF 8) wynika od razu:

TW 13. istota/BYT = istnienie”?’.

Takze J. Perzanowski rozumie ,,jest” jako predykat: ,,Orzeczenia egzysten-
cjalne przede wszystkim moéwia, zZe rozwazany obiekt JEST: TU, TAM, TERAZ;
tzn. jest on OBECNY lub ISTNIEJACY”?S.

Przejrzystej typologii logikalnych rozumien istnienia dokonuje w encyklo-
pedycznym artykule G. Schenk. Zauwaza on, co nastgpuje:

Termin ,istnienie” oznacza logiczna niesprzeczno$¢ jakiejS§ pomySlanej
rzeczy.

Wspéiczesnie konkurujg ze soba dwa podejScia: konstruktywistyczne i de-
skrypcyjne. Wedle pierwszego jaki§ przedmiot lub cecha A tylko wtedy logicz-

22 Logic and Philosophy. A Modern Introduction, Belmond 19783, s. 104.

B Logika klasyczna a zatozenia egzystencjalne, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu”. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 4 , Filozofia I, Toruii 1960, s. 3-64;
ten ze, Elementy sqdu a istnienie, Torun 1961.

24 Zob. tegoz autora Rec.: Leon Gumariski: Elementy sqdu a istnienie, Toruri 1961, ,Ruch
Filozoficzny”, 21(1962), nr 3, s. 261-265 oraz Istnienie (czegos) a pojecie i sqd, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae”, 9(1973), nr 1, s. 235-261.

25 Zob. B i g a j, dz. cyt., s. 253.

26 Logik und Philosophie, Berlin 1976.

27 Logika przedmiotéw, ,,Studia Filozoficzne”, 1988, nr 6-7 (271-272), s. 101-115.

28 Byr, ,,Studia Filozoficzne”, 1988, nr 6-7 (271-272), s. 63-85.
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nie istnieje, gdy przy budowie terminu A bgda zachowane reguly logiczne i gdy
termin A bedzie wolny od sprzecznosci, tzn. gdy jego uzycie nie doprowadzi
do logicznej sprzeczno$ci. Wedle drugiego podejScia jaki§ przedmiot wtedy lo-
gicznie istnieje, gdy zakres wtasciwych mu predykatéw nie jest pusty, tzn. gdy
przedmiot ten nie posiada zadnych sprzecznych, wylaczajacych si¢ wilasnoSci.

Autor zauwaza, ze logika od Arystotelesa az do wspétczesnego klasycznego
rachunku kwantyfikatoréw uwzgledniata zalozenia egzystencjalne: terminy uzyte
jako podmiot lub predykat musialy oznaczaé zawsze co§ istniejacego. We
wspoélczesnej logice, opartej na zatozeniach egzystencjalnych, tematyka istnienia
jest analizowana w dwoch niezaleznych od siebie teoriach: teorii klas pustych
i teorii oznaczania. Stanowisko utrzymujace zalozenia egzystencjalne zostato
jednak poddane krytyce. Systemy typu egzystencjalnej logiki Principia Mathe-
matica uznano nie za logike, ale za systemy zdafi o rzeczywisto$ci w tym za-
kresie, w jakim one we wszystkich swych zdaniach wspoéistwierdzaja istnienie
przedmiotéw. W tej sytuacji poczely sie rozwijac logiki bez zatozen egzysten-
cjalnych: logiki inkluzywne, tzw. wolne logiki i ontologie Les$niewskiego?’.

U. M. Zeglefi, konkludujac swoje studium O istnieniu w logice i w filozofii,
sugeruje, ze logicy i filozofowie (zwtaszcza metafizycy) méwia o zupetnie
innym istnieniu: logicy méwia o istnieniu na plaszczyZnie jezyka, takze wow-
czas, gdy ich analizy maja charakter semantyczny i przyjmuja zatozenia ontolo-
giczne. Metafizycy za§ mdéwia o istnieniu na plaszczyZnie egzystencjalno-by-
towej>.

Zaprezentowane wyzej opinie kulminuja w dwéch wnioskach o mniejszym
i wigkszym stopniu ogdlnosci:

1. W rachunku logicznym nie zachodzi afirmacja pozapodmiotowego istnie-
nia, tzn. rachunek logiczny jest neutralny w stosunku do tego, co realne.

2. Mozliwo$¢ adekwatnej formalizacji tekstu metafizycznego jest co najmniej
watpliwa.

2 Zob. G. S ¢ h e n k, Existenz (log.), [w:] Europiische Enzyklopddie zu Philosophie und
Wissenschaften, hrsg. von H. J. Sandkiihler, t. I, Hamburg 1990, s. 975-977. Autor zatacza obszer-
na bibliografig.

07 eglen, dz. cyt., s. 232-233.
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II. JOZEFA MARII BOCHENSKIEGO ROZUMIENIE LOGIKI

J. M. Bocheriski interpretuje logike formalna jako organon, jako metodologie
dedukcji®!. Jest to wazna informacja: pozwala upatrywaé zastosowanie logiki
tylko do rozumowan dedukcyjnych i do analizy systeméw dedukcyjnych.

Ale logika jest, zdaniem autora, czym$ wigcej: stanowi méros filozofii. Jest
teorig najbardziej abstrakcyjnych cech kazdego przedmiotu, przez co upodabnia
si¢ do ontologii. Nazwy sa znakami substancji, funktory za$ sa znakami przy-
padtosci bytowych. Autor zaznacza jednak, ze owa odpowiednio$¢ migedzy kate-
goriami syntaktycznymi i ontologicznymi nie jest zupetnie doktadna, bo mysl,
posredniczaca migdzy realnoscia a jezykiem, tworzy nowe kategorie ,,bytéw
idealnych”. W rezultacie logika formalna jest ontologia bytéw zaréwno realnych
jak i idealnych®.

W pézniejszym artykule Bocheriski nieco zmodyfikuje ujgcie przedmiotu
logiki. Okresli ja, tak jak wczesniej, jako nauke o najbardziej abstrakcyjnych
przedmiotach, ale wskaze, ze state logiczne — a wsrdd nich pojecia pierwotne
z Principia Mathematica — odpowiadaja tzw. postpredykamentom z Kategorii
Arystotelesa, czyli pojgciom, ktére moga by¢ orzekane o kategoriach. Z kolei
zmienne wskazuja na syntaktyczne kategorie, ktére mozna za nie podstawié.
A kategorie syntaktyczne koresponduja w przyblizeniu z kategoriami ontolo-
gicznymi. Totez zdaniem Bocheiniskiego logika dotyczy poziomu postpredyka-
mentalnego i kategorialnego®.

Jak autor rozumie istnienie w sensie logicznym i tzw. kwantyfikator egzys-
tencjalny?

W Grundrif3 der Logistik Bochefiski méwi o kwantyfikatorach egzystencjal-
nych w trzech kontekstach.

1. W kontek$cie rachunku predykatéw kwantyfikator egzystencjalny jest
funktorem (ktérego argumentem jest forma zdaniowa) znaczacym, ze jest mozli-
we przynajmniej jedno podstawienie statej za zmienna, w ktérego rezultacie
otrzymujemy zdanie prawdziwe.

31 Philosophie der Religion, [w:] J. M. B o ¢ h e i s k i, Autoritit, Freiheit, Glaube. Sozial-
philosophische Studien, Miinchen—Wien 1988 s. 162-172, tu s. 166.

32 Uber syntaktische Kategorien, [w:1J.M.B o ¢ h e 1i s k i, Logisch-philosophische Studien,
mit Aufsdtzen von P. Banks [pseudonim J. Bocherskiego — przyp. P. M.], A. Menne und
1. Thomas, iibersetzt und herausgegeben von A. Menne, Freiburg—Miinchen 1959, s. 75-96; Wspdt-
czesne metody myslenia, przet. i oprac. S. Judycki, Poznai 1988 s. 56; Filozofia religii, ,,Gtos”,
1990, nr 60/61, s. 83-90, s. 87; Logika a filozofia religii, ,,W drodze”, 1988 nr 2, s. 23-31 i
Logika i ontologia, [w:] J. M. B o c hen s ki, Logika i filozofia. Wybor pism, oprac. J. Parys,
Warszawa 1993, s. 106-132; Ogolny sens i charakter logiki wspdtczesnej, tamze, s. 3-21.

3 On the ,,Formal” in ,,Formal Logic”, ,Epistemologia”, 12(1989), fasc. speciale, s. 73-79.
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2. W kontekscie rachunku klas zwraca uwage na istnienie jako niepustosé
pewnej klasy. Pewna klasa nie jest pusta, gdy posiada przynajmniej jeden ele-
ment?,

3. W odniesieniu do rachunku relacji kwantyfikator egzystencjalny znaczy,
ze pewna relacja zachodzi przynajmniej migdzy dwiema parami przed-
miotéw™.

Nawigzujac do propozycji Quine’a i modyfikujac ja nieco omawiany autor
twierdzi, ze w odniesieniu do podmiotéw (rzeczy) istnie¢ to by¢ wartoScig
zmiennej. W odniesieniu do wlasnosci podmiotéw (rzeczy) istnienie to okreSle-
nie wartosci zmienne;j>.

W artykule o kategoriach syntaktycznych rozumie istnienie jako najszerzej
rozumiang wtasno$¢ (przypadio$é) rzeczy. W odniesieniu do dwoch wyrazen
sein stosuje symbole B, i B, i uzywa nastepujacych formut: Fu(B,a,l) oraz
Fu(B,,b,l), gdzie przez a rozumie nazwe, a przez b jej funktor. Formute typu
Fu(x,y,l) czyta nastepujaco: wtedy i tylko wtedy, gdy x okreSla y, méwimy, ze
x jest funktorem y-ka, a y jest argumentem x-a w odniesieniu do pewnego je-
zyka [*7.

Z powyzszych wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze B, i B, rozumiane sg jako
funktory od argumentéw nazwowych lub funktorowych. Skoro za$§ nazwy sa
znakami substancji, a funktory sg znakami przypadio$ci, mozna interpretowac
istnienie jako wilasno$¢ (przypadito$é) albo przypadtosci, albo substancji®®.
Autor wprawdzie traktuje stosunek migdzy funktorem a jego argumentem jako
odpowiednik stosunku aktu do moznos$ci®’, ale z tego jeszcze nie wynika, ze
rozumie istnienie nie jako cech¢ bytu, ale jako to, dzigki czemu jaki§ uktad
treSciowy jest czym$ realnym.

3* Moze istnie¢ klasa, ktéra nie posiada zadnego elementu. Tymczasem w §wiecie realnym
nie istnieja kolekcje, ktére by nie zawieraty zadnych elementéw (M e n n e, Logik als Organon
und als Wissenschaft, s. 14-15).

35 Zob. Grundriff der Logistik, aus dem Franzosischen iibersetzt, neu bearbeitet und erweitert
von A. Menne, Paderborn 1954, s. 51, 63, 73.

36 Zagadnienie powszechnikéw, [w:1J. M. B o ¢ h e i s k i, Logika i filozofia. Wybdr pism,
oprac. J. Parys, Warszawa 1993, s. 79-105, tu s. 96-99.

37 Uber syntaktische Kategorien, passim.

3 W takim ujeciu — jak zauwaza J. Herbut (Charakterystyka terminéw orzekanych analogicz-
nie. ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego”, 5(1976), s. 61-69, tu s. 68) — stowo
,,by¢” mozna orzeka¢ analogicznie, gdy chodzi o substancje i przypadtosci, ale w odniesieniu tylko
do substancji lub tylko do przypadlosci, nalezac do jednej kategorii syntaktycznej, moze by¢
potraktowane jako jednoznaczne. Takie ujecie ktéci sig jednak z metafizykalnym rozumieniem
stéwka ,,istnieje”, wedle ktérego ,.istnieje” jest wyrazeniem analogicznym w tym sensie, ze jest
tyle r6znych istnien, ile jest istniejacych konkretow.

3 Logika i ontologia, s. 126.
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Bocheriski pisze rowniez: ,Istnienie [symbolizowane kwantyfikatorem egzys-
tencjalnym], o ktérym méwi logik, jest istnieniem bardzo, bardzo oderwanym
— jest istnieniem bytéw zaréwno idealnych, jak i realnych™*’. Przy innej okaz-
ji zauwaza, ze istnienie — poniewaz moze by¢ odnoszone do wszystkich kate-
gorii — jest jednym z postpredykamentéw*!,

W Swietle przytoczonych wypowiedzi autora na temat istnienia i kwantyfika-
tora egzystencjalnego mozemy nastgpujaco zrekonstruowac jego mysSl. Istnienie
logiczne, symbolizowane kwantyfikatorem egzystencjalnym, w aspekcie syntak-
tycznym jest funktorem od argumentu nazwowego lub funktorowego; w aspek-
cie semantycznym wskazuje na istnienie rozumiane jako wtasnos$¢ substancji lub
przypadtosci, i to zaréwno bytu realnego, jak i ,idealnego”. W aspekcie lo-
gicznoformalnym wyrazenie ,,istnieje” oznacza logiczna niesprzeczno$¢ pewnego
rachunku (predykatéw, klas czy relacji).

Tak zatem Bochenskiego logikalnie rozumiane istnienie to cecha przedmiotu
myS§li. Afirmacja realnego bytowania pozapodmiotowego moze by¢ jedynie
sprawa domniemania lub zatozenia. Tym bardziej brakuje podstaw do méwienia
o istnieniu jako nie o cesze rzeczy, ale tym, dzigki czemu rzecz o réznych
cechach w ogdle jest (realnie istnieje).

III. LOGICZNY KOMENTARZ BOCHENSKIEGO DO ,,PIECIU DROG”

Przystgpujemy obecnie do krytycznego skomentowania propozycji J. M. Bo-
chefiskiego zawartej w artykule Die fiinf Wege*?.

40 Tamze.

41 On the ,,Formal” in , Formal Logic”, s. 78.

42 Analiza nasza rézni si¢ znacznie od analiz K. Swigtorzeckiej (,, Quinquae viae” w forma-
lizacji 0. J. M. Bocheriskiego z 1989 roku, [w:] Filozofia/Logika: Filozofia Logiczna 1994, red.
J. Perzanowski, A. Pietruszczak i C. Gorzka, Torun 1995, s. 233-254). Autorka stawia teze, ze
propozycja Bochenskiego nie jest adekwatna formalizacja Tomaszowych dowodéw na istnienie
Boga. Zwraca uwage, ze Bochenski btednie interpretuje przestanke Tomasza o zakazie regresu w
szeregu poruszycieli, przyczyn sprawczych czy bytéw mozliwych [niekoniecznych — przyp. P. M.]
jako tezg o skoriczono$ci odpowiedniej relacji, a dalej, ze uzywa terminéw odpowiadajacych
pojeciom z gruntu réznym od tych, ktérymi operuje Akwinata. Polemizuje z interpretacja Bochen-
skiego dotyczaca rozumienia pewnych termindéw oraz sensu ,,piatej drogi”’, wskazuje pewne wielo-
znaczno$ci i btedy formalnologiczne w dokonanych formalizacjach. Jednakze sama autorka popet-
nia réwniez szereg bledow. Miedzy innymi utozsamia istnienie logiczne z istnieniem realnym, o
ktore chodzi w realistycznej metafizyce, utozsamia dziedzing rachunku logicznego z pozapodmio-
towa rzeczywistoScia, interpretuje kwantyfikator egzystencjalny jako znak afirmacji realnego
istnienia, traktuje istnienie jako kwalifikacj¢ przedmiotéw (ktére moga by¢ lub nie byé bytami).
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1. Skroty

Oproécz symboliki Peano-Russella autor stosuje nastgpujace znaki:

AC(xy)
BE(x,y)
C(x)
CA(x,y)
CAn(x,y)
CAU(x,y,z)
Cp(x)
D(x)

def
DF(x,y,z)
e

Ein

emp
ES(x,t)
F(x)
IE(x,1)
log

M(x)
MAD(x,y,z)
MAJ(x,y,z)
MO(x,y)
MV(x,y)
n

Nc(x)
O(x)
Ol(x,y)
ont

P(x)
Pn(x)
PO(x,y)
PR(x,y)
R.e Inf
U(x,y,2)

u(x)
v(x)

zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast
zamiast

zamiast
zamiast

»X jest w akcie w odniesieniu do y”

»X porusza si¢ w kierunku y”

»X jest §wiadome (cognoscens)”

»X jest spowodowane przez y”

,»y jest przyczyng koniecznos$ci x”

»X powoduje z w y”

»X jest pierwsza przyczyng”

»X jest Bogiem”

»definicja”

»X prowadzi y do (celu) z”

Dyt”

»podstawienie”

»Zdanie empiryczne”

»X jest(istnieje) w momencie ¢’

»X kieruje si¢ na jaki$ cel”

»X zaczyna by¢ w chwili ¢’

»podstawienie w logiczne prawo”

»X jest pierwszym poruszajacym”

»X jest poruszane przez y w odniesie niu do z”
X jest wigksze niz y w odniesieniu do z”

»X jest poruszane przez y”

»X jest w ruchu w odniesieniu do y”

Hteraz”

»X jest konieczne”

,»X osigga najlepsze”

»X 1y sa wzajemnie na siebie ukierun kowane”
»Zdanie ontologiczne”

»~mozliwe, ze x nie jest (nie istnieje)”

X jest pierwsza koniecznoScia (primum necessarium)”
X jest w potencji w odniesieniu do y”

»X jest przed y”

»Stworzony przez R szereg jest nieskoiiczony
.y jest przenoszone przez x w odniesieniu do z z poten-
cji w akt (reducitur)”

»X jest w ruchu”

»X jest spowodowane”
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a)
(1)
(2)
3)
4)
%)
(6)
(7
(8)

)
(10)

(1)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)

b)

. , Pierwsza droga”

Tekst

Certum est enim, et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo.

Omne autem quod movetur, ab alio movetur.

Nihil enim movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud ad quod
movetur:

movet autem aliquid secundum quod est actu.

Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum:
de potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod
ens in actu: [...]

Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum
idem [...]

Impossibile est ergo quod, secundum idem et eodem modo, aliquid sit
movens et motum, vel quod moveat seipsum.

Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri.

Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio moveri; et
illud ab alio.

Hic autem non est procedere in infinitum:

quia sic non esset aliquod primum movens,

et per consequens nec aliquod aliud movens,

quia moventia secunda non movent nisi per hoc quod sunt mota a primo
movente |...]

Ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo
movetur:

et hoc omnes intelligunt Deum.

Znaczenie stowa movetur

Zanim autor dokona analizy formalnologicznej tekstu ,,pierwszej drogi”,
podejmuje problem znaczenia wyrazenia movetur, co do ktérego zauwaza trzy
dwuznacznoSci.

Pierwsza polega na tym, ze ,,ruch” mozna rozumie¢ albo jako ruch w prze-
strzeni, albo jako zmiang¢ ogdlniej rozumiang. Zdaniem Bochenskiego Sw. To-
masz rozumie ,,ruch” jako ruch w przestrzeni. Bochenski uzasadnia swoja inter-
pretacj¢ przez odwotanie si¢ do Sumy Filozoficznej*, gdzie Akwinata jako
przyktad ruchu podaje ruch Storica. Ot6z trzeba stwierdzié, ze interpretacja

43

Summa contra Gentiles, 1, 13.
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Bocheniskiego jest blgdna: czym innym sa przykiady ruchu, a czym innym
rozumienie bytowej natury ruchu. Tomasz w tekscie ,,pierwszej drogi” stwierdza
wprost: Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum.
Innymi stowy, ruch to aktualizacja moznoSci.

Drugie rozréznienie wydaje si¢ by¢ trafne. RzeczywiScie w zdaniu: Omne
autem quod movetur, ab alio movetur stowo movetur pierwszy raz znaczy ,,by¢
w ruchu” czy ,,podlega¢ ruchowi”, natomiast drugi raz znaczy ,,by¢ poruszanym
(przez co§ innego)”.

Wskazanie na trzecig dwuznaczno$¢ wynika z nieporozumienia czy niezrozu-
mienia tekstu Tomasza. Bochenski dostrzega w tekscie ,,pierwszej drogi” dwa
zdania, migdzy ktérymi istnieje sprzecznos$¢, o ile wyrazenie movetur ma w obu
zdaniach taki sam sens. Oto te zdania:

(i) ,,Kazdy poruszyciel (Beweger) poruszany jest przez innego poruszyciela”.
(ii) ,,Jesli jest jaki§ poruszyciel, jest rowniez pierwszy poruszyciel, czyli poruszyciel
nieporuszony”.

Ot6z zdania (i) w tekScie Tomasza nie ma. By¢ moze zachodzi tu btad w
tlumaczeniu wyrazenia movetur, ktére pod wzgledem gramatycznym jest forma

pasywna.
¢) Struktura

Zdaniem Bocheriskiego sposrdd szesnastu zdan tekstu Sumy miejsce centralne
zajmuja nastgpujace:

(1) Jest pewne i zmyslowo oczywiste, ze co§ si¢ w §wiecie porusza.

(2) Wszystko za$, co sig porusza, poruszane jest przez co§ innego.

(10) Jesli jednak to, przez co ono jest poruszane, jest (ze swej strony) podlegte
ruchowi, to i to co§ musi by¢ poruszane przez co$ innego, a to (z kolei) znéw
przez co$ innego.

(11) Nie mozna tu jednak i§¢ w nieskoficzonos¢.

(15) Konieczne jest wigc dojscie do pierwszego poruszajacego, ktory juz przez nic
(innego) nie jest poruszany.

(16) A to wszyscy rozumieja jako Boga.

Strukture pierwszej drogi autor przedstawia nastgpujaco:

1 -
3-7T58— 2 —

10 —»| —15—16
12-14— 11 —
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Autor wskazuje dalej, ze z logicznego punktu widzenia dowdd gtéwny jest bez-
problematyczny: wniosek (15) wynika logicznie z przestanek (1), (2), (10), (11).
Problematyczny natomiast jest, jego zdaniem, dowdd zdania (2), ktére w trans-
krypcji wyglada nastgpujaco:

(0):(x).2.(3y).MAD(x.y). ~(y=x)

W zapisie tym jest najprawdopodobniej btad drukarski, albowiem zgodnie z
przyjeta przez autora symbolizacja zapis powinien wyglada¢ nastgpujaco:

(0):u(x).2.(3y).MO(x,y).~(y=x)

Ot6z wydaje sig, ze powyzszy zapis mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Wedle
pierwszego rozumienia mieliby§my do czynienia z nastgpujacym zabiegiem:
zdanie (2) zostaje przeformutowane ze zdania kategorycznego na hipotetyczne
(okres warunkowy) przy jednoczesnym wprowadzeniu za pomoca kwantyfikatora
egzystencjalnego podmiotu y przed nastgpujaca po nim predykacje (Ze y porusza
x i ze y nie jest tozsamy z x). W takim ujeciu caly zabieg jest jednak tylko
zapisem w jezyku symbolicznym pewnej transpozycji zdania (2). Jako taki nie
powinien by¢ mylony z wyrazeniem sensownym rachunku predykatéw. Zapis
symboliczny nie stanowi przeciez o istocie rachunku logicznego.

Wedle drugiej interpretacji mamy tu do czynienia z wyrazeniem sensownym
rachunku predykatéw. Ale wtedy pojawia si¢ inna trudno$¢. Kwantyfikator
egzystencjalny stuzy (zgodnie z przyjetym przez autora rozumieniem
kwantyfikatora egzystencjalnego) do stwierdzenia, ze przynajmniej jeden przed-
miot y ma wlasno§¢ poruszania x-a i bycia z x-em nietozsamym. Przy takiej
interpretacji kwantyfikator egzystencjalny nie ma charakteru egzystencjalno-
-bytowego. Co prawda sformutowania Tomasza nie ujawniaja w caltym swym
toku charakteru egzystencjalno-bytowego, niemniej na poczatku ,,pierwszej
drogi” (i pozostatych réwniez) mamy odwotanie si¢ do zmystowo-intelektualne-
go kontaktu poznawczego z bytem: Certum est enim, et sensu constat, aliqua
moveri in hoc mundo. Ponadto caty kontekst filozoficzny ma charakter egzys-
tencjalny w tym sensie, ze za akt bytu uwaza si¢ wiladnie istnienie. Tymczasem
rachunek predykatow jest sam w sobie neutralny wobec problematyki istnienia
pozalogicznego. Owo istnienie — bedace sprawa juz filozofii logiki — moze by¢
domniemane i przyjete (zatozone), ale mozna traktowaé rachunek logiczny jako
pozbawiony pozalogicznej interpretacji. Bocheriski traktuje logike jako naj-
bardziej abstrakcyjng teori¢ przedmiotow. Na ptaszczyznie ontologicznej inter-
pretacji istnienia rozumie je jako pewng wiasnoS$¢ bytéw realnych i idealnych.
A wigc nawet ontologiczna interpretacja istnienia nie rozpoznaje jego egzysten-
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cjalno-bytowego charakteru. Zatem, stosownie do przyjetego przez Bocheiiskie-
go rozumienia kwantyfikatora egzystencjalnego, sens zapisu:

(X):p(0).2.(3y).MO(x,).~(y=x)

interpretowanego jako zdanie rachunku predykatéw bedzie nastgpujacy: ,Jesli
jaki§ dowolny przedmiot x podlega ruchowi, to przedmiot y ma te wilasnosci,
ze porusza x i nie jest tozsamy z x”. Zdanie to dotyczy sfery mozliwos$ci
(,jesli..., to...”) 1 dotyczy zwiazkéw miedzy cechami przedmiotéw, ktérych
realne istnienie moze by¢ tylko zatozone czy domysSlane. Natomiast odno$ny
tekst Tomasza ma charakter bytowo-egzystencjalny: czton ab alio movetur
wyjasnia, dlaczego w §wiecie realnym zachodza zmiany. Tak wigc formalizacja
tekstu powoduje jego deformacije.

Z kolei Bocherniski zauwaza, ze zdanie (2) jest logicznym iloczynem dwéch
zdan:
(x,y,2).MAD(x,y,2) D ~(x=y),

ktére Tomasz obszernie udowadnia, oraz:
(x).u(x) o (Jy,2)MAD(x,y,z)

przyjetym milczaco, bez dowodu.

Podtrzymujac wczesniej dokonany komentarz do formalizacji zdania (2),
zauwazamy, co nastepuje: Wbrew opinii Bocheniskiego nie jest tak, ze Tomasz
milczaco, bez dowodu przyjmuje, Ze istnieje co$, co porusza to ,,poruszajace
si¢”. Albowiem zdania (3) oraz (6), bgdace partykularnym sformutowaniem
zasady racji bytu, méwiacej, ze to, co nie jest, nie jest racja tego, co jest, sta-
nowia odnos$ne uzasadnienie.

W kolejnym kroku autor przedstawia Tomaszowe uzasadnienie zdania, ze
czynnik poruszajacy nie utozsamia si¢ z czynnikiem poruszanym:

(3)  Co jest w ruchu, jest w potencji w odniesieniu do tego, ku ktéremu si¢ porusza,
(4)  poruszajacy jest jednak pod tym samym wzgledem w akcie.
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(7)  Nic jednak nie moze by¢ pod tym samym wzgledem jednocze$nie w potencji i
w akcie,
(9)  a wigc poruszajacy nie jest identyczny z poruszanym.

Bocheriski pozytywnie ocenia poprawno$¢ Tomaszowego dowodu i uwaza,
ze zastosowano tu nastgpujaca regul¢ wnioskowania:

(x,y,2)-9(x,y,2) D Y(x,2)
(%,3,2)-0(x,y,2) D X(.2)
(x).~(@(x,y).0(x,y)) [tekst polski]
(x).~(Q(x,y).y(x,y)) [tekst niemiecki]

~(x=y)

Ot6z ta regula (zaréwno w tekScie polskim jak i niemieckim) zdaje si¢ za-
wiera¢ drobne bledy. By¢ moze autor zgodzilby si¢ na nastgpujace rozpisanie
trzeciej przestanki:

(x,y,2).~(W(x,2).%(x,2) vV W(y,2).%(y,2))

W kazdym razie odno$ny fragment tekstu Tomasza ma charakter rozumowania

dedukcyjnego i jako taki poddaje si¢ zabiegom formalizacyjnym**.

Wbrew wczesniejszym zapowiedziom, ze to zdania (2) i (11) sa zdaniami
udowadnianymi obocznie, po analizach dowodu zdania (2) autor przystgpuje do
przesledzenia dowodu zdania (13), dotyczacego nieistnienia jakiegokolwiek
poruszyciela przy braku pierwszego poruszyciela. Bocheriski zapisuje to zdanie
nastgpujaco:

~(3AH:M(®). o .(3x,y,z,).MAD(x,y,z).~(x=y)

Ot6z podobnie jak w wypadku zdania (2) mozemy powyzszy zapis rozumiec
dwojako. Wedle pierwszego rozumienia mamy do czynienia ze zwykla sym-

# Jestesmy tu zgodni z powszechng wsréd logikéw zajmujacych sie ta problematyka opinia.
Por. np. S. K i ¢ z u k, Zwiqzek przyczynowy a logika przyczynowosci, Lublin 1995, zwlaszcza
s. 132 n., gdzie autor uzasadnia stosowalno$¢ klasycznego rachunku zdai do analizy i oceny
formalnej poprawnos$ci argumentéw za istnieniem Boga.
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bolizacja, w ktorej znak ,,3” stuzy do wysunigcia podmiotu przed nastgpujaca
po nim predykacje.

Przy drugim rozumieniu, gdy mamy do czynienia z we¢zszym rachunkiem
predykatédw, aktualne pozostaja trudnoSci wzmiankowane w naszym komentarzu
do formalizacji zdania (2). W szczeg6lnosci kwantyfikator egzystencjalny po-
przedzony znakiem negacji nie ma charakteru egzystencjalno-bytowego, tzn. nie
wyraza nieistnienia realnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze — zgodnie z przyjetym
przez autora rozumieniem kwantyfikatorow — kwantyfikator egzystencjalny
stuzy w analizowanym zapisie do stwierdzenia, ze jeSli ani jeden przedmiot ¢
nie ma wlasnosci bycia pierwszym poruszycielem, to wowczas zadne z przed-
miotéw x, y, z nie cechuja si¢ ta wlasnoscia, ze y porusza nietozsame ze soba
x w kierunku z.

W rezultacie transkrypcja zaproponowana przez Bocheriskiego dotyczy
zwiazkow migdzy cechami czy brakami cech pewnych przedmiotéw. Dotyczy
wigc porzadku esencjalnego. Tymczasem Tomasz prowadzi analiz¢ na poziomie
egzystencjalnym: wykazuje absurdalno$¢ sytuacji polegajacej na prébie zanego-
wania realnego istnienia pierwszego poruszyciela: nie istniatyby wéwczas zadne
inne byty poruszajace.

W dalszym ciagu tekst Bocheriskiego jest zaskakujacy. Oto zamiast dowodu
zdania (13) autor zajmuje si¢ rekonstrukcja dowodu zdania (15). I jesli wczes-
niej, analizujac struktur¢ dowodu giéwnego, traktowat zdanie (15) jako wniosek
z przestanek (1), (2), (10), (11), to teraz uwaza, ze wniosek (15) wynika ze
zdania (13) wraz z milczaco przyjetym zatozeniem, Ze jednak sg poruszyciele
(14. 1).

d) Rekonstrukcja
Gléwna czegs$¢ analizy ,,pierwszej drogi” stanowi jej rekonstrukcja. Bocheriski

wyszczegdblnia dziewigé przestanek i dziewigé krokéw dowodowych. Oto prze-
stanki wraz z podaniem ich charakteru:

[1] (x,y,2).MAD(x,y,z) D PO(x,z) ont
[2] (x,y,2).MAD(x,y,z) D AC(y,2) ont
[3] (x,2).~(PO(x,2).AC(x,2)) ont
[4] (x).u(x) D (Fy,2) MAD(x,y,2) ont
[5] (Fx)ux) emp

[6] (Ax,y,2):MAD(x,y,z).~(x=y). D .(A)MAD(y,t,z).~(y=t) ont
[71 3x,y,2).MAD(x,y,z).~(x=y).(A)MAD(y,t,z).~(y=t). D
D.~(MAD. ¢ Inf) ont
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[8] ~(MAD .t Inf) o (Ix)M(x) def
[9] (x).M(x) D D(x) def

Zauwazmy wpierw, ze nie wszystkie wyrazenia tekstu Sumy autor formali-
zuje. ,,Akt”, ,,mozno$¢”, ,ruch”, ,bycie poruszanym”, ,,pierwszy poruszyciel”
sa oznaczone pewnymi symbolami, petniacymi funkcje statych pozalogicznych.
Dlaczego? Jak si¢ wydaje, jest to zwiazane z niemozliwoS$cia charakterystyki
wyrazen metafizykalnych za pomoca znakéw tylko logiki klasycznej.

Przestanek jest stosunkowo duzo. Jaki jest ich charakter? Dwie z nich to
definicje. Tylko jedna jest zdaniem empirycznym. Pozostale sze$¢ przestanek
to przestanki metafizyczne (zwane przez Bocheriskiego ontologicznymi), ktére
w systemie sformalizowanym pelnig rol¢ aksjomatéw. Autor nie dokonuje ich
uzasadnienia. Ztozony i najtrudniejszy proces zmystowo-intelektualnego ujecia
faktéw i ich wyjasnienia przez odwotanie si¢ do struktury bytu nie zostaje
przez autora scharakteryzowany. Z punktu widzenia logiki zdania stanowiace
rezultat tego poznania traktowane sa tylko jako zatozenia, ktérych prawdziwosci
si¢ nie rozstrzyga. Uwaga logika jest skierowana na poprawnos$¢ dalszych ope-
racji poznawczych, tj. wnioskowan dedukcyjnych, ktére nie sg az tak trudne,
jak odczytanie tego, co zostalo tu okreslone jako zalozenie.

Zanim jednak przedstawimy Bochenskiego rekonstrukcje wyprowadzenia
poszczegdlnych tez ,pierwszej drogi”, przyjrzymy si¢ poprawnoS$ci zapisu i
rozumienia wymienionych przestanek.

Zapis pierwszych trzech przestanek w rachunku kwantyfikatoréw nie stwarza
trudno$ci, chociaz mozna by réwnie dobrze zapis tych, jak i pozostatych prze-
stanek potraktowaé jako tylko symbolizacje. Przestanki te, po zapisaniu ich w
rachunku predykatéw, dotycza zwiazkéw migdzy takimi wtasnosciami przedmio-
téw, jak bycie w ruchu, poruszanie i bycie poruszanym oraz bycie w akcie lub
w moznosci. W przestankach [5], [6], [7], [8] kwantyfikator egzystencjalny nie
pelni funkcji afirmacji realnego istnienia, lecz — zgodnie z rozumieniem kwan-
tyfikatoréw przez Bocheriskiego — stuzy do okreslenia, ze pewne przedmioty
maja takie lub inne wtasnosci (poruszania, podlegania ruchowi, bycia pierw-
szym poruszycielem). W zwiazku z tym przestanki te nie zawieraja informacji
o porzadku egzystencjalnym, lecz dotycza zwiazkéw migdzy wspomnianymi
wlasnosciami.

O niezrozumieniu tekstu ,,pierwszej drogi” Swiadczy zapis przestanki [6]
przechodzacy w zapis przestanki [7]. Bocheniski sugeruje, ze jesli rézny od x-a
y-ek porusza x-a w kierunku z, to pewne rézne od y-ka ¢ porusza y-ka w kie-
runku z. Ot6z takiego zdania w tekscie ,,pierwszej drogi” nie ma. Wcale nie jest
tak, ze gdy jakieS$ jestestwo podlegte ruchowi jest poruszane przez inne jestes-
two, to to inne poruszajace jestestwo musi tez podlegaé ruchowi i by¢ porusza-
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ne, i ze dopiero na ktérym§ ogniwie ciagu trzeba poprzesta¢. Tomasz twierdzi
tylko tyle, ze jesli czynnik poruszajacy sam podlega zmianie, to i on jest poru-
szany przez kolejny czynnik.

Autor twierdzi, ze przestanki [7] i [8] otrzymuje si¢ z definicji nieskoniczo-
nosci. Otéz jest to nieporozumienie. Tomaszowi nie chodzi o teori¢ ciggdéw
(szeregdéw) nieskoniczonych czy o definiowanie nieskoficzono$ci. MyS§l Akwinaty
idzie w kierunku nastgpujacym: racja przemiany bytowej jest czynnik w stosun-
ku do rzeczy podlegajacej zmianie zewngtrzny. Ale jak dtugo bedzie si¢ wska-
zywalo na czynniki uzasadniajace zmienno$¢, ktére same podlegajac zmianom
znajduja z kolei racjg¢ swojej zmiennos$ci poza soba, tak dlugo nie bedzie odpo-
wiedzi na pytanie: skad w ogoéle biora si¢ zmiany? Jedyng odpowiedzig wyjas-
niajaca, skad w ogdle biora si¢ zmiany bytowe, jest wskazanie na koniecznos$é
istnienia takiego bytu, ktéry bedac Zrédltem dynamiki wszechrzeczy, sam juz nie
podlega zmianom i jako taki nie wymaga poruszenia.

Po wyeksponowaniu przestanek Bochenski przedstawia rekonstrukcje wypro-
wadzenia (dowodu) tezy o istnieniu pierwszego nieporuszonego poruszyciela,

ktérego nazywa si¢ Bogiem. Oto odnosny zapis*:

[11] (x,y,2):MAD(x,y,z) D .PO(x,2).AC(y,2) (1,2,a)
[12] (x,y,2):MAD(x,y,z).x=y. D .PO(x,2).AC(x,7) (11,b)
[13] (x,,2).MAD(x.y,z) D ~(x=y) (11,3,¢c)
[14] (x):pu(x). © .(Fy,2).MAD(x,y,z).~(x=y) (4,13,d)
[15] (3x,y,2).MAD(x,y,z).~(x=y) (14,5,e)
[16] (3x,y,2).MAD(x,y,7).~(x=y).(31).MAD(y,t,z).~(y=t) (6,15,f)
[17] ~(MAD.g Inf) (7,16,g)
[18] (Fx)M(x) (8,17,2)
[19] (Fx)D(x) (9,18,))

Wywdd zdan [11], [12], [13] jest poprawny. Rozumowanie przebiega bowiem
wedlug regut wnioskowania dedukcyjnego. Jedynie zapis reguly b, na ktéra
powoluje si¢ zdanie [12], jest blgdny, chociaz wyprowadzenie zdania [12] jest
poprawne. Kolejne zdania — [14], [15], [16], [17], [18], [19] — tez sa poprawnie
wyprowadzone z przyjetych zatozert i wczedniej wyprowadzonych zdafi. Ale —
jak wyzej zauwazono — przestanki [6] i [7] rozmijaja si¢ z tokiem wyja$nien
Akwinaty. A wreszcie — przypomnijmy sprawe¢ tu chyba najwazniejsza — kwan-
tyfikatory egzystencjalne nie pelnig funkcji afirmacji realnego istnienia, ale sg

4 Litery w nawiasach kolumny po prawej stronie tekstu wskazujg na zastosowane reguty
wnioskowania, ktére J. Bocheriski w swym tekscie podaje (Die fiinf Wege, s. 238-240; Pigc drog,
s. 473-475), a ktérych my nie przytaczamy.
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znakiem asercji, ze pewne przedmioty (w sensie logicznym) maja pewne wias-
nos$ci. W konsekwencji w zdaniu [18] i [19] spotykamy si¢ z asercja, zZe pewien
(przynajmniej jeden) przedmiot ma wilasno$¢ bycia pierwszym poruszycielem
i ze na mocy definicji ma on wtasno§¢ bycia Bogiem. Nie jest to w zaden
sposob stwierdzenie koniecznoS$ci faktu realnego istnienia pierwszego poruszy-
ciela. Pytanie wszak pozostaje: czy taki byt (a nie przedmiot w sensie logicz-
nym), ktéry ma witasnos§¢ bycia pierwszym poruszycielem, faktycznie, realnie,
naprawdg istnieje? Logikalna rekonstrukcja pokazuje zwiazek migdzy wtasnosScig
bycia w ruchu pewnego (pewnych) elementu (elementéw) dziedziny systemu
sformalizowanego a wtasno$cia bycia pierwszym poruszajacym (czyli Bogiem)
innego elementu tej dziedziny.

Formalizacja okazuje si¢ mozliwa tam, gdzie pewne fragmenty metafizyki
maja charakter wnioskowan dedukcyjnych. Jezeli jednak Bochenski formalizuje
zdania bedace zapisem wyjasnien dotyczacych ptaszczyzny egzystencjalnej, to
wydaje si¢, w Swietle dotychczasowych uwag o kwantyfikatorze szczegétowym,
ze dzieje sig¢ to za ceng¢ zmiany sensu stowa ,,istnieje” z egzystencjalno-bytowe-
go na zakresowy. Wéwczas analizy jego dotycza zwiazkéw miedzy wspomnia-
nymi wtasno$ciami przedmiotow.

W podsumowaniu autor stwierdza, ze chociaz dowdd jest poprawny, to jed-
nak biorac pod uwage fakt, ze ruch rozumiany jest zgodnie z fizyka Arystote-
lesa jako ruch w przestrzeni i ze teorie fizykalne Arystotelesa nie moga juz by¢
dzisiaj akceptowane, ,,pierwsza droga” jest niesprawna.

Podobny charakter maja logiczne analizy dotyczace pozostatych ,,drég”. Ich
krytyka miataby charakter podobny do krytyki analiz dotyczacych ,,pierwszej
drogi”. Zwrécimy przeto uwage na niektére tylko problemy.

3. ,Druga droga”

Bocheniski ocenia ,,druga droge” jako dowdd poprawny, oczywiScie przy
zatozeniu prawdziwosci przestanek. Czego faktycznie dowodzi tekst w jezyku
sformalizowanym? Oto dowodzi on nie realnego istnienia pierwszej przyczyny
sprawczej, ale tego, ze pewien przedmiot w sensie logicznym ma wtasnosé
bycia pierwszg przyczyna sprawcza: (Ix)Cp(x), i ze ten przedmiot na podstawie
definicji jest Bogiem: (3x)D(x).
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4. , Trzecia droga”

Autor ocenia ,.trzecig droge” jako niesprawng z powodu zastosowania fatszy-
wej reguty wnioskowania:

(0).0(x) D @y)v(x,y)
Fy)(x).0(x) D y(x,y)

Przeniesienie ,,(y)” z nastgpnika implikacji w jej poprzednik jest bigdem.
Ale czy rzeczywiscie Tomasz popetnia ten btad?

Bocheniski zdaje si¢ nie zawsze rozumie¢ sens tekstu Tomasza. I tak btednie
uwaza, ze punktem wyjScia dla dowodu jest zdanie [...] oportet aliquid esse
necessarium in rebus. Tomasz bowiem zaczyna ,trzecig droge” nastepujaco:
Tertia via est sumpta ex possibili et necessario: quae talis est. Invenimus enim
in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse: cum quaedam inve-
niantur generari et corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse.
A wigc punktem wyjscia jest dostrzegalne w §wiecie zjawisko powstawania i
niszczenia rzeczy, czyli niekonieczno$¢ ich istnienia. Tomaszowi pozostaje zin-
terpretowad naturg niekoniecznosci (przygodnos$ci bytowej) i wyjasnié, dlaczego
byt niekoniecznie istniejacy jednak istnieje. Bocheriski, przytaczajac tekst ,,trze-
ciej drogi”, zdanie o powstawaniu i rozpadzie rzeczy pomija (jako nieistotne?).

Jednakze gdy chodzi o wskazang falszywa regute wnioskowania, sprawa jest
bardziej skomplikowana. Problem dotyczy nastgpujacego fragmentu ,trzeciej
drogi”: [...] quod possibile est non esse, quandoque non est. Si igitur omnia
sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Bocheniski formalizuje
ten tekst nastgpujaco:

(x).P(x) D (Ft)~ES(x,t)
JFH(x).P(x) D ~ES(x,y)

Rzeczywiscie, migdzy przestanka a wnioskiem nie ma logicznego zwiazku i o
tyle krytyka Bochenskiego jest stuszna, a tekst Akwinaty albo btedny, albo nie
dos$¢ precyzyjny w tym sensie, ze pomija jaka$ (oczywista?) przestanke. Metafi-
cy-tomisci tej miary, co E. Gilson, J. Maritain, M. A. Krapiec i L. J. Elders,
réznig si¢ w sposobie interpretacji odnos$nego tekstu. Wedle trzech pierwszych
autorow Tomasz przyjmuje dodatkowo zatozenie o odwiecznosci Swiata i czasu.
Elders nie zgadza si¢ z ta interpretacja. Jego zdaniem Tomasz zaktada nie
wieczno$¢ §wiata i czasu, ale wiecznos¢ bytu (bo inaczej nie bytoby nic teraz).
Elders pisze: ,,nie zachodzi zamiana kwantyfikatora z «kazda rzecz nie jest w
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pewnym czasie» na «w pewnym czasie wszystko nie jest», poniewaz istnieje
termin $§redni w argumencie, mianowicie ze mnozenie ograniczonych odcinkéw
trwania nie moze wypetnié nieskoficzonego czasu”*°.

Czy wskazany przez Bocheniskiego biad (usterka) powoduje niesprawnosé
»trzeciej drogi”? Jesli przyjmie sie, jak to czyni Krapiec, ze w ,,trzeciej drodze”
sq obecne dwie koncepcje przygodnosci: przygodnosé jako zlozenie z materii
i formy oraz przygodno$¢ jako zlozenie z istoty i istnienia, i ze to drugie rozu-
mienie przygodnosci stanowi ,,obiektywny nerw dowodu™’, wéwczas ,trzecia
droga” i tak begdzie sprawna. Nie wszyscy jednak autorzy tak interpretuja tekst
Tomasza. Nie ma tej interpretacji takze w analizie i rekonstrukcji dokonanej
przez Bocheniskiego. W kazdym razie formalizacja tekstu Tomasza dokonana
przez Bocheriskiego ujawnia pominigcie przez Akwinatg pewnej przestanki
(entymemat) w rozumowaniu, ktére w tym fragmencie ma charakter rozumowa-
nia dedukcyjnego. Bocheniski nie wyklucza przy tym mozliwosci poprawienia
tej ,,drogi” (podobnie jak innych uznanych przezen za wadliwe) na podstawie
innych mys$li Tomasza, zawartych w innych czgs$ciach Sumy Teologicznej.

W konkluzji formalizacji (niesprawnej?) ,trzeciej drogi” pojawia si¢ — po-
dobnie jak w przypadku formalizacji poprzednich ,,drég” — teza nie o realnym
istnieniu bytu koniecznego, nie majacego racji swej koniecznosci poza soba, ale
teza méwiaca o tym, ze pewien przedmiot ma taka wtasno$¢ i dlatego nazywa-
my go Bogiem. Zreszta sam autor na okreslenie istnienia (w jakim§ momencie)
uzywa statej pozalogicznej ,,ES”, a na okreslenie, ze co§ zaczyna by¢ w pewnej
chwili, uzywa stalej pozalogicznej ,/E”. Faktu realnego istnienia nie sym-
bolizuje wigc za pomoca matego kwantyfikatora, ale za pomoca statych pozalo-
gicznych. Kryje si¢ w tym pewna sugestia, ze za pomoca narzedzi tylko logicz-
nych nie da si¢ wyrazi¢ czy opisaé realnego istnienia.

5. ,,Czwarta droga”

Takze ,,czwarta droga” jest zdaniem autora niesprawna, a to z powodu fat-
szywoSci nastgpujacej przestanki: Sed magis et minus dicuntur de diversis se-
cundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est. Bochen-
ski w zwiazku z tym twierdzi: ,,z tego, ze pod jakim§ wzglgedem istnieje stop-

L. 1. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu, przet.
M. Kiliszek, T. Kuczyniski, Warszawa 1992, s. 111; por. M. A. K r g p i e ¢, Filozofia i Bog, [w:]
O Bogu i o cztowieku. Problemy filozoficzne, pod red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 11-55, zwta-
szcza s. 46-47.

"Krapiec, art. cyt.
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niowanie, nie wynika, ze istnieje pod tym wzgledem co$§ najwigkszego”. Autor
ma o tyle racje, ze faktycznie takie wynikanie nie zachodzi: ze zdania o zacho-
dzeniu mniej 1 wigcej nie wynika zdanie o zachodzeniu maksimum.

Jesli jednak przyjmie si¢ interpretacje, wedle ktérej Tomaszowi chodzi o
doskonatos$ci transcendentalne i o nietozsamo$¢ i niepochodno$¢ analogonu w
stosunku do analogatu w konkretnych jestestwach, wéwczas wyjasnieniem za-
chodzenia owych doskonato$ci analogicznych bedzie taki byt, w ktérym analo-
gon i analogat sg z sobg tozsame, i w zwiazku z tym analogon, nie bgdac limi-
towany przez analogat, jest peinig doskonato$ci*®. Przy takiej interpretacji,
uwzgledniajacej szeroki kontekst mys$li Tomasza, cytowane zdanie z ,,czwartej
drogi” jest prawdziwe. Tym niemniej pozostaje faktem, ze tekst ,,czwartej dro-
gi” wspomnianej interpretacji nie ujawnia.

Poza tym, podobnie jak w formalizacjach poprzednich ,,drég”, w konkluzji
nie pojawia si¢ zdanie o istnieniu czego$, co dla wszystkich bytow jest przy-
czyng istnienia i dobra, i kazdej takiej doskonalosci, a co nazywamy Bogiem,
lecz zdanie mdéwiace, ze pewien przedmiot ma wspomniane wyzej wtasnosci.

6. ,, Piqta droga”

W odniesieniu do ,,piatej drogi” autor stwierdza, ze bez dodatkowych zato-
zen z Sumy Teologicznej (1, q. 11, a. 3) ,,droga” ta nie jest sprawna z powodu
btedu logicznego. Autor zwraca uwage, ze Tomasz konkluduje, iz jest jaka$
(jedna) istota (ein Wesen), ktora prowadzi do celu wszystkie rzeczy naturalne.
Natomiast zdaniem Bocherniskiego Akwinata udowadnia tylko tyle, Ze jest co naj-
mniej jedna istota, ktéra prowadzi do celu przynajmniej jedng rzecz naturalna.

Tymczasem Tomasz twierdzi, ze (1) jestestwa nie posiadajace poznania
(intelektualnego) daza do celu jako pokierowane przez co§ poznajacego i rozu-
miejacego i ze (2) istnieje zatem jaki§ czynnik rozumiejacy, przez ktéry wszyst-
kie jestestwa naturalne sa skierowane do celu:

(1)  Ea autem, quae non habent cognitionem, non tendunt in finem nisi di-
recta ab aliquo cognoscente et intelligente...

(2) Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad
finem.

Nie dokonuje si¢ wiec btedne przejscie od:

(i)  ,Jest co najmniej jedna istota, ktéra przynajmniej jedna rzecz naturalng
prowadzi do celu”.
do:

®Krapiec, art. cyt; ten ze, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 222-227.
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(i) ,Jest jaka$ (jedna) istota, ktéra prowadzi do celu wszystkie rzeczy natu-
ralne”.

albowiem zaréwno wyrazenie ,,co najmniej jedna istota”, jak i ,jaka$ istota”

maja w tek$cie Tomasza oparcie w jednym i takim samym wyrazeniu — aliquid.

A dalej, w zdaniu (1) w tekScie Tomasza nie méwi si¢: ,,co najmniej jedna

rzecz”, ale po prostu: ,rzeczy” (jestestwa).

Tomasz wykazuje realne istnienie czynnika natury intelektualnej, ktéry to
czynnik stanowi realng racj¢ faktu celowych dziatain natur pozbawionych inte-
lektualnego poznania. To, czy ten czynnik jest jeden (jedyny), zostanie podjete
wyraZznie w artykule trzecim kwestii jedenastej pierwszej czesci Sumy Teolo-
gicznej.

Skad w wypowiedzi Bocheriskiego bierze si¢ zmiana sensu Tomaszowej
wypowiedzi? Wydaje sig, ze autor ,,pada ofiara” zastosowania narzedzi logicz-
nych. Tomaszowe zdanie (1) zapisuje bowiem nastgpujaco: (Ix,y)DF(x,y).
I wlasnie wprowadzenie kwantyfikatora egzystencjalnego jest Zrédlem znie-
ksztatcenia sensu wypowiedzi Akwinaty. To kwantyfikator egzystencjalny stuzy
do okreslenia, ze pewien (co najmniej jeden) przedmiot x ma taka wlasnos¢, iz
kieruje do celu co najmniej jeden przedmiot y. Poza tym zastosowanie tegoz
kwantyfikatora sprawia, ze dowodzi si¢ nie realnego istnienia intelektu porzad-
kujacego, ale tego, ze pewien przedmiot (w sensie logicznym) ma taka wtasnie
cechg, iz jest intelektem porzadkujacym (kierujacym).

Przeprowadzona krytyka analiz Bocheniskiego upowaznia do sformutowania
nastepujacych wnioskéw:

1. Formalizacja jest celowa i poprawna w tych fragmentach tekstu Tomasza,
ktére maja charakter rozumowan dedukcyjnych. Zastosowana do tych rozumo-
wan pomaga rozpozna¢ ich ewentualne usterki.

2. Analizy Bocheriskiego zdradzaja niezrozumienie sensu poszczegdlnych
wyrazen jezyka metafizyki (np. btgedne rozumienie istnienia czy ruchu), jak i
natury egzystencjalno-bytowych wyjasnied Akwinaty (np. problem ciagdw).

3. Zapis realnego istnienia za pomoca malego kwantyfikatora, ktéry bedac
neutralny wobec porzadku egzystencjalnego stuzy do stwierdzenia, ze jaki$
przedmiot ma pewna wtasno$¢, jest zabiegiem niepoprawnym. Rozumowanie
rachunku kwantyfikatoréw ma charakter zakresowy i dotyczy zwiazkéw miedzy
treSciami cech przedmiotow, ktérych realne istnienie moze by¢ jedynie zalozone
czy domySlane.
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4. Niezaleznie od postugiwania si¢ malym kwantyfikatorem autor na ozna-
czenie istnienia w ,trzeciej drodze” uzywa symboli statych pozalogicznych:
~ES”, JIE”, ,,P”. Podobnie za pomocg statych pozalogicznych symbolizuje bycie
w ruchu, poruszanie, bycie w akcie lub w moznosci, bycie pierwszym poruszy-
cielem, bycie pierwsza przyczyna, bycie bardziej lub mniej doskonatym itd.
Zastapienie znakow jezyka metafizyki bardziej ekonomicznymi znakami (sztucz-
nymi symbolami) ani nie nalezy do istoty analiz logicznych, ani nie ujawnia
charakteru wyrazenn metafizycznych. Fakt stosowania stalych pozalogicznych
zdradza pewne ograniczenia narzedzi formalnologicznych w zastosowaniu do
analiz jezyka metafizyki.

5. Formalizacja nie dotyczy najtrudniejszych i najbardziej inwencyjnych w
metafizyce operacji poznawczych zwigzanych z uyjmowaniem koniecznych struk-
tur bytowych. Zdania rejestrujace rezultaty powyzszych operacji traktowane sa
po prostu jako zalozenia, a caly tok dalszych rozumowan zmienia si¢ z formy
kategorycznej na forme hipotetyczno-dedukcyjna.

6. Logikalna rekonstrukcja nie dotyczy poprawnoS$ci uzasadnienia (dowodu)
tezy o realnym istnieniu Boga na podstawie wcze$niej przyjetych przestanek.
Rekonstrukcja ta bowiem na podstawie prawdziwoSci przestanek méwiacych o
pewnych witasno$ciach przedmiotéw stanowiacych dziedzing systemu dedukcyj-
nego pozwala niezawodnie wnioskowac o prawdziwoSci wniosku méwiacego,
ze pewien przedmiot tej dziedziny ma wilasno$¢ bycia Bogiem. Inaczej méwiac,
rekonstrukcja ta pozwala na rozstrzygnigcie, czy istnieje logiczne przejscie od
przestanek dotyczacych pewnych wilasnoSci pewnych przedmiotéw do tezy
mowiacej, ze pewien przedmiot ma witasno$¢ bycia Bogiem. I tylko tyle.

7. Tekst ,,pigciu drég” po zapisaniu go w jezyku rachunku kwantyfikatoréw
staje si¢ nie tyle parafrazg tekstu Akwinaty, co raczej jego deformacja: czytajac
zapis w jezyku sformalizowanym (z odpowiednimi podstawieniami) otrzymuje-
my tekst istotnie rézny od tekstu Tomasza.

Tak oto logiczne analizy Bocheriskiego okazuja si¢ nieodpowiednie do roz-
strzygnigcia poprawnosci toku rozumowan ,,pigciu drég” poznania, ze jest Bog.



J. M. BOCHENSKIEGO FORMALIZACJA ,PIECIU DROG” SW. TOMASZA Z AKWINU 59

DIE FORMALISIERUNG DER ,FUNF WEGE” DES HL. THOMAS VON AQUIN
VON J. M. BOCHENSKI
EINE KRITISCHE ANALYSE

Zusammmenfassung

Die Formaliesierung von J. M. Bocheiiski ist nicht addquat, weil can man nur die deduktive
Folgerungen formaliesieren. Die Formalisierung der metaphysischen Erkldarungen verursacht eine
Anderung des Sinnes des metaphysischen Textes. Deshalb ist bewiesen nicht daB Gott existiert,
sondern daf} ein gedachter Gegenstand die Eigenschaft Gott zu sein hat.

Zusammengefafst von Piotr Moskal



