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KELOPOTY Z ISTOTA
O PEWNYCH ISTOTNYCH I NIEISTOTNYCH POJECIACH ,ISTOTY”
(W NAWIAZANIU DO KS. JANA SALAMUCHY)*

W 1963 r. H. Elzenberg wydal w Krakowie ksiazke Ktlopot z istnieniem.
Z kolei o. J. M. Bocheriski wyznat kiedy$, ze nie ma klopotéw z istnieniem,
zwlaszcza kiedy... lezy w t6zku. Ja mam klopoty zaréwno z istnieniem, jak i
z istota. Na czym polegaja klopoty z istnieniem, opisalem w pracy ,, Spiritus
metaphysicae in corpore logicorum” czyli o dziedzinie przedmiotowej jezyka i
starej zagadce bytu'. Obecnie chcialbym zajaé sie ktopotami z istota.

To, co mam w tej sprawie do powiedzenia, podwdéjnie nawiazuje do spusciz-
ny ks. J. Salamuchy. Odwotuje si¢ mianowicie zaréwno do jego metody badaw-
czej, jak i do osiagnigtych za pomoca tej metody rezultatéw. Po pierwsze wigc,
podobnie jak on, postuguje si¢ narzgdziami analizy logicznej; wierze, ze tylko
one umozliwiaja doktadne zrozumienie i jasne przedstawienie, o co tutaj na-
prawde chodzi. Po drugie, korzystam bezposrednio z wynikéw przedstawionych
przez ks. Salamuche w jego pracy Z historii jednego wyrazu (, istota”), opubli-
kowanej pos$miertnie, w 1946 r.2

* Artykut niniejszy stanowi rozwinigtg tre$¢ odczytu wygtoszonego 13 III 1995 r. podczas
XXXVI Tygodnia Filozoficznego Studentéw KUL pt. ,,Rzeczywisto$¢ czy znak — co jest przed-
miotem filozofii”? Dzigkuje moim wspétpracownikom — Panu Tomaszowi Bigajowi i Pani Annie
Lissowskiej-Wdjtowicz — oraz Panu Jackowi Wojtysiakowi za wnikliwa krytyke pierwotnej wersji
tego tekstu; bez niej pozostawialby on jeszcze wigcej do zyczenia niz obecnie. Panu Jackowi
Wojtysiakowi dzigkuj¢ ponadto za udostgpnienie mi swego (dotad nigdzie nie opublikowanego)
hasta stownikowego Istota, ktére utatwito mi znacznie przeprowadzenie niektérych dystynkcji.

' Studia Filozoficzne”, 1980, nr 9, s. 111-140.

2 »Tygodnik Powszechny”, 2(1946), nr 7 (48), s. 3-4.
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Do analizy pojec ,.istoty” nie wystarczy jezyk samego rachunku zbioréw lub
samego rachunku predykatéw pierwszego rzgdu — dlatego tacze je ze soba, mo-
dyfikuje i wzbogacam. Poniewaz przywiazuje¢ duza wage do sposobu odczyty-
wania formut obu jezykéw w mowie potocznej, zaznaczam, ze chcialbym, aby:

a) wyrazenie ,,Px” — bylo czytane: ,,P jest wlasnoScia x-a” (a nie: ,x

jest P”);
b) wyrazenie ,,t: Px” — bylo czytane: ,,w chwili #: P jest wlasnoscig x-a”;
c) wyrazenie ,,x € Z” — bylo czytane: ,,x jest Z-em” (lub: ,,x nalezy do zbio-
ru Z-6w’).
Symbol ,,—/«" wskazuje, ze w danym wypadku moze chodzi¢ zaréwno o im-

’

plikacje ,,—”, implikacje¢ ,,<—”, jak i o réwnowaznos$¢ ,,=".

I. O TRZECH NIEISTOTNYCH POJECIACH ,ISTOTY”

Za nieistotne pojecia ,,istoty” uwazam takie, ktére sa catkowicie sprowadzal-
ne do pojecia ,,wlasno$ci” (ewentualnie ,,wlasnosci «koniecznej»” lub ,,swoistos-
ci”), ,,wtasnosci niezmiennej” lub ,,0g6tu wtasnosci”.

Rozwazmy nastgpujaca definicje:

(A) A x AT (I jest istotg x-a = Ix).

Tak sformutowanej explicite definicji — utozsamiajacej po prostu istote dane-

go przedmiotu z dowolna jego wlasno$cia — nie znajdziemy prawdopodobnie

u nikogo. Rozwazmy jednak nastgpujace sformutowanie:

Istota kazdej rzeczy jest to, dzigki czemu rzecz jest rzecza sama przez si¢ (proper se)
(10 tf fv elvon éxdotov d Aéyetan kad ovTo) .

Wydaje mi si¢, ze zawarta w nim my$l mozna zrekonstruowacd tak:
(B) Ax AII{ljestistota x-a=Ay[(x=y) — Iy]l.

Ot6z poniewaz:

SArystoteles, Metafizyka, 1028 b 14. Cyt. wg wyd. Arystoteles, Meta-
fizyka, Warszawa 1983, s. 164.
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A x AT (I jest istota y-a — Ix),
a zarazem
AxAP{Px=Ay[(x=y) — Pyl,

wigc ostatecznie kazda wtasno$¢ danego przedmiotu bytaby jego istota. Defini-
cja (B) nie pozwala zatem odrézni¢ wtasnoSci istotnych od nieistotnych.
Konsekwencji tej mozna by unikna¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze, mozna by wprowadzi¢ do definiensa definicji (B) funktor ko-
nieczno$ci; wtedy istota danego przedmiotu bytaby jego wlasno$¢ «koniecznax:

B') AxAIiljestistotax-a=Ay[(x =y) — Oyl

W tym kierunku ida sformutowania w rodzaju:

Ujmujac istote rzeczy, ujmujemy jej cechy konstytutywne, bez ktérych dana rzecz nie
moze by¢ tym, czym jest (soba)”.

Po drugie, wspomnianej konsekwencji mozna uniknac¢, jesli za istote uzna
si¢ wlasno$¢, ktérej posiadanie jest warunkiem zarazem koniecznym i wystar-
czajacym tozsamos$ci danego przedmiotu — czyli swoisto$¢:

B'") Ax AT jestistota x-a=Ay [(x =y) = Iy].

Taka myS§l zawiera np. sformutowanie:

Istota [to] to, co istotne, to dzigki czemu co$ jest tym, czym jest, bez czego nie bytoby
tym, czym jest (sobg)>.

Rozwazmy teraz sformutowanie:

Arystoteles uczyl, ze w kazdej rzeczy sa dwojakie cechy: jedne istotne dla niej, stale
do niej nalezace i sprawiajace, ze rzecz ta jest nia wtasnie, nie za§ czym innym — te
tworza istote rzeczy; drugie zmienne, przypadkowe, nieistotne®.

“*M.A.Krapiec [iin], Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 103.
S A.B.Stepieii, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 223.
T.Czezowski, Gléwne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959, s. 41.
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Tutaj definicja (B) zostaje wzbogacona o charakterystyke czasowa:

B'"") Ax AT jestistota x-a= Ay [(x =y) = At istnieje y — t: Iy]h.

W wypadku rozwazonych dotad definicji nie przesadza si¢ tego, czy istotami
miatyby by¢ poszczegdlne «proste» wiasnoSci przedmiotu (wtedy przedmiot
moégtby mieé wiele istot), czy takze — lub tylko — wlasnosci bedace «ztoze-
niem» wszystkich wlasnoSci poszczegdlnych. Bywaja inne rozstrzygnigcia:

Istota [jako transcendentalny korelat istnienia, treS¢ bytu — to] zesp6t wszystkich kwali-
fikacji przystugujacych danemu przedmiotowi’.

Zrekonstruujemy to w ten sposob:
(C) A x ANIIIjestistota x-a=AP [Px=(Pe D],

7 zastrzezeniem, Ze «istnienie» nie jest wlasnoscia. Istota danego przedmiotu
— w tym ujgciu — jest wigc tzw. pelna trescia, czyli ogétem wtasnosci tego
przedmiotu.

II. O JEDNYM ISTOTNIEJSZYM POJECIU ,ISTOTY”

Ks. Salamucha zwrdécit uwage na to, ze przy dotad omdéwionych pojeciach
»istoty” chodzi o istotg przedmiotéw jednostkowych — indywiduéw. Trudno$ci
zZwigzane z ,,istota” tak pojmowana scholastycy starali si¢ usungé taczac istote
(wzorem Platona) nie z indywiduum, lecz z gatunkiem (idea). Jedna z definicji
scholastycznych ,,istoty” brzmiata mianowicie — wedtug ks. Salamuchy: ,,Istotg
danego przedmiotu jest to, bez czego przedmiot nie nalezatby do danej grupy
([danego] gatunku) przedmiotéw”.

Podobne sformutowania znajdujemy tez gdzie indziej:

Kto wypowiada zdanie ,,czworoboczno$¢ jest istotng cecha kwadratu”, temu idzie o to,
ze wyraz ,czworoboczny” mozna orzec o wyrazie ,kwadrat” w zdaniu analitycznym,
albo inaczej, idzie mu o to, ze zdanie , kwadrat jest czworoboczny” jest zdaniem anali-
tycznym; tzn. zdaniem dajacym si¢ z aksjomatow jezyka wyprowadzi¢ wedle regut
wnioskowania (przeksztatcania), wtasciwych dla tego jezyka®.

7Stepief, dz cyt, s. 93-94.
8K.Ajdukiewicz O zw. neopozytywizmie, [w:] t e n z e, Jezyk i poznanie, t. I,
Warszawa 1965, s. 17-18.
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Istota generalna przedmiotu [jest to to wszystko], co decyduje o przynaleznoSci
gatunkowej czy rodzajowej danego bytu, np. to, co si¢ sktada na cztowieczenistwo Jana,
jego zwierzeco$¢ i rozumnosé’.

Rekonstrukcja takiego pojecia ,,istoty” mogtaby mieé¢ postaé nastgpujaca:
(D) Ax AIAZI jest istota x-a jako Z-a = [(x € Z) =/« Ix]h.

Za istotg Z-0w uchodzitaby wigc w tym wypadku ich «wspd6lnosé» (tj. wtasnosé
wspdlna wszystkim Z-om; np. czworoboczno$¢ dla prostokatéw), osobliwos¢ (tj.
wlasnos¢ tylko Z-6w; np. kwadratowos¢ dla prostokatéw) lub — co najczestsze
— swoisto$¢, a wigc wlasnos¢ zaréwno wspdlna, jak i osobliwa (np. plaskosé,
czworoboczno$¢ i prostokatno$¢ razem wzigte dla prostokatow).

Warto rozwazy¢ tutaj kilka ciekawych wypadkéw.

(D1) Z jest zbiorem niejednorodnym, np. zbiorem: {Lublin, Stalin, koszyk malin/.

Taki wypadek moze zachodzié¢ oczywiscie tylko wowczas, kiedy z géry nie
wyklucza sig, ze «grupa», ze wzgledu na ktérg okresla si¢ istote, moze by¢ do-
wolnym (byle tylko wigcej niz jednoelementowym) zbiorem. Dla zbioréw, o
ktérych mowa sub (D1), nie da si¢ — najprawdopodobniej — poda¢ za dn e j
istoty-«wspélnosci»°.

(D2) Z jest zbiorem jednoelementowym, np. zbiorem: {Jan/.

Wtedy istota-swoisto$¢ jest to wlasnosé, ktéra ma ty 1k o 6w element.
Méwi sig wowczas o istocie indywidualnej przedmiotu:

Istota indywidualna przedmiotu [jest to to wszystko], co sktada si¢ np. na ,,janowa-

to$¢” Jana'l.

(D3) Z jest tzw. najnizszym gatunkiem naturalnym.

°Stepiet,dz cyt, s. 223.

10 Pan J. Wojtysiak zauwazyt dowcipnie, ze taka istota-«wspélnosciag» mogloby byé np.:
bycie-czym, wystepowanie litery-1-w-polskiej-nazwie-[odpowiedniego]-przedmiotu, lub — dodajmy
— znajdowanie-sig-na-Ziemi. Gorzej bytoby ze znalezieniem istoty-swoistosci. Jak wida¢é, przydaiby
si¢ mniej watpliwy przyktad.

'Stepied, dz cyt., s. 223.
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Zna¢ nature [t0 t{ €oT1v] jakiejs rzeczy, to tyle, co znaé przyczyne, dzigki ktdrej rzecz
ta istnieje'?.

Przy pewnym ujeciu owego najblizszego gatunku naturalnego powstaje — jak
pokazat ks. Salamucha —btedne koto.
Niech:

A Z \Z jest najnizszym gatunkiem naturalnym = A Z,A Z, {[(Z, € Z2) A (Z, € 2)] =
~ (Z, r6zni sig istotnie od Z,)l.

Niech z kolei:

A Z, N Z, i~ (Z, t6zni sig istotnie od Z,) = ~V I} V I, [(I; # I,) A A x (I, jest istota
x-a jako Z;-a A I, jest istotg x-a jako Z;-a)]l.

Powraca wigc — po dwdch krokach definicyjnych — pojecie definiowane.

(D4) I jest tozsamy z Z-owoScia/-(efi)stwem.

Powiedzenie, zZe istota jakich§ Z-6w (np. kwadratéw) jest Z-owo$¢ (tu: kwa-
dratowos$¢), jest poznawczym b a n a 1 e m. Taka interpretacj¢ nadawali pojg-
ciu ,,istoty” jego «wrogowie» — Thomas Hobbes i nastgpcy.

(D5) Jesli I jest r6zna od Z-owoSci/-(ef)stwa, to mozliwe sa nastgpujace wypadki:

a) I jest wlasnoscia «powierzchniowa» (uderzajaca, widoczna) — albo przeciwnie,
«gleboka» ukryta, (niewidoczna).

b) I jest wlasnoScia niez mienn a (stala).

(D6) Teza ,A x [Ix — (x € Z)]” jest PRAWEM:

a) naukowym — w szczegdlnosci stwierdzajacym zalezno$é przyczynowo-skutkowa
(I jest przyczyna Z-owoSci/-(efi)stwa);

b) jezykowym (konwencja terminologiczna).

Oto ilustracja tego ostatniego wypadku:

Istota rzeczy jest to, na co wskazuje definicja. [...] Dzigki istocie mozna o [...] [jakim$§
przedmiocie] powiedzie¢, czym jest'>.

2Arystoteles, Analityki wtére, ??
BSw.Tomas z, Streszczenie teologii, [w:] Dzieta wybrane, Poznan 1984, s. 14.
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3. O DWOCH NAJISTOTNIEJSZYCH POJECIACH ,ISTOTY”

Gdyby w uzyciu byly jedynie pojecia ,,istoty” w pelni sprowadzalne do
pojecia ,,wlasnosci”, ,,wtasnosci «koniecznej»”, ,,wtasno$ci niezmiennej” lub
,0g0hu wlasnosci” albo do wspdlnosci (tj. wlasnosci wspdlnej), ,,osobliwosci”
lub ,,swoisto$ci”, to wprowadzanie terminu ,,istota” do stownika filozoficznego
bytoby pozbawione rozumnych podstaw, gwatcitoby bowiem zasad¢ jednomia-
nowosci, obowiazujaca kazda dobra terminologie”. Na szczescie tak nie jest:
sa dwa «istotne» pojecia ,,istoty”, ktorych istnienie jest legitymacjq jej termino-
logicznoS$ci. Bede je odrézniat, méwiac odpowiednio o istocie prostej oraz o
istocie ztozonej.

(E) A x ANIAZ«<Ijest istota prosta x-a jako Z-a = {[(x e Zy=kx] ANy APy
ez — Pyl — OUy = PWy)'f >,

Definicja (E), jak widaé, zada, aby wtasno$¢ P byta rodzaju (tj. nalezata do
pewnego wyrdznionego zbioru) W. Sg przy tym dwa ciekawe wypadki.

(E1) Interpretacja definicji (E) moze by¢ nastgpujacy passus:

Podajac definicje jakiego$§ gatunku cial, np. jakiego$ pierwiastka chemicznego, okresla-
my go przez podanie zespotu cech wspélnych wszystkim egzemplarzom tego gatunku
i odrézniajacych je od wszelkich innych przedmiotéw. Nie wymieniamy przy tym
wszystkich cech wspélnych egzemplarzom tego gatunku, ale tylko niektére. [...] Otéz,
jesli cechy wspélne egzemplarzom danego gatunku wymienione w jego definicji sa tak
dobrane, ze nie tylko odrdzniaja one egzemplarze tego gatunku od przedmiotéw po-
zostaltych, ale maja nadto tg¢ wlasnos$¢, ze z nich wynikaja wedle praw przyrody inne
wazne cechy wspodlne egzemplarzom tego gatunku, wowczas méwimy, ze w definicji
tej zostala podana nie tylko jednoznaczna, ale nadto istotna charakterystyka tego gatun-
ku. O takiej definicji méwimy, ze podaje ona istote definiowanego gatunku, a cechy
w niej wymienione nazywamy cechami istotnymi'>.

Niestety nie precyzuje si¢ tu blizej, na czym miataby polegaé w a Z2 n o § ¢
wlasnosci wspdlnych, «pociaganych» przez istotg (prosta).

(E2) Wtasnosci rodzaju W moga by¢ po prostu swoistoSciami:

Dociekanie istoty bytoby wykrywaniem tych cech swoisScie wspdlnych wszystkim ele-
mentom tego zakresu, ktére wyznaczaja ogét ich cech swoiscie wspSlnych'®.

" Por. H.J a d a c k a, Termin techniczny — pojecie, budowa, poprawnosé, Warszawa 1976,
S. 29-45.

5K, Ajdukiewicz O definicji, [w:] ten ze, Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa
1965, s. 232-233.

T Kotarbiis ki, Pojecie , istoty rzeczy”, [w:] t e n z e, Elementy teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw 1959, s. 490.
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Zastanawiajace jest, ze na istote (przy takim ujeciu) nie zawsze naktada sig
warunek, aby pociaggala ona wszystkie swoistoSci:

Przez cechy istotne dla elementéw danego zakresu rozumiemy czgstokro¢ te cechy, na
ktérych podstawie wykry¢é mozna stosunkowo najwigcej waznych rzeczy dla tego zakre-
su swoistych!”.

W obu wypadkach — (E1) i (E2) — mozna, nawiasem mowiac, istotg uwazaé
za wlasno$¢ niezmienng (zob. (D5b)), a teze ,Ld Ay (Iy — Pyy)” za prawo
(zob. (D6)).

Czytamy np.:

Przez istote przedmiotu P [...] rozumie si¢ zesp6t cech trwatych przedmiotu P wyzna-
czajacych ogdét jego cech swoistych. P jest przy tym zawsze czym$ ogdlnym, a wyzna-
czanie rozumie si¢ tak, ze cecha A wyznacza cech¢ B zawsze i tylko, jezeli cecha B
przystuguje danemu przedmiotowi dlatego, ze przystuguje mu cecha A'S.

Tyle o istocie proste;.
Dla istoty zlozonej mamy:

F) AxAIANZAPAQ <I jest istota ztozong x-a jako Z-a = {[(x e Z)y=1Ix] A
VPAQUO=U-P]SAy[ve 2= 0oy

Tak okreslona istota zlozona Z-6w tworzy tre$¢ konstytutywna nazwy, ktorej
zakresem jest zbidr wszystkich Z-6w.
Przypomnijmy:

Tres¢ charakterystyczna nazwy N, przy pewnym jej znaczeniu, jest to jakikolwiek zbidr
cech taki, ze kazdy desygnat nazwy N posiada kazda z cech zbioru 7T i tylko desygnaty
nazwy N posiadaja kazda z cech zbioru T. [...] Np. zbiér cech ,,ptaskos¢, czworobocz-
no$¢, rownobocznos¢, prostokatnos$é” jest treScia charakterystyczng dla zakresu nazwy
kwadrat”. [...] Tre$¢ charakterystyczna pewnej nazwy moze jednak by¢ pleonastyczna,
tzn. moze si¢ w niej zawiera¢ wigcej cech, niz potrzeba dla scharakteryzowania zakresu
tej nazwy. Na przyktad tre§¢ nazwy ,kwadrat”, ktéra by si¢ sktadata z cech ,,ptaskosc,
czworoboczno$¢, prostokatnosé, réwnobocznos¢é i wpisalno§¢ w koto”, bylaby pleonas-
tyczna, bo zawierataby wiecej cech, niz potrzeba do scharakteryzowania zakresu nazwy
kwadrat”. Znaczy to, ze mozna z tej treSci usungé pewna ceche (np. wpisalno§¢ w
koto), a powstata przez to ubozsza tre$¢ charakteryzowac bedzie ten sam zakres. TreS¢
charakterystyczna, ktdra nie jest pleonastyczna, nazywamy tresciq konstytutywnq. Tres¢
charakterystyczna danej nazwy jest wtedy jej trescig konstytutywna, gdy charakteryzuje
zakres tej nazwy, przy czym, gdyby cho¢ jedna cech¢ z niej usunaé, przestataby ona
ten zakres charakteryzowaé. Cechy zawarte w tresci pleonastycznej, charakteryzujacej

"Tenze, Elementy..., s. 47.
8 T e n z e, Pojecie , istoty rzeczy”, s. 487.
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pewien zbidr przedmiotéw, cechy, ktérych usunigcie prowadzi do tresci konstytutywnej
dla tego samego zbioru przedmiotéw, nazywaja si¢ cechami konsekutywnymi ze wzgle-
du na zbiér pozostatych cech w tej treSci zawartych, czyli cechami wynikajacymi z
tamtych. Taka np. cecha wpisalnoS$ci w koto jest konsekutywna ze wzgledu na zbiér
cech: ptaskos¢, réwnobocznosé, czworoboczno$¢ i prostokatnosé, czyli wynika ze zbio-
ru tych cech. Tre$¢ konstytutywna nie zawiera zadnej cechy, ktéra bytaby konseku-
tywna ze wzgledu na zbiér cech pozostatych; tres¢ pleonastyczna zawsze jaka$ taka
ceche zawiera'®.

Ciekawsza mozliwo$¢ zwiazana z pojegciem ,,istoty ztozonej” zachodzi wow-
czas, kiedy definiens definicji (F) nie jest spetniony z powodu zarazem praw-
dziwoSci pierwszego i fatszywosci drugiego cztonu. Wtedy bowiem jeden sktad-
nik istoty ztozonej pociagatby drugi.

WrécilibySmy wigc do pojecia okres§lonego w definicji (E): jeden ze sktadni-
kow istoty zlozonej bytby de facto istota prosta.

4. 0 DWOCH POJECIACH POCHODNYCH WZGLEDEM POJECIA ,ISTOTY”

Scholastycy pojecie ,,istoty” (essentia, nota essentialis) przeciwstawiali poje-
ciu ,,wlasciwosci” (propria) i ,,przypadlosci” (accidentia). Zwiazki tych pojeé
dadzg si¢ przedstawi¢ w nastgpujacych formutach:

(G) A x ATIAPI jestistota x-a — [P jest wlasciwoscig x-a =0 Ay (Iy = Py)];
(H) AxAINAPIIjestistotg y-a — [P jest przypadioscig x-a =0 V y (Iy A ~Py)]l.

Jak zauwazyt ks. Salamucha, na gruncie systeméw dedukcyjnych da sig
zinterpretowac: istotge — jako ceche definicyjna (o ktérej sig mowi w aksjoma-
tach i definicjach systemu); wiasciwo$¢ — jako cechg tetyczna (o ktdrej sig
moéwi w tezach systemu); przypadto$S¢ — jako cechg¢ pozasystemowa (o ktorej
si¢ mOwi w tezach pozasystemowych, tj. w tzw. twierdzeniach rzeczowych).

Przy takiej interpretacji istota i wlasciwos$¢ sa zawsze zrelatywizowane do
okreSlonej aksjomatyki, a — jak wiadomo — dany system mozna zaksjomatyzo-
waé na wiele sposobéw. Zadna wlasnosé przedmiotu, nalezacego do
dziedziny teorii zaksjomatyzowanej, nie moze wigc pretendowaé do roli jego
jedynej istoty. Nie rozstrzyga to kwestii jedynoSci istoty obiektéw real-
nych, gdyz nie ma dotad zadnej zaksjomatyzowanej teorii takich obiektow.
Dysponujemy takimi teoriami tylko w odniesieniu do dziedziny obiektéw ideal-
nych.

YK Ajdukiewic z Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 50-51.
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Na zakoriczenie wypada, zebym odpowiedzial na pytanie begdace tematem
Tygodnia Filozoficznego, na ktéry pierwotnie zostal przygotowany niniejszy
tekst: rzeczywisto§¢ czy znak jest przedmiotem filozofii? Mimo ze jestem
przede wszystkim semiotykiem, n i e odpowiadam: znak, a n i e rzeczywis-
tosé, tylko: TA CZESC RZECZYWISTOSCI, KTORA JEST SWIATEM ZNAKOW.

Méwitem o istocie rzeczy, a niektérzy utrzymuja, ze obowiazkiem filozofa
jest badanie istoty rzeczy. Nie sadze, zeby tak bylo. Jako filozof nie mam nic
do powiedzenia na temat istoty kwadratowosci (bo to jest dziedzina geometrii)
ani np. dominikanisko$ci (bo to jest dziedzina stosownych konstytucji zakon-
nych), ,,§wigconos$ci” (§wigconek). Obowiazkiem moim jest natomiast mie¢ co$
do powiedzenia na temat poj¢ cia ,istoty”. I tego wylacznie dotyczyly
moje uwagi.

W swojej ksiazce Natura czasu (Warszawa 1975) — ktéra nb. wywarta istot-
ny (sic!/) wptyw na moje poglady filozoficzne — Z. Augustynek napisat, ze
termin ,istota” jest ,nierzadko ujmowany w sposéb archaiczny, mianowicie —
metafizyczny”. I dodat: ,,Nie ma zadnej zadowalajacej charakterystyki znaczenia
tego terminu”. Chciatbym, zeby uwagi powyzsze byly krokiem w kierunku
dezarchaizacji pojecia — czy raczej pojeé — ,,istoty”.

THE TROUBLES WITH ESSENCE
ON SOME ESSENTIAL AND NON-ESSENTIAL CONCEPTS OF "ESSENCE"
(WITH REFERENCE TO REV. JAN SALAMUCHA)

Summary

The author considers three groups of concepts of essence, defines them in the modified
language of functional calculus and classes calculus, points out connections between them, analy-
ses their difficulties and presents the concepts derived from "essence".

These groups are as follows:

1. Three non-essential concepts of "essence" (found in works by Arystoteles, M. A. Krapiec,
T. Czezowski, A. B. Stgpien), i.e.:

(i) essence as any property of the object:
A x A I (Iis the essence of x = I x);
(ii) essence as the necessary property of the object:

A x Al is the essence of x = Ay [(x = y) — O Iylh;
(iii) essence as all properties of the object:

A x ATl is the essence of x = A P [Px = (P € D
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2. One more essential concept of "essence" (Rev. J. Salamucha, and also: Arystoteles,
St. Thomas Aquinas, K. Ajdukiewicz, A. B. Stepien), i.e. essence as the property «common» to
all object of the given group (and only to these objects):
A x A Il is the essence of x as Z = [(x € Z) =/« Ix].
3. Two the most essential concepts of "essence" (K. Ajdukiewicz, T. Kotarbifiski), i.e.:
(1) the simple essence as a «common» and «characteristic» property (see 2.), from which the other
important («characteristic») properties result:
A x AT A Z{Iis the simple essence ofxasZE{[(xe Z=I]AANyAPyllye Z) > Pyl
= Oy — Py
(i1) the complex essence as the constitutive intension of a name:
/\x/\I/\Z/\P/\Q(IisthecomplexessenceofxasZE{[(xe Zy=IxlA~VPAQ
(Q=U-Pl—>AylyeZ=0yl.

Summarized and translated by Jacek Wojtysiak



