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SPOR O STOSOWALNOSC LOGIKI FORMALNEJ DO FILOZOFII
W SZKOLE LUBELSKIEJ

Podczas inauguracji roku akademickiego 1922/23 rektor Uniwersytetu War-
szawskiego, J. Lukasiewicz, w swej mowie rektorskiej wypowiedziat witasne
credo naukowe i dat synteze swych dociekan. Jako filozof stwierdzit, Ze nie jest
w stanie przedstawi¢ systemu filozoficznego, tj. wszechstronnego pogladu na
Swiat i zycie. Poddat w watpliwo$¢ sama mozliwos$¢ stworzenia systemu filozo-
ficznego, ktéry by spetnial wymagania metody naukowej. Zaliczyt siebie do
szczuplego grona tych filozoféw i matematykdéw, ktérzy za przedmiot lub pod-
stawe badan obrali logike matematyczna. Podkreslit, ze uprawa logiki matema-
tycznej w Polsce wydata owoce obfitsze i cenniejsze niz w wielu innych kra-
jach. W Polsce bowiem powstaty systemy logiczne nie tylko o wiele dosko-
nalsze od logiki tradycyjnej, ale i doskonalsze od dotychczasowych systemow
logiki matematycznej'. To wlasnie w Polsce, wedtug Eukasiewicza, zrozumiano
najdoglebniej, co to jest system dedukcyjny i jak nalezy takie systemy budo-
waé. Osiagnigto przy tym miarg ScistoSci naukowej przewyzszajaca wszelkie
dotychczasowe wymagania.

Lukasiewicz podkres$lit réwniez ten moment, Ze wobec nowej miary $cistosci
nie ostata si¢ niezréwnana, jak przez wieki mniemano, S$cisto§¢ nauk matema-
tycznych. Zaczgto bowiem wymagaé, aby kazda gataZz matematyki byta popraw-
nie zbudowanym systemem dedukcyjnym. Przede wszystkim postawiono wymaég
przedstawienia aksjomatow, na ktérych opiera si¢ kazdy taki system, i ukazania,
jakie sa stosowane w owym systemie reguly wnioskowania. Z kolei poprawnosé

"Por. J.Lukasiewicz O determinizmie, [w:] Z zagadnier logiki i filozofii, red.
J. Stupecki, Warszawa 1961, s. 114-115.
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dowodéw bylaby mozliwa do skontrolowania jedynie poprzez §ledzenie porzad-
ku i ksztattu odpowiednich napiséw bez odwolywania si¢ do intuicji.

W mowie rektorskiej L.ukasiewicza zostato tez postawione pytanie nastgpuja-
ce: jezeli matematyka nie wytrzymata préby, gdy przytozono do niej nowag
miar¢ ScistoSci, to jakze wytrzymaja tg prébe nauki mniej doskonate od mate-
matyki? Do takich nauk zaliczyt filozofie. W zwiazku z filozofia Lukasiewicz
we wspomnianym artykule O determinizmie (s. 115) wypowiedzial nastepujace
uwagi: ,,Gdy z miara $cistosci, stworzong przez logik¢ matematyczna, zblizamy
si¢ do wielkich systemoéw filozoficznych Platona czy Arystotelesa, Kartezjusza
czy Spinozy, Kanta czy tez Hegla, to systemy te rozpadaja si¢ nam w rgkach
niby domki z kart. Zasadnicze pojgcia w nich sa niejasne, najwazniejsze twier-
dzenia sa niezrozumiale, rozumowania i dowody sg niesciste; teorie zas logicz-
ne, ktére tak czesto leza na dnie tych systeméw, sa prawie wszystkie btedne.
Filozofi¢ trzeba odbudowaé od podstaw, tchnaé¢ w nig metod¢ naukowa i oprzeé
o nowa logike. O pokonaniu tych zadan nie moze marzy¢ jednostka; bedzie to
praca pokoler i umystéw o wiele potezniejszych niz te, jakie kiedykolwiek
dotad zjawity si¢ na ziemi”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z wypowiedzi Lukasiewicza nie wynika
jasno, ze akceptuje on tezy o pluralizmie typéw wiedzy teoretycznej. Obecnie
liczacy sie autorzy taka teze przyjmuja’. Nie musi by¢ tak, ze rola logiki for-
malnej jest taka sama na przyktad w matematyce i w filozofii. Nie musi tez by¢
tak, ze jedynym sposobem uzasadniania twierdzen jest dowdd.

Trzeba jeszcze podkresli¢ i1 to, ze w latach dwudziestych naszego stulecia
— kiedy to wypowiadat powyzsze uwagi Lukasiewicz — wielu autorow podziela-
fo przekonanie G. W. Leibniza o mozliwosci skonstruowania formalnego, uni-
wersalnego jezyka, w ktérym moze by¢ wyrazone kazde twierdzenie, bedace
ponadto logicznie prawdziwe. Mniemano tez, Ze istnieje algorytm stuzacy do
wykazania tego, czy formuta jest albo nie jest logicznie prawdziwa®. Warto tez
odnotowa¢ i ten moment, ze w 1923 r. Lukasiewicz, piszac recenzje¢ ksiazki
J. Sleszyniskiego dotyczacej logiki tradycyjnej, wyrazit przekonanie, ze w Prin-
cipia Mathematica zostaly ukazane zarysy logiki naukowej. Stracita za§ swa
rangg¢ logika filozoficzna, ktéra obejmowata réwniez logike tradycyjna. Logika,
na podstawie ktérej mozna budowaé z powodzeniem filozofig, to — w ujeciu
Lukasiewicza — logika naukowa, logika matematyczna.

2 Por. G. H. von W r i g h t, On the Logic and Epistemology of Causal Relation, [w:] Logic,
Methodology and Philosophy of Science IV, Warszawa 1973, s. 309-312; S. K am i 4 s k i, Typy
wiedzy teoretycznej, ,,Analecta Cracoviensia”, 14(1982), s. 11-16.

3 Por. A. W. B u r k s, Chance, Cause, Reason, Chicago 1977, s. 365-367; T.C z e z o w-
s k i, Logika, Warszawa 19682 s. 234.
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W takim klimacie myS§lowym pracowali polscy filozofowie w latach dwu-
dziestych i na poczatku lat trzydziestych naszego stulecia. Z. Zawirski pisat
m.in. rozprawy naukowe poSwigcone metodzie aksjomatycznej i jej zwigzkom
z naukami przyrodniczymi oraz na temat stosowalnosci logiki wielowartoscio-
wej do wspétczesnych teorii fizykalnych. Z kolei ks. J. Salamucha aksjomatyzo-
wal niektdre partie metafizyki klasycznej. Polegato to na tym, ze formutowat
jej zdania w jezyku symbolicznym oraz postugiwal si¢ w dowodach jedynie
regutami klasycznego rachunku logicznego®. Prawie wszyscy uczniowie
K. Twardowskiego przed II wojna Swiatowa mieli wielki respekt dla wynikéw
uzyskiwanych w Polsce i na §wiecie w dziedzinie logiki matematycznej. W la-
tach trzydziestych w zyciu akademickim Polski dominowata filozofia matych
analiz’. Czasy totalnej wojny nie stuzyty rozwojowi nauki na ziemiach pol-
skich, chociaz niektérzy uczeni potrafili twérczo pracowa¢ w owym trudnym
okresie.

Po II wojnie §wiatowej w wielu krajach zaczeto uprawiaé gruntowniejsza
refleksje filozoficzna, nawiazujaca do filozofii klasycznej ontologicznie zorien-
towanej, a dotyczaca gtéwnie glebszego rozumienia cztowieka. W 1946 r. w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim utworzony zostat Wydziat Filozofii
ChrzeScijaniskiej. W owym czasie w Polsce Zzywa byta tradycja przedwojennego
Kota Krakowskiego. Koto to stanowita nieliczna grupa oséb dobrze zorientowa-
nych w filozofii tradycyjnej i wyksztatconych na przodujacej w $wiecie logice
polskiej. Do tej grupy nalezat wspomniany juz wyzej ks. Salamucha oraz 1. M.
Bochenski, dominikanin, jak réwniez J. F. Drewnowski. Zainicjowali oni ruch,
ktéry — jak pisze A. B. Stepieit — byt nowoScia nie tylko na tle filozofii pol-
skiej. Rzucili hasto odnowienia i unaukowienia filozofii (i teologii) tomistycznej
za pomoca narzgdzi poznawczych wypracowanych przez wspétczesng logike i
przeciwstawienia si¢ w ten sposéb ekspansywnej wowczas postawie neopozyty-
wizmu, uzurpujacej sobie monopol na naukowo$¢. Na nowo powstatym Wydzia-
le Filozoficznym w KUL nawigzano w sposéb zorganizowany do prac Kota
Krakowskiego. W 1952 r. grupa oséb skupia si¢ w Konwersatorium Metafilozo-
ficznym. Zajmowano si¢ tam metodologia i epistemologia filozofii, giéwnie
metafizyki®. Uczestnicy Konwersatorium Metafilozoficznego, a potem Semina-
rium Metodologii Nauk, kierowanego przez ks. prof. S. Kamifiskiego, akcepto-
wali intencje Salamuchy i jego wspotpracownikéw, ale nie przyjmowali — jak

4Por.J.Salamuch a, Dowdd , Ex motu” na istnienie Boga, ,,Collectanea Theologica”,
15(1934), s. 53-92.

5Por. A.B. S tgpief, O stanie filozofii tomistycznej w Polsce, [w:] W nurcie zagadnieri
posoborowych, t. 11, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 100.

® Tamze, s. 103.
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pisze Stepiefi — ich szczeg6towych propozycji na temat sposobu reformy i usci-
§lania filozofii tradycyjne;j.

Nalezy jeszcze odnotowaé i ten moment, ze po 1945 r. zaznaczyt si¢ réw-
niez i w Polsce stopniowy, lecz wyrazny rozwdj filozofii tomistycznej. Gtow-
nym jej oSrodkiem stal si¢ wiasnie Wydziat Filozoficzny KUL. Tomizm w
Polsce wystapit w trzech odmianach, tj. tradycyjnej, lowarskiej oraz egzysten-
cjalnej’. Inicjatorami tej ostatniej odmiany tomizmu byli S. Swiezawski i
M. A. Krapiec. Wérdd filozoféw dziatajacych w KUL dominujaca stala si¢ ta
ostatnia odmiana. Srodowisko filozoficzne KUL oprécz Swiezawskiego, Krapca,
Kaminskiego wspéttworzyli K. Wojtyta, J. Kalinowski, M. Kurdzialek. Aktual-
nie — obok Krapca — w KUL w zakresie filozofii dzialaja m.in. A. B. Stepien,
7. J. Zdybicka, T. Styczen, J. Gatkowski, J. Herbut. Lubelska szkot¢ filozoficz-
na — jak pisze Stgpien — znamionuje rozlegta i Zrédlowa erudycja historyczna
oraz dbato$¢ o Swiadomos¢ metodologiczng wilasnych poczynan.

Wydaje si¢ jednak, ze nie wszyscy przedstawiciele szkoty lubelskiej w jed-
nakowym stopniu akceptuja intencje Salamuchy i Kota Krakowskiego dotyczace
u$ciSlania filozofii tradycyjnej. Niektorzy mlodsi wspétpracownicy tej szkoty
wypowiadaja krytyczne uwagi pod adresem logiki matematycznej, preferujac
logike tradycyjna, a gtdwnie sylogistyke. Jest to jednak zjawisko dla szkoty
lubelskiej osobliwe, gdyz czotowi jej przedstawiciele stwierdzili, ze zadna for-
ma logiczna rozumowania nie budzi w nich nawet cienia podejrzenia co do
swej wazno$ci oraz ze nigdzie nie utrzymuja, jakoby jakiekolwiek rozumowanie
w metafizyce moglo by¢ niezgodne z prawami logiki®. Kontekst wskazuje, ze
mowiac o prawach logiki maja na mysli klasyczny rachunek logiczny, czyli
podstawowa cze$¢ logiki matematycznej.

Mozna jednak méwi¢ o pewnym sporze dotyczacym stosowalnos$ci logiki
formalnej do filozofii wewnatrz szkoty lubelskiej, a zwlaszcza o oskarzeniach
pod adresem filozoféw ze Srodowiska lubelskiego, ze jakoby wedlug ich mnie-
mania logika symboliczna nie nadawata si¢ do zastosowania poza matematyka,
a poznanie Boga nie dato si¢ sformutowac zgodnie z zadnymi regutami logiki.
S. Kamiriski w jednym ze swych artykutéw pisat, ze jedni zarzucaja mu przesa-
d¢ w logicyzowaniu metafizyki, inni za§ uwazaja, iz btadzi w tej sprawie per
defectum’.

TPor. A. B.Ste¢pieii, Wstep do filozofii, Lublin 19953, s. 279-282.
8Por.S. Kamifiski, Z. J. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana F. Drew-
nowskiego, ,,Znak”, 128-129(1965), s. 365.

“Por. S. Kaminski, Codaje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej?,
,.Roczniki Filozoficzne”, 12(1964), z. 1, s. 107.
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Kazdy spér naukowy, nalezycie prowadzony, stuzy przede wszystkim sprecy-
zowaniu stanowisk poszczegdlnych uczestnikéw badz stron tegoz sporu. Szkota
lubelska prowadzita taki spér m.in. z J. F. Drewnowskim w sprawie mozliwo§ci
stosowania logiki formalnej wtasnie do filozofii klasycznej. Autor ten logike
formalng scharakteryzowat nastgpujaco: ,,Wiadomo, ze poprawnos$¢ logiczna jest
nieodzownym warunkiem wszelkich badan naukowych. W kazdej nauce nikomu
do gtowy nie przyjdzie powatpiewaé o wazno$ci logicznej formy rozumowan.
Cho¢ w wigkszosci przypadkéw nikt nie mysli o tej formie logicznej w czasie
badan, lecz po prostu kazdy odruchowo ja stosuje. Zasady i reguly logiki nie
sq bowiem jakim§ sztucznym wymystem pedantéw na utrapienie studentéw
filozofii. Poprzez tysigce lat, w logice osadza si¢ i utrwala to wszystko, co jest
istotne i wspolne w rozumnym mys§leniu ludzi réznych epok i réznych cywiliza-
cji. Nauka 1 w ogdle jakiekolwiek odpowiedzialne, rozumne myS§lenie tylko
wtedy czyni zado$§¢ wymogom poprawnosci, gdy przeprowadzane tam rozumo-
wania czynig zado$¢ wymogom poprawnosci logicznej. Logika formalna nie
tylko ze nadaje si¢ do kazdej nauki, ale tez — obowiazuje w kazdej nauce.
Dziatalno§¢ poznawcza, w ktdérej rozumowania nie bytyby zgodne z prawami
logiki, nie moze byé zaliczona do dziatalno$ci naukowej”'°. Kontekst wypo-
wiedzi Drewnowskiego wskazuje, ze ostatnie cytowane zdanie bylo skierowane
jako zarzut przeciwko tezie Kamirniskiego i Zdybickiej, iz dowdd tezy o istnie-
niu Boga nie polega na tym, ze wniosek wynika z logiczng koniecznoscia z
przestanek, lecz ze istnienie Boga zostaje ujete w akcie poznawczym stwierdza-
jacym ,,skutkowos$¢” bytu.

Przedstawiciele szkoly lubelskiej w odpowiedzi na zarzut Drewnowskiego
podkreslali, ze przede wszystkim natura filozoficznego poznania, a nie lgk czy
»kompleks” w stosunku do wspéiczesnej logiki symbolicznej kaze szuka¢ metod
uprawomocnienia dla twierdzefi metafizyki gdzie indziej takze, a nie tylko w
regutach opartych na wynikaniu formalnym. W latach sze$édziesiatych toczyt
si¢ spOr o szerszym zasiggu, dotyczacy granic stosowalno$ci logiki. W gre
wchodzita nie tylko filozofia klasyczna, ale tez filozofia analityczna. Chodzito
rowniez o uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie uznane za niezawod-
ne wnioskowania, jesli przeprowadzone sa poza terenem logiki i matematyki,
moga by¢ poszczegdlnymi przypadkami logicznych schematéw wnioskowania,
ktérych gwarantami sa prawa klasycznego rachunku logicznego!!. Przedstawi-
ciele szkoty lubelskiej w toczonej dyskusji stwierdzili, ze nie maja zamiaru

O por..F.Drewnowsk i, Uvagi w zwiqzku z artykutem dyskusyjnym ks. Stanistawa
Kamirnskiego i s. Zofii J. Zdybickiej ,,O sposobie poznania istnienia Boga”, ,Znak”, 128-
129(1965), s. 349.

Tpor. Kamifski, Z dybicka, art. cyt., s. 359.
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wystepowaé przeciw logice formalnej i pomniejszac jej roli w precyzacji wszel-
kiego poznania naukowego, a wigc takze i filozoficznego. Podkreslaja oni, ze
logika wypracowata wiele narzedzi i metod, ktére po uprzednim przystosowaniu
musza by¢ uzyte przy opracowaniu swoistej semiotyki i metodologii metafizyki
klasycznej. Instrumentalny charakter logiki nie polega na tym, ze jest ona goto-
wym narzedziem rozwiazywania wszystkich probleméw filozoficznych.

Faktem jest rowniez i to, ze przedstawiciele szkoty lubelskiej akcentowali
ten moment, iz metoda jakiej$§ nauki nie bylaby naukowa, gdyby uznawata
zdanie przyjete w wyniku wnioskowania przebiegajacego wbrew prawom kla-
sycznego rachunku logicznego. Z tego jednak — jak stusznie zauwazono — nie
wynika, ze klasyczny rachunek logiczny stanowi kodyfikacj¢ wszelkich mozli-
wych wnioskowan niezawodnych, ani tez ze nie moga mie¢ miejsca takie roz-
wazania, dzigki ktérym otrzymuje si¢ zdanie o wtasciwoSciach semantycznych,
ktére nie mieszcza sie w ramach klasycznego rachunku logicznego'’. We
wczesnych latach sze§édziesiatych przedstawiciele szkoty lubelskiej zauwazyli
— i jest to godne podkreslenia — iz w literaturze §wiatowej, tu i 6wdzie, wbrew
pogladom Lukasiewicza z lat dwudziestych, zaczeto pisaé, ze logika ekstensjo-
nalna nie wystarcza, a wynikanie na tej logice oparte nie jest jedyng forma
niezawodnego uzasadniania twierdzefi. Wysunigto przypuszczenie, ze jakas
logika tresci, logika intensjonalna wypetnitaby te luke. W wypowiedziach
przedstawicieli szkoty lubelskiej stusznie podniesiono i ten moment, ze osobng
trudno$¢ w stosowaniu logiki formalnej do metafizyki tomistycznej stanowi
takze to, iz wystgpuja w niej wyrazenia o znaczeniu analogicznym i transcen-
dentalnym, ktérych nigdy nie mozna uzywaé w sposéb catkowicie jednoznacz-
ny, bez wzgledu na kontekst rzeczowy.

Wiele stusznych uwag zawarto w nastgpujacym tekscie: ,,Uzasadnianie §cisle
wedlug logiki klasycznej bierze pod uwage ostatecznie jedynie forme zdan.
Okazujac na tej drodze analityczno$¢ jakiego$ zdania ograniczamy si¢ jedynie
do strony jezykowej wyrazen. Takie uzasadnianie wtasciwe dla nauk formalnych
jest przydatne i pomocne w innych naukach, ale nie wystarcza. Skoro metafizy-
ka jest wiedza o egzystencjalnej stronie rzeczywisto$ci, a wigc jest nauka real-
na, specyficznie ujmujaca istnienie, to nie wolno w niej ograniczac si¢ do uza-
sadniefi, ktére nie bratyby pod uwage swoiScie i bezposrednio ujetego stanu
rzeczy w §wiecie pozajezykowym, lecz zamykataby si¢ wewnatrz systemu jezy-
kowego, czyli w ramach nieempirycznych regut jezyka. W metafizyce trzeba
koniecznie uwzgledni¢ przede wszystkim bezpos$rednie kontakty z rzeczywistos-
cig. Tylko one umozliwiaja ujecie jej w aspekcie istnienia i zwigzkéw ze
wzgledu na istnienie. Dlatego tez w rozumowaniach nie moze si¢ obej$¢ bez

12 Tamze, s. 359-360.
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intelektualnej percepcji relacji migdzy treSciami i istnieniem bezpos$rednio uje-
tym”l3.

W $wietle tez wypowiadanych obecnie na gruncie filozofii logiki mozna
zaakceptowaé uwagi zawarte w cytowanym tekScie. Poprawki, jakie nalezatoby
wnie$¢, sa niewielkie. W tekScie uzyto sformutowania ,,nieempiryczne reguty
jezyka”. Zwrot ten jest wieloznaczny. W gr¢ bowiem moga wchodzié¢ regutly
gramatyczne lub tez reguty logiczne. Co si¢ tyczy regul gramatycznych, mozna
powiedzieé, ze gramatyka podaje reguty poprawnego mdwienia, a poprawne
moéwienie to méwienie zgodne z panujacym zwyczajem jezykowym. Reguly
gramatyczne — jak mowi K. Ajdukiewicz — sa zalezne od ludzkich decyzji czy
zwyczajéw. Z kolei logiczne reguty wnioskowania nie sa zalezne od ludzkich
decyzji, lecz opieraja si¢ na twierdzeniach logicznych, ktore stwierdzaja pewne
obiektywne zwiazki miedzy stanami rzeczy'*. W ostatnim za$ zdaniu cytowa-
nego tekstu zamiast méwié, ze w rozumowaniach nie moze obejs$¢ si¢ bez in-
telektualnej percepcji odpowiednich relacji, nalezatoby powiedziec, ze ludzkie
poznanie nie moze obej$¢ si¢ bez intelektualnej percepcji odpowiednich relacji.

Trzeba jeszcze wypowiedzie€ kilka uwag o nastgpujacym tekScie Kamiriskie-
go i Zdybickiej: ,,Biorac pod uwage przyktad pracy ks. Salamuchy, polegajace;j
na transpozycji dowodu na istnienie Boga na jezyk mozliwie najbardziej zblizo-
ny do jezyka logiki symbolicznej, okazuje si¢ bardzo wyraznie, Ze rachunek
logiczny nie wystarczy do usprawiedliwienia wszystkich twierdzen w metafizyce
i ze nie moze by¢ adekwatnym sposobem uzasadniania. Najwazniejsze przestan-
ki nie zostaly uzasadnione, ale zostaty przyjete jako zatozenia. Dalsza praca,
ktéra podejmuje wiasnie Srodowisko lubelskie, polega na opisaniu oraz metodo-
logicznej i teoriopoznawczej ocenie operacji uzasadniania zdan, ktore ks. Sala-
mucha przyjat jako zalozenia”!s,

Przytoczony fragment tekstu przedstawicieli szkoty lubelskiej wymaga posze-
rzajacego komentarza. Chodzi zwtaszcza o zwrot ,rachunek logiczny [...] nie
moze by¢ adekwatnym sposobem uzasadniania”. Nalezy podkreslié, ze we
wspoblczesnej literaturze logicznej mowi si¢ o dwdch sposobach uzasadniania
twierdzen, tj. o uzasadnianiu przez wnioskowanie i o uzasadnianiu w drodze
bezposredniej'®. Wnioskowanie jest okreslane jako proces myslowy polegajacy
na uznaniu jakiego$§ zdania, zwanego wnioskiem, na podstawie uznania innych
zdan, ktére sa nazwane przestankami. Niewatpliwie wiele swoich przekonan
czlowiek zdobywa dzigki wnioskowaniu. Wnioskowanie nie jest jednak jedynym

13 Tamze, s. 360.

14 por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 5.
BKamifnski, Zdybicka, art. cyt., 361.

o Por. Ajdukiewicz dz cyt, s. 64-68.
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sposobem zdobywania przekonar. Nie mozna o nim powiedzie¢ — co podkresla-
ja przedstawiciele szkoty lubelskiej — ze za jego pomoca zdobywamy pierwsze
nasze przekonania. Stwierdzenie jakiego$ zdania w drodze wnioskowania wyma-
ga najpierw — jak podkresla Ajdukiewicz — stwierdzenia przestanki lub przesta-
nek, z ktérych mozna to zdanie wyprowadzi¢ jako wniosek. Oprécz wniosko-
wania muszg by¢ inne sposoby zdobywania przekonar. Podstawowe przekonania
czlowiek zawdzigcza §wiadectwu naszych zmystéw. Cztowiek moze opieraé swe
sady bezposrednio na spostrzezeniu zmystowym, do§wiadczeniu zewnetrznym
lub do§wiadczeniu wewnetrznym. Mozna problematyzowaé wiedz¢ w ten sposéb
zdobyta, ale racja problematyzacji danych spostrzezeniowych sa informacje
uzyskane w innych spostrzezeniach!”. Nie mozna — zdaniem A. B. Stepnia —
zanegowac lub generalnie sproblematyzowaé wiedzy opartej na spostrzezeniu.
Ajdukiewicz podkresla, ze droga bezposredniego do§wiadczenia stanowi uzasad-
nienie twierdzen na tej drodze zdobytych. Tenze autor dodaje, ze uzasadnié
jakie$ twierdzenie to znaczy doj$¢ do niego samemu lub doprowadzi¢ do jego
uznania kogo§ innego na takiej drodze, ktéra zawsze — albo przynajmniej prze-
waznie — doprowadza do twierdzei prawdziwych.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze w zwiazku z dyskusjami teoriopoznawczymi
dotyczacymi tego, czy intelekt ludzki odnosi si¢ do przedmiotu poznania tylko
pojeciowo, niektérzy podkreSlaja, iz warunkiem §wiadomego konstruowania
pojeé, abstrahowania jest intelektualna czynno$¢ ujmowania podobiefistw i
réznic, rozpoznawania przedmiotu w jego tozsamos$ci lub takozsamosci i przy-
dzielenie mu odpowiedniej nazwy!'®. Ta czynno$¢ bezposredniego ujmowania
czego$ w jego swoistosci lub relacji do czego$ innego bywa nazywana intuicja
intelektualna lub intelekcja. Na przyktad wedtug przedstawicieli szkoty lubel-
skiej dzigki intuicji intelektualnej, funkcjonalnie zwiagzanej ze zmystami, ludzki
podmiot ujmuje bezposrednio istnienie czego$ konkretnego oraz moze doj$é
m.in. do podstawowych twierdzen metafizyki. Te podstawowe twierdzenia,
zwane pierwszymi zasadami bytu, ustalaja konieczne warunki bycia bytem,
precyzujac tym samym pojegcie bytu. One tez odgrywaja wazna rolg we wnios-
kowaniach metafizycznych. Stepien pisze wyraZnie, ze pierwsze zasady bytu sa
niedowodliwe w sensie dowodu przeprowadzanego z wykorzystaniem logiki
formalnej. Nie mozna jednak powiedziec, ze brak dowodu tych zasad jest row-
noznaczny z brakiem ich uzasadnienia. Wtasnie intelekt — jak podkreSlaja
przedstawiciele szkoty lubelskiej — ktéry rozumie i organizuje to, co nas uderza
od strony rzeczy, dostrzega i ujmuje poznawczo oraz zasadnie byt i jego uwa-
runkowania. Byt narzuca si¢ jako co$§ okreSlonego i dajacego si¢ zrozumied.

7 Por. A. B. S t ¢ pie n, Teoria poznania, Lublin 1971, s. 32.
18 Tamze, s. 42.
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Mozna podjaé zorganizowana poznawczo probe pokazania bytu w jego pierwot-
nie nasuwajacych si¢ okreSleniach i uwarunkowaniach. Pierwsze zasady bytu
okazuja si¢ tylko poznawczym wyrazem bytu. Nie sg to prawa mySli oderwane;j
od rzeczywisto$ci. Stanowig one podstawe racjonalnego poznania i dzigki nim
poznanie jest w ogdle mozliwe. Posta¢ intuicji intelektualnej, ktdra jest wyko-
rzystywana w doj$ciu do pierwszych zasad bytu, niekiedy bywa nazywana anali-
z3 intelektualna, przeprowadzana w ciagtym kontakcie z tym, co jest bezposred-
nio i naocznie dane'’.

Oprécz twierdzen zdobytych i uzasadnionych bez uprzedniego przyjecia
innych twierdzen, czyli uzasadnionych bezposrednio, znane sa sposoby posred-
niego uzasadniania twierdzefi. Wspomniano juz, ze uzasadnianie posrednie
dokonuje si¢ poprzez wnioskowanie niezawodne. Tego typu rozréznien brak w
pracy Salamuchy. W rozprawach pracownikéw naukowo-dydaktycznych KUL
wykazano, ze klasyczny rachunek logiczny, jak chciat tego Salamucha, moze
by¢ wykorzystany w analizie i ocenie w aspekcie formalnej poprawnosci argu-
mentéw za realnym istnieniem Boga®’. Klarownie jednak wylozono — a zna-
lazto to swdj dobitny wyraz zwtaszcza w pracy Stepnia Wprowadzenie do meta-
fizyki — ze teza o istnieniu Absolutu, Boga pojawia si¢ na gruncie ogdlnej teorii
bytu. Aby taka tezg otrzymac, filozof w pierwszym etapie swych dociekan musi
dojs¢ do wspomnianych pierwszych zasad bez odwotywania si¢ do zabiegéw
dowodowych?!, Wsréd tych zasad wazng role odgrywa zasada racji dostatecz-
nej. W drugim etapie dociekan mozna juz wykorzysta¢ niektére schematy wnio-
skowar, w ktérych wspomniana zasada racji dostatecznej jest przestanka. Wy-
korzystywana jest tez m.in. zasada niesprzeczno$ci. W sformutowaniu tej zasady
wystepuja funktory prawdziwosciowe. Skoro state klasycznego rachunku zdan
stuza do wyrazenia kluczowych tez ogdlnej teorii bytu, a tezy te nie sg otrzy-
mywane w wyniku wywnioskowywania ich z innych tez, to owe stale moga by¢
rowniez wykorzystane do wyrazania innych, mniej doniostych tez tej teorii. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby gwarantami niezawodnosci odpowiednich schema-
téw wnioskowania bylty prawa klasycznego rachunku zdan (w prawach tych
rowniez wystepuja tylko klasycznie rozumiane funktory), skoro takie wtasnie
state logiczne sa uzywane do wyrazenia podstawowych tez teorii, na ktdrej
gruncie podawana jest w sposob zasadny argumentacja za realnym istnieniem
Boga.

" Por. A.B.Ste p i e i, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, s. 54.

20 por.S.Kiczuk, Zagadnienie obowiqzywalnosci klasycznego rachunku. zdan, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 36(1988), z. 1, s. 52-53.

2 Por. Ste pie i, Wprowadzenie do metafizyki, s. 114-117.
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Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna zasadnie powiedzieé, ze tekst Ka-
minskiego i Zdybickiej, ktéry dotyczy Salamuchy dowodu na istnienie Boga,
mozna, uwzgledniajac nowsze analizy, zaakceptowaé. Faktycznie, Salamucha
najwazniejszych przestanek nie uzasadnil, ale przyjat je jako zatozenia. Autorzy
mieli tez racje moéwiac, ze twierdzenie, iZ dowdd na istnienie Boga nie jest
dowodem formalnym, Sci§le dedukcyjnym, nie jest rOwnoznaczne z twierdze-
niem, ze nie jest dowodem naukowym. Tez¢ o rzekomo nienaukowym charakte-
rze nie w pelni sformalizowanego dowodu na istnienie Boga sugerowat Drew-
nowski. Zarysowane wyzej analizy Swiadcza, ze obawy Drewnowskiego bytly
bezpodstawne. Szkoda tylko, ze przedstawiciele szkoty lubelskiej w swych
publikacjach nie uzywali zwrotéw ,bezposrednie uzasadnianie twierdzen” i
»posrednie uzasadnianie twierdzen”.

Wszyscy przedstawiciele lubelskiego §rodowiska filozoficznego KUL zywili
przekonanie, ze w ramach poznania typowego dla nauk szczegétowych nie
mozna rozwigzaé problemu istnienia czy nieistnienia Boga, poniewaz tam — ze
wzgledu na przedmiot badan i stosowane metody — nie da si¢ sensownie sfor-
mutowaé samego pytania o istnienie Boga®’. Jedynie na gruncie metafizyki
klasycznej mozna poszukiwaé racjonalnej, nieobalalnej odpowiedzi na zagad-
nienie egzystencji Boga. Podstawowe zasady metafizyki, o ktérych sposobie
uzasadniania wyzej juz wspomniano, moga mie¢ pozory tez przyrodniczych. Ale
sa to tylko pozory. Tomasz z Akwinu opart swéj dowdd na takich pryncypiach
jak zasada przyczynowosci, stawania si¢, ruchu itp. nie dlatego, ze wowczas w
nauce panowalo powszechne przekonanie o ich niewzruszalnosci, ale dlatego,
ze wyrazaja metafizyczna prawde o rzeczach, o Swiecie, ktéry poznawat i ktéry
byt podstawa do twierdzenia, ze BOg istnieje. Przedstawiciele szkoty lubelskie;j
podkreslaja, ze Swiat w swej podstawowej, ontycznej strukturze nie zmienia sig.
Fakt istnienia bytu, ktérego istnienie jest utracalne, oraz konieczne uwarunko-
wania bytu przygodnego sa takie same w kazdym wieku?®. No$nosé teoretycz-
na tez metafizycznych i tez nauk szczegélowych jest inna. Sa takie aspekty
rzeczywistosci, ktérych nie dotycza wyniki nauk szczegétowych. Gtéwne pro-
blemy ogdlnej teorii bytu nie opieraja si¢ na pytaniach i odpowiedziach mate-
matyki, nauk przyrodniczych i humanistyki. Negacja tez stwierdzajacych istnie-
nie lub nieistnienie Boga nie pociaga za sobg zmiany w strukturze nauk szcze-
g6towych i jest niezalezna od tresci nauki jako takiej.

Przedstawiciele szkoty lubelskiej, wypowiadajac wiele stusznych i doniostych
tez dotyczacych stosowalno$ci logiki formalnej do filozofii, nie byli zbyt precy-
zyjni w swych wypowiedziach charakteryzujacych prawa logiki. Na ten moment

Zpor. Kaminski, Zdybicka, art. cyt., s. 362.
23 Tamze, s. 363.
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zwrocit uwage Drewnowski. Analizuje on nastgpujacy tekst Kaminiskiego i
Zdybickiej: ,,Prawa logoki dotyczg zwiazkéw migdzyjednostkowych wzglednie
czeSci przestrzenno-czasowych jednostek, nie uwzgledniaja natomiast takich
sktadnikéw bytu (np. istoty i istnienia), ktére nie stanowig dla bytu ani zakresu
ani jakosci”?*. Trzeba doda¢, ze w srodowisku szkoty lubelskiej czesto méwi-
fo si¢ o klasycznym rachunku logicznym jako o logice zakresowej. Drewnowski
w dyskusji zauwaza, ze czym innym jest klasyczny rachunek logiczny, a czym
innym jest tzw. metalogika. Ta ostatnia teoria opiera si¢ na teorii mnogosci,
ktéra wedtug Drewnowskiego jest matematycznym odpowiednikiem logiki za-
kreséw. Zdaniem Drewnowskiego metalogika nie jest praktycznie przydatna
poza matematyka i cala automatyka. Ograniczenie zastosowan metalogiki nie
wplywa na mozliwosci zastosowan klasycznego rachunku logicznego. Nie ma
w nim zadnych zatozen, ktére by przesadzaty o jedynie zakresowym ujmowaniu
zagadnien. Na przyktad za zmienne w klasycznym rachunku zdai mozna pod-
stawia¢ zdania o réznych treSciach nalezacych do réznych nauk.

Jest rzecza znamienna, ze przedstawiciele szkoty lubelskiej byli bardzo
ostrozni w swych wypowiedziach dotyczacych tzw. logiki wielowarto§ciowe;j
i jej zastosowan. Nie ulegli w tym wzgledzie nastawieniu, ktére byto modne w
Polsce, tj. pisaniu o logikach wielowartoSciowych jako o odkryciu tak donio-
stym, jak odkrycie geometrii nieeuklidesowych. W ,,Rocznikach Filozoficznych”
KUL, ktérych redaktorami sa przedstawiciele szkoly lubelskiej, mozna byto
napisaé, ze Lukasiewicz nie powigkszyl liczby warto$ci logicznych. Kazda
logika jest (logicznie) dwuwartoSciowa. Lukasiewicz scharakteryzowat swa
slogike tréjwartosciowa” stosujac algebre o zbiorze {1, ¥, O} z ,,1” jako ele-
mentem wyréznionym. Algebraiczne elementy 1, Y2, 0 nie s3 wartoSciami lo-
gicznymi®>. W, Rocznikach Filozoficznych” KUL ukazat si¢ tez artykul, w
ktérym zostato napisane, iz ,fukasiewicz nie wykazal, iz oprécz prawdy i
falszu (w sensie klasycznym) istnieje trzecia wartos$¢ logiczna. Lecz ze faktycz-
nie czy obok podziatu zdan na prawdziwe i fatlszywe wprowadzit podziat zdan
o przysztych zdarzeniach na zdania dzi§ prawdziwe, dzi$ fatszywe i zdania o
trzeciej wartosci logicznej, ktére dzi§ nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe”?°.

Juz uprzednio zauwazono, iz przedstawiciele szkoty lubelskiej podkreslali,
ze klasyczny rachunek logiczny nie stanowi kodyfikacji wszelkich mozliwych
wnioskowan niezawodnych, ze wnioskowanie oparte na logice ekstensjonalne;j

“Por.Drewnowsk i, art. cyt., s. 347.
2 Por. S. K i czuk, Opewnej prébie przezwyciezenia kauzalnych anomalii w mechanice
kwantowej, ,Roczniki Filozoficzne”, 16(1978), z. 3, s. 62.

% por.L.B or k o w s k i, Kilka uwag o dwuwartosciowosci i logikach wielowartosciowych,
,Roczniki Filozoficzne”, 29(1981), z. 1, s. 14.
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nie jest jedyna forma uzasadniania twierdzen oraz ze dopuszcza si¢ mozliwos¢é
konstruowania jakiej$ logiki treSci, logiki intensjonalnej. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze stosowanie logiki formalnej do jakiejS innej dziedziny wiedzy to nie
tylko korzystanie z praw logiki jako narzedzi kontrolnych przeprowadzanych
przez nas wnioskowan, to nie tylko traktowanie teoretycznego ujecia systemow
logicznych jako wzorca dla ujeé systeméw innych dziedzin wiedzy, ale tez
wykorzystywanie jezyka logiki formalnej w komunikowaniu rezultatéw poznaw-
czych uzyskiwanych w réznych dziedzinach badawczych. W sporze ze szkota
lubelska Drewnowski napisat m.in. i takie zdanie: ,,[...] mozna wypowiadaé w
jezyku symbolicznym klasycznego rachunku logicznego wszystko, co sig¢ w
ogéble da rozumnie wypowiedzieé”?’.

Wydaje sig¢, ze powyzsze stwierdzenie Drewnowskiego wynikalo z jego
prze§wiadczenia (zywionego wspdlnie z Lukasiewiczem), ze logika matematycz-
na jest ostateczng faza w rozwoju logiki formalnej, tj. logikg naukowa. Przed-
stawiciele szkoty lubelskiej nie podzielali tego pogladu Drewnowskiego i Luka-
siewicza. Wynika to chociazby z uwag wypowiedzianych w poprzednich akapi-
tach. Przedstawiciele szkoty lubelskiej dopuszczali mozliwo$¢ konstruowania
jakiej$ logiki intensjonalnej, logiki funktoréw nieekstensjonalnych. Na przyktad
Kamiriski w 1961 r. pisat, ze w tej chwili trudno jest méwi¢ o powaznych
probach opracowania tzw. logiki tresci, chociaz na taka logike istnieje zapotrze-
bowanie. Mozna bowiem, zdaniem Kamiriskiego, wskaza¢ niezawodne wniosko-
wania, ktérych nie mozna usprawiedliwié¢ na podstawie systeméw logik zawiera-
jacych wylacznie funktory ekstensjonalne®®. Takie postawienie sprawy otwie-
ralo na Wydziale Filozofii KUL mozliwo$¢ prowadzenia dociekan dotyczacych
sposobu konstruowania i faktycznego konstruowania systemoéw logicznych, w
ktérych wystepuja funktory nieekstensjonalne. W literaturze Swiatowej takie
systemy zaczety sig pojawiaé gléwnie poczawszy od lat pigédziesiatych naszego
stulecia. Jeden z gtéwnych przedstawicieli szkoty lubelskiej, Kalinowski, zapo-
czatkowat w skali §wiatowej logike zdadi normatywnych?’. Skonstruowat on
dwa systemy, K, i K,, tejze logiki. W systemach tych metodami logiki wsp6t-

czesnej scharakteryzowal m.in. nastgpujace funktory: .,...powinien czynié...”,
»...ma prawo czynié...”, ,,..moze czynié...”, ,,...powinien nie czynié...”, ,,...ma
prawo nie czynié...”, ,,...moze nie czynié...”. Argumentami powyzszych funkto-

Por.Drewnowsk i, art. cyt., s. 350.
B Por.S.K amiis ki, Logika wspdtczesna a filozofia, ,,Roczniki Filozoficzne”, 9(1961),
z. 1, s. 62.

PPpor. J. Kalinowski, Teoria zdain normatywnych, ,Studia Logica” 1(1953),
s. 113-184.
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row sgodpowiednionazwy podmiotéw dziatajacychinazwy odpowiednich dziatan.

Faktem jest, ze poczawszy od wczesnych lat pigédziesiatych zaczely powsta-
waé systemy logik nieklasycznych, w ktérych wystepuja funktory nieekstensjo-
nalne. Jednakze jeszcze w 1972 r. J. Wolenski pisal, ze koncepcja logiki filozo-
ficznej, nieklasycznej, nie jest jasna we wszystkich szczegétach. Postulowat
potrzebe blizszych analiz dotyczacych statusu metodologicznego tego dziatu
logiki 0ogélnej*’. Na Wydziale Filozofii KUL w latach siedemdziesiatych pod-
jeto problematyke adekwatnoSci systemow logik nieklasycznych do przedstawie-
nia niektérych zagadnieri. Po prostu w tej sprawie toczyl si¢ spér. Jak sig¢ wy-
daje, uzyskano zadowalajace wszystkie strony sporu rozwigzania programowe,
metodologiczne. Na przyktad w zwiazku z logika zmiany, ktérej funktory moga
by¢ stosowane z powodzeniem w formutowaniu twierdzen w naukach przyrodni-
czych, ustalono, ze osobliwe aksjomaty tej logiki musza byé prawdziwe w
fizykalnym modelu zmiany. Z kolei reguty logiczne powinny wciela¢ intuicyjnie
stuszne reguty wnioskowania uzywane w traktowaniu o zmianach®'. Skonstruo-
wane tez zostaty systemy logiki zmiany i logiki przyczynowosci*?. Gtéwnym
zadaniem tych systeméw jest formutowanie nowych praw racjonalnego rozumo-
wania, w ktérym wystepuja niektére terminy bedace w powszechnym uzytku.
Te terminy, funktory nieekstensjonalne o sprecyzowanym w logice formalnej,
nieklasycznej znaczeniu, moga by¢ uzyte do wyrazania mysli z wigksza pre-
cyzja niz za pomocg ich odpowiednikéw potocznych. Moga one, odpowiednio
zapisane, stuzy¢ do ukazania struktury formalnej rozumowan przeprowadzanych
w jezyku filozofii, albowiem struktury tej nie mozna ukazal¢ w stosunkowo
ubogim jezyku klasycznego rachunku logicznego™®. Odpowiednio Scisty jezyk
moze warunkowaé rozwdj tre$ci naukowych, moze usci§la¢ i pogitebiaé nasze
poznanie. Taki jezyk, odpowiednio uzyty, niewatpliwie moze dobrze stuzyé
utrwalaniu, przechowywaniu i komunikowaniu poznania filozoficznego, ktére
zostalo zdobyte w sposéb bezposredni lub posredni, tj. dzigki wnioskowaniu.

Podsumowujac powyzsze uwagi, dotyczace zar6wno wprost sporu o stoso-
walno$¢ logiki formalnej do filozofii w szkole lubelskiej, jak i posrednio z tym

O por.l.Woledski, Logika, logika filozoficzna, filozofia, ,,Studia Filozoficzne”, 1971,
1 (74), s. 69-70.

3L Por. S. K i ¢ z u k, Problematyka wartosci poznawczej systeméw logiki zmiany, Lublin
1984, s. 87.

32 Por. t e n z e, System logiki zmiany, ,Roczniki Filozoficzne”, 33(1985), z. 1, s. 141-179
oraz Zwiqzek przyczynowy a logika przyczynowosci, Lublin 1995, s. 138-157.

33 Formalizacja filozofii z zastosowaniem symbolicznie zapisanych funktoréw nieekstensjonal-
nych, moéwiac jezykiem E. Niezariskiego, nie stanowi jedynie pozoru $cisto$ci. Moze ona by¢é
metoda, a nie szkodliwa maniera. Zob. E. N i e z n a 11 s k i, Formalizacja filozofii — metoda czy
maniera?, ,,Roczniki Filozoficzne”, 35(1987), z. 1, s. 59-68.
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sporem zwiazane, nalezy podkresli¢ strategiczng poprawno$¢ proponowanych
w tejze szkole rozwigzan spornej problematyki. Przedstawiciele szkoty lubel-
skiej nie zaakceptowali skrajnego programu co do zwigzkéw logiki z filozofia,
jaki przedstawit Lukasiewicz. Bardzo przekonujaco ukazano, ze nie kazda teza
w filozofii musi by¢ uzasadniana za pomocg dowodu formalnego. W filozofii
klasycznej podstawowe tezy sa bowiem uzasadniane bezposrednio poprzez od-
powiednia analiz¢ przeprowadzang w ciagtym kontakcie z poznawanym bytem.
Lubelscy filozofowie nie przyjeli tez tezy, ze ostatnig, naukowa, faza logiki
formalnej ma by¢ logika matematyczna. Faktycznie okazalo sig, ze poczawszy
od lat pigédziesiatych logika formalna zaczeta si¢ bujnie rozwijaé w kierunku
konstruowania logik nieklasycznych. Przedstawiciele szkoty lubelskiej widzieli
potrzebe takich logik. Zywiono bowiem przekonanie, ze trzeba mieé wiele
systemdéw podajacych prawa rzadzace poprawnym uzyciem funktoréw nieeksten-
sjonalnych, ktére bardzo czgsto wystgpuja wlasnie w rozprawach filozoficznych.
W KUL stworzony zostal odpowiedni klimat, aby takie logiki budowac. I takie
konstrukcje sa faktycznie tworzone. Nalezy jeszcze dodaé, ze na Wydziale
Filozoficznym KUL realizowano w praktyce badawczej wszystkie filozoficzne
wnioski, ktére da si¢ wyprowadzi¢ ze sformutowanego w 1931 r. twierdzenia
K. Godla, gloszacego, ze kazdy niesprzeczny system aksjomatyczny zawierajacy
arytmetyke liczb naturalnych z dodawaniem i mnozeniem jest niepelny, ¢tj.
istnieja zdania prawdziwe tego systemu, ktére nie sg jego tezami. Przedstawi-
ciele szkoty lubelskiej w swych publikacjach metodologicznych i nalezacych do
filozofii logiki pisali, ze — wbrew Leibnizowi — istnieja granice aksjomatyzo-
walnosci. Doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze zbidr zdan prawdziwych
zawierajacy arytmetyke liczb naturalnych z dodawaniem i mnoZeniem nie jest
aksjomatyzowalny. Nie bylo wigc utozsamiania pojg¢cia zdania prawdziwego z
pojeciem tezy.

A DISPUTE ABOUT THE APPLICABILITY OF FORMAL LOGIC
TO PHILOSOPHY IN THE LUBLIN SCHOOL

Summary

The first part of the paper discusses the basic theses of J. Lukaszewicz’s theses stated in
the 1920s, theses which concerned the relationship between philosophy and contemporary logic.
Lukaszewicz’s opinions a certain intellectual climate and projected on the programme of the
Cracow Circle. The latter was formed in the 1930s by few people, well-oriented in traditional
philosophy and trained in Polish logic, a logic leading in the world.
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A further part of the paper emphasizes that the Philosophy Faculty, created at KUL in
1946, drew on to the works of the Cracow Circle. Thomism, in its existential variety, began
to dominate at KUL. It was S. Swiezawski and M.A. Krapiec who initiated this kind of
Thomism. The philosophical milieu of KUL, the Lublin School of Philosophy were formed also
by S. Kaminski, K. Wojtyta, J. Kalinowski, and M. Kurdziatek. The representatives of the
Lublin School encountered the attempts made by the Cracow Circle to renew Thomist
philosophy and make it scientific by means of the cognitive tools worked out by contemporary
logic. Mainly the works written by Rev. J. Salamucha are under analysis here.

The last part of the paper includes the basic theses of the Lublin School concerning the
applicability of formal logic to philosophy. There was no complete unanimity about that in the
Lublin School. We may speak about a dispute within the Lublin School and a dispute between
the Lublin School and the members of the Cracow Circle. It was stressed in the paper that,
among other things, the Lublin School has convincingly shown that not every thesis in
philosophy must be justified by means of formal proof. It has also been noticed that KUL has
created a proper climate for the construction of non-classical logics in the form of the logic
of non-extensional functors. And such constructions were in fact made.

Translated by Jan Ktos



