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Problematyka, okreslana pojgciami ,,by¢” i ,,mie¢”, jest obecna, w réznym
znaczeniu i w ramach réznych teorii, w wielu dziedzinach ludzkiego poznania
i wiedzy. Jest ona przedmiotem badafi filozoféw (Marcel 1986, 1984; Tarnow-
ski 1986), jest obecna w spotecznym nauczaniu Kosciota (Jan Pawet II 1982a,
1982b). Problematyka ta stata si¢ takze przedmiotem zainteresowania socjolo-
géw i pedagogéw (Dudzikowa 1985; Mariariski 1990; Zacher 1980) oraz psy-
chologéw (Cekiera 1992; Chlewinski 1991; Fromm 1989; Kozielecki 1987,
Popielski 1987c; Stachelin 1969).

Problematyka ta budzi tez szerokie zainteresowanie spoleczne. W okresie
wielu przemian spotecznych, ekonomicznych i kulturowych, w okresie kryzysu
ekologicznego i moralnego, dominacji ,,cywilizacji konsumpcji” (Fromm 1989)
liczni autorzy odwotuja si¢ w analizie egzystencjalnej sytuacji cztowieka do
rozréznienia ,,by¢” i ,,mie¢” (zob. np. Jan Pawel II 1982a, 1982b). Takze wiele
ruchéw i organizacji spotecznych, zwlaszcza nieformalnych, odwotuje si¢ do
tego rozréznienia (np. spoleczny ruch ekologiczny ,,Wolg by¢”).

Problematyka powyzsza jest wigc obecna, w bardzo réznym rozumieniu i
zakresie, w opracowaniach teoretycznych oraz budzi zainteresowanie wspot-
czesnego cztowieka. Nie byla jednak, jak dotychczas, przedmiotem bezposred-
nio jej dotyczacych badaii empirycznych. Mozna co prawda wiele réznych
badafi socjologicznych interpretowaé w kategoriach ,,by¢” i ,,mie¢” {zob. Galor
1989; Marody 1988; Wasilewski 1986), ale nie sa to badania bezposrednio
dotyczace tego rozrdznienia.

Podobnie mozna przedstawi¢ wyniki wielu empirycznych badan psychospo-
tecznych dotyczacych prawdopodobnie bliskich rozréznieniu ,,by¢” i ,,mieé”
obszaréw, nigdy jednak nie obejmujacych problematyki okre$lanej tymi
pojeciami bezposrednio. Przykladowo mozna tu wymieni¢ badania dotyczace
tozsamoSci pragmatycznej i pryncypialnej (zob. np. Skarzyriska 1991), men-
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talnosci i ukrytych zatozen normatywnych (zob. Reykowski 1990a, 1990b;
Krezlewski 1990; Skarzyniska 1990; Koralewicz, Zidtkowski 1991; Zidtkowski
1990).

Wsréd badan $cisle psychologicznych mozna wskazaé na badania dotyczace
sformutowanej przez Melvina Lernera teorii sprawiedliwego Swiata (zob. np.
Collins 1974; Zuckerman, Gerbasi 1977; Dolirfiski 1989a, 1989b). Szczegdblnie
interesujace sa w tym obszarze, z uwagi na bezpoSrednie odwotanie si¢ do
rozréznienia ,,by¢” i ,,mie¢”, badania Piotra Olesia dotyczace warto§ciowania
(1989). Wskazuja one na istnienie waznych réznic osobowosciowych migdzy
osobami zorientowanymi na ,,by¢” i ,,miec”.

Celem niniejszego artykutu jest syntetyczne przedstawienie problematyki
,»by¢” 1 ,,mie¢” oraz wynikéw wtasnych badan empirycznych przeprowadzonych
z zastosowaniem Skali postaw ,,By¢” i ,,Mie¢” (SPBiM) wtasnej konstrukcji.

I. ,BYC” 1 ,MIEC” W FILOZOFII I PSYCHOLOGII

Problematyka ,,by¢” i ,mie¢” jest wieloaspektowa i interdyscyplinarna.
Szczegblne zainteresowanie wzbudzita ona jednak wsrdd filozoféw i1 psycho-
logéw. Obszarem jej pojawienia si¢ sg egzystencjalizm i personalizm w filozofii
oraz psychologia egzystencjalna z uwagi na:

— ich antropocentryzm ({zob. Zigba 1985 s. 673);

— ujmowanie cztowieka w jego relacji do $§wiata (zob. Hall, Lindzey 1990
s. 291 n.; Uchnast 1987 s. 90; Wawrzyniak 1985b);

— akcentowanie faktu wolno$ci cztowieka i zwiazanej z nia odpowie-
dzialno$ci (zob. Camus 1965 s. 415; Copleston 1981 s. 102; Binswanger 1958¢
s. 195; May 1989 s. 144; Ptuzek 1991 s. 62; Popielski 1987b s. 28-33);

— podkreslenie faktu, ze cztowiek moze istnie¢ autentycznie lub nie-
autentycznie {egzystencjalizm: zob. np. Camus 1965; Copleston 1981; Berdyaev
1939; Heidegger 1994; Jaspers 1947), osobowo lub nieosobowo {personalizm:
zob. np. Buber 1992; Frankl 1984; Fromm 1947, 1989; Maritain 1988; May
1989; Mounier 1964).

Gabriel Marcel, jako pierwszy filozof, dokonal rozréznienia migdzy postawa
,byé” i ,mieé¢” (zob. Tarnowski 1986 s. 40). Francuski egzystencjalista
zauwaza: ,j e ste §$ my, caly problem polega na tym, by wiedzieé, jakie
mamy zajaé stanowisko wobec catoksztattu rzeczywistosci” (1986 s. 30, por.
s. 76-77). Postawy ,by¢” i ,,mie¢” sa wiec najbardziej podstawowymi posta-
wami wobec Swiata. Cztowiek o postawie ,,by¢” dos§wiadcza faktu, ze §wiat jest
darem i wezwaniem, apelem do wyjScia poza siebie, do przekraczania siebie,
do wyjscia ku czemu$ wzgledem siebie i Swiata transcendentnemu {(Marcel 1984
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s. 22). W postawie ,,mie¢”’ dominuje zaabsorbowanie soba, zahamowanie
wobec wezwania ptynacego od §wiata i innych ludzi (Marcel 1986 s. 59-63)2.
W postawie tej dominuje ,,gwaltowne pragnienie posiadania §wiata, niepozosta-
wienia niczego poza wlasnym zasiggiem” (Marcel 1986 s. 201). Postawy ,,by¢”
i ,,mie¢” przejawiaja si¢ w stosunku do réznych aspektéw rzeczywistoSci:
wszechs§wiata (Marcel 1984 s. 13-15, 122, 146-150), przyrody (Marcel 1986
s. 197-198), przysztosci (Marcel 1984), nieuniknionego cierpienia (Marcel 1986
s. 73-99), innych ludzi (Marcel 1984, 1965b) i siebie samego (Marcel 1984
s. 186).

Na terenie psychologii najbardziej rozbudowang teoretycznie koncepcje
postaw ,,by¢” i ,,mie¢” przedstawil Erich Fromm (1989). ,,Uzywajac pojeé
»byé« lub »mieé« [...] — pisze on — mam [...] na my$li dwa podstawowe sposo-
by istnienia, dwa rézne rodzaje orientacji wobec samego siebie i wobec §wiata,
dwa rézne rodzaje struktury charakterologicznej, z ktérych dominacja jednej
okre§la cato$é¢ tego, co czlowiek mysli, czuje i jak dziata” (1989 s. 36).
Postawg ,,by¢” okre§la Fromm jako ,,sposéb zycia w ktérym nic si¢ nie ma i
nie chce si¢ nic mieé, lecz jest si¢ pelnym radosci, wykorzystuje si¢ tworczo
swoje zdolnosci i jest si¢ jednosScia ze $wiatem” (1989 s. 33). W postawie
»mie¢” ,stosunek do §wiata to obejmowanie w posiadanie i posiadanie, stosu-
nek, w ktérym chce si¢ wszystkich i wszystko, tacznie ze sobg samym, uczynié

' W tym miejscu warto zwrdcié¢ uwage na to, ze Marcel méwi tu o posiadaniu jako postawie,
w ktorej zwtlaszcza rzeczy materialne sa celem samym w sobie; czlowiek zdobywa je dla
potwierdzenia przez ich posiadanie wilasnej warto$ci. Ta forma posiadania rzeczy materialnych
degraduje cztowieka osobowosciowo. Istnieje jednak taka forma posiadania dobr materialnych,
gdzie rzeczy sa traktowane instrumentalnie jako Srodki do zycia i twdrczos$ci. W tej formie, jak
stwierdza Marcel, posiadanie nie prowadzi do ,,unicestwienia”, ale do sublimacji ludzkich przezy¢;
staje si¢ tworcze, ,,przemienia si¢ w byt” (Marcel 1986 s. 142-143).

2 Wobec czgstego interpretowania mysli Gabriela Marcela na temat postawy ,by¢” jako
odrzucajacej wszelkie faktyczne posiadanie rzeczy materialnych (zob. np. Galor 1989, Kossak
1961) i og6lniejszej tendencji do traktowania postawy ,,mie¢” jako postawy zorientowanej tylko
i wylacznie na zdobywanie wartosci materialnych (zob. np. Kozielecki 1987, Marody 1988) nalezy
w tym miejscu zdecydowanie podkresli¢, ze Marcel nie tyle krytykuje samo posiadanie rzeczy
materialnych czy stosowanie techniki (Marcel 1952 s. 41-46, 52, 61; Marcel 1984 s. 64), ale
pewna psychiczna (duchowa) postawe ,,posiadania” wzgledem nie tylko rzeczy materialnych, ale
tez siebie samego, innych ludzi, przyrody, wszech§wiata (Marcel 1984 s. 64, 117-118, 201). Przy
takim rozumieniu postawy ,,mie¢”, polegajacej nie tyle na faktycznym posiadaniu czy dazeniu do
posiadania rzeczy materialnych, ale na pewnym typie podstawowego ustosunkowania si¢ wobec
§wiata, mozna nie mie¢ faktycznie zadnych bogactw czy débr materialnych, a mimo to by¢ czto-
wiekiem o postawie ,,mie¢”, mozna jak — méwi Marcel — ,,mie¢ nie majac” (Marcel 1986 s. 116).
Tak tez (jako pewien typ postawy wobec §wiata, a nie tylko warto§ci materialnych) rozumieja
postawe ,,mie¢” liczni komentatorzy mysli Marcela {zob. np. Tarnowski 1986; Rainho 1955 s. 40-
41; Gallagher 1962 s. 53-58; Mounier 1964 s. 53).
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moja whasnoscia” (1989 s. 61)°. Tak rozumiane postawy maja za swéj przed-
miot rézne aspekty rzeczywistos$ci i ludzkiej aktywnosci.

II. OKRESLENIE POSTAW ,BYC” 1 ,MIEC”

W niniejszym artykule proponuje si¢ ujmowac ,,by¢” i ,mie¢” jako dwie
przeciwstawne postawy wobec caloksztaltu rzeczywistosci. Takie ujecie ,,by¢”
1 ,,mie¢” wystepuje czeSciej w literaturze. Ponadto system wartoSci nie zawsze
wskazuje na faktyczne ustosunkowanie sie do Swiata (zob. np. fakt wystepowa-
nia kryzyséw w warto$ciowaniu: Oles 1989). W psychologii wystgpuje wiele
réznych systemow wartosci, co utrudnia odnalezienie czy stworzenie systemu
wartoS$ci zarazem opozycyjnych i ujmujacych najbardziej podstawowe i réwno-
cze$nie ogdlne ustosunkowanie si¢ do §wiata. Natomiast badajac postawy mozna
posrednio wnioskowaé o wartoSciach ,,bez uzwgledniania dodatkowych danych
empirycznych” (Marody 1976 s. 176).

W niniejszym artykule, za Wladystawem Prezyna, przez ,,postawe rozumie
si¢ wzglednie stala predyspozycje podmiotu wyrazajaca jego gotowos$¢ do
pozytywnych lub negatywnych reakcji (intelektualnych, emocjonalnych i
behawioralnych) wobec okreslonego przedmiotu” (1977 s. 11). Postawe ,,by¢”
mozna zatem okresli¢ jako postawe otwartego, ufnego, wielowymiarowego,
pelnego wewnetrznego zaangazowania ustosunkowania si¢g do Swiata (wszyst-
kiego, co istnieje) w réznych jego aspektach (wszechS§wiat, przyroda, tempo-
ralno$¢, cierpienie, inni ludzie, wlasna osoba). Jest to postawa wzrastajacego
(dynamicznego) poczucia jednos$ci ze wszystkim, co istnieje, oraz wzrastajacego

3 Nalezy podkresli¢, ze Fromm pisze tu o tzw. ,mie¢” charakterologicznym, rozumianym jako
»zadza posiadania” (przeciwienstwo ,,by¢”) wyraznie przez niego odréznionym od ,,mie¢” instru-
mentalnego (egzystencjalnego) niezbednego dla przezycia i zaspokojenia potrzeb swoich i innych
ludzi (zob. Fromm 1989 s. 61, 65). Zob. tez podobne rozréznienie u Marcela (1986 s. 132-143).

4 7 przegladu literatury filozoficznej i psychologicznej wynika, ze istnieje zgodnosé réznych
autoréw co do tego, ze sg to najbardziej podstawowe sposoby ustosunkowania si¢ do catoksztattu
rzeczywisto$ci. Jednakze, przy tej zgodnosci co do ogdlnych okreslen, istnieje wielka réznorodnos$é
definicji i sposobéw rozumienia ,,by¢” i ,,mie¢”. Najczesciej pisze si¢ o ,,by¢” i ,,mie¢” jako
dwoéch odmiennych i przeciwstawnych hierarchiach wartosci (zob. np. Kozielecki 1987 s. 50-51;
Ole$ 1989 s. 154-156; Dudzikowa 1985 s. 40, 113-114; Marody 1988). Czes$¢ autoréw ujmuje
,by¢” i ,,mieé¢” jako dwie przeciwstawne postawy (zob. Tarnowski 1986 s. 44-45, 47-48; Gallagher
1962 s. 4-5; Chatubiriski 1989 s. 13; Mounier 1960, s. 108-112). Mounier pisze o postawach
egzystencjalnych ,,by¢” i ,,mie¢” (1964 s. 53). Fromm pisze o ,by¢” i ,,mie¢” jako o postawach
zyciowych (1989 s. 25-55). Natomiast Marcel pisze o ,,by¢” i ,mieé¢” jako o postawach wobec
zycia (1984 s. 122). Przedstawiona powyzej réznorodnos¢ stanowisk wskazuje na konieczno§é
dokonania pewnej syntezy poprzez odnalezienie wspdlnych elementéw w réznych teoriach i prébe
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wlasnego okreSlenia ,,by¢” i ,,miec”.
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wraz z tym poczuciem odkrywania i do§wiadczania wtasnej tozsamosci i indy-
widualnosci. Postawe ,,mie¢” mozna okresli¢ jako postawe jednostronnego,
petnego niepokoju, osobowo biernego, tylko utylitarnego stosunku do $wiata w
réznych jego aspektach (wszech§wiat, przyroda, temporalno$¢, cierpienie, inni
ludzie, wlasna osoba). Jest to postawa narastajagcego egocentryzmu, narasta-
jacego poczucia odrgbnoSci i obcoSci osoby wtasnej i reszty §wiata. Jest to
postawa uzaleznionego od Swiata (odczuwanego jako nieprzyjazny) poczucia
wlasnej tozsamos$ci i wartosci, ktore wzrastaja w tej postawie tylko poprzez
przeciwstawianie si¢ i obojetno$é wobec §wiata oraz préby dominacji’.
Teoretyczne definicje postaw ,,by¢” i ,,mie¢” staty si¢ podstawa konstrukcji
Skali Postaw ,,By¢” i ,,Mie¢” (stuzacej do wyodrgbnienia grup oséb o posta-
wach ,,by¢” i ,,mie¢”) oraz Dyferencjalu Semantycznego, Testu Rozumienia
Wartosci i Testu Preferencji Wartosci (jako metod stuzacych glebszej i

bogatszej psychologicznie charakterystyce postaw ,,by¢” i ,,miec¢”).
I1I. SKALA POSTAW ,BYC” I ,MIEC” (SPBIM)
A. Etapy konstruowania metody®
Nawiazujac do teoretycznego modelu psychologicznego postaw ,,by¢”
i,miec”, przedstawionego w rozdziale drugim jako punkt wyjscia przy kon-

struowaniu Skali Postaw ,,By¢” i ,,Miec”, przyjeto zalozenie, ze postawy te
stanowia dwa kraiice jednego kontinuum’. Dlatego wstepnym etapem konstruo-
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5> W powyzszych opisach postaw ,byé” i ,mie¢” dominuje akcentowanie ,,pozytywnego”
charakteru pierwszej z nich i ,,negatywnego” drugiej. W taki tez sposéb postawy te sa opisywane
w literaturze. Dodatkowo za takim sposobem opisu przemawia dazenie do uwypuklenia i wyakcen-
towania réznic w nastawieniach ludzi o odmiennym stosunku do rzeczywistosci, co jest mozliwe
przy kontrastujacym sposobie prezentacji odmiennych postaw. Oczywiscie autor jest Swiadom faktu
pewnej radykalizacji opisu i tego, ze postawa ,,mie¢” ma tez wiele ,,pozytywnych” cech (obrona
poczucia wlasnej warto$ci, rozwdj techniki i praktycznego nastawienia do §wiata); tym niemniej
wydaje sig, ze dla lepszego uchwycenia réznic migdzy obu postawami wtasciwym sposobem ich
prezentacji jest opis absolutyzujacy i przesadnie ukazujacy réznice migdzy nimi.

% Brak w dotychczasowej literaturze metod badania postaw ,,by¢” i ,,mie¢” zmusit autora do
skonstruowania wtasnej metody.

7 Na stuszno$é i konieczno$¢ przyjecia takiego zatozenia wskazuja wyniki przegladu

teoretycznych stanowisk dotyczacych postaw ,,by¢” i ,,mie¢”. Zwtaszcza Marcel i Fromm twierdza
wyraZnie, ze czlowiek funkcjonuje albo na poziomie ,,by¢”, albo na poziomie ,,mie¢”. Marcel
(1984; 1986) stwierdza wyraznie, ze ,,posiadanie” jest degradacja postawy ,,by¢” i charakteryzuje
si¢ brakiem pewnej podstawowej aktywnosci wewnetrznej obecnej w postawie ,by¢”. Marcel
zwraca uwage, ze wymiar ,,mie¢—by¢” ma charakter pewnego kontinuum. Przyktadowo moze si¢

ono ujawni¢ jako wymiar ,rozpacz—nadzieja” przy czym rozpacz rozumiana jest jako b e z n a-
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wania SPBiM bylo znalezienie jak najwigkszej ilosci twierdzert okre§lajacych
postawe ,,by¢” lub wskazujacych na postawe ,,mie¢” (traktowang jako brak nasi-
lenia postawy ,,by¢”). Twierdzenia zostaty zaczerpnigte gldwnie z prac Marcela,
Fromma, Staehelina i Jana Pawla II. Cze$¢ twierdzenn zostata ulozona przez
autora pracy na podstawie wlasnych przemySled nad problematyka ,by¢”
i,mie¢”. W wyniku realizacji tego etapu konstruowania metody zebrano 70
twierdzefi. Twierdzenia te poddano pod oceng sedziom. W gronie sedziow znaj-
dowato si¢ 25 oséb, pracownikow naukowych oraz studentéw psychologii, filo-
zofii 1 teologii. Sedziowie otrzymali zestawy twierdzen wraz z instrukcja
i definicjami (podanymi tez w niniejszej pracy) postaw ,by¢” i ,mieé”.
Sedziowie dokonywali oceny kazdego twierdzenia na czteropunktowej skali pod
katem ich trafnosci i wartosci diagnostycznej®. Jako kryterium trafnosci przy-

jeto fakt uznania za ,bardzo trafne” lub ,trafne” danego twierdzenia przez co

dziejnos¢é (Marcel 1965bs. 75-76). Ponadto migdzy kradcami ,,nadzieja” (,,by¢”) i ,,bezna-

) P

dziejnos¢” (,,miec”) istnieje wiele stopni posrednich takich, jak: optymizm, obojetno$¢, nadzieja
»zewnetrzna” (,,mam nadzieje ze...”) {zob. 1984 s. 29-70). Ponadto np. o postawie ,,by¢” pisze on
nie jako o ,,sum”, ale ,,sursum” (staj¢ sig¢, wzrastam), a wigc pewnym procesie o réznym nasileniu
u réznych ludzi {zob. 1984 s. 25). Ponadto w innym aspekcie mozna — wedlug Marcela — inter-
pretowaé kontinuum ,,mie¢—by¢” jako kontinuum ,,rozporzadzalnos$¢ («byé») — nierozporzadzalnosé
(«mieé»)”, przy czym miedzy tymi kraficami wystepuje ciagto§¢ postaw posrednich. Francuski
egzystencjonalista zauwaza, ze ,zmierzam (dynamiczny i ciagly charakter — podkr.
ks. B. G.) do tego, aby sta¢ si¢ nierozporzadzalnym, doktadnie w takim stopniu
(podkr. ks. B. G.), w jakim traktuj¢ swoje zycie lub méj byt jako mienie” (1965b s. 75). Ponadto
na krafcach kontinuum ,,mie¢-by¢” znajduja si¢ postawy samobdjcy (maksymalne nasilenie posta-
wy ,,mie¢”) i megczennika (maksymalne nasilenie postawy ,,by¢”), migdzy ktérymi znajduje sig
wiele postaw posrednich (zob. Marcel 1986 s. 70). Stachelin (1969) pisze, ze postawa ,,mie¢” jest
funkcjonowaniem w odniesieniu tylko do jednego wymiaru rzeczywistosci; brak jej natomiast od-
niesienia do drugiego, duchowego, absolutnego wymiaru rzeczywistosci, co jest znowu charakte-
rystyczne dla postawy ,,by¢”. Za§ Fromm orientacj¢ na ,,by¢” i orientacj¢ na ,,mie¢” uwaza za
»przeciwstawne tendencje”, z ktérych zawsze jedna jest dominujaca (Fromm 1989 s. 76). Ponadto,
posrednio wskazujac na fakt istnienia jednego kontinuum, Fromm stwierdza, ze tylko ,,w takim
stopniu, w jakim likwidujemy w sobie sposéb zycia na «mieé» czy tez na «nie—by¢» (podkr. ks.
B. G.) [...] mozna przeforsowaé sposéb zycia na «byé»” (Fromm 1989 s. 66). Na to, ze Fromm
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rozumie ,by¢” i ,,mie¢” jako przeciwstawne krafice jednego kontinuum wskazuja tez definicje
postaw ,,by¢” i ,,mie¢” podane przez niego {zob. 1989 s. 33, 61; zob. w niniejszym art. s. 3). Na
to, ze ,byé—mie¢” jest — wedlug Fromma — ciagltym kontinuum o réznych stopniach nasilenia
moga tez wskazywaé nastgpujace jego stowa: ,,Na podstawie moich obserwacji zachowan grupo-
wych sklaniam si¢ ku przyjeciu twierdzenia, ze obie sytuacje ek stremalne (podkr.
ks. B. G.), ktére reprezentuja gteboko zakorzeniony [...] «typ mieé» lub tez «byé», stanowia
niewielka mniejszos¢, i ze u przewazajacej wigkszosci ludzi realnie istnieja obie te mozliwosci.
To, ktéra z nich dominuje, a ktéra jest wypierana, zalezy od czynnikéw zewngtrznych” (1989
s. 76). Mozna zatem, w sposéb teoretycznie uzasadniony, przyjaé, ze istnieje kontinuum
,byé—miec”, ktérego kraficami sg postawy ,by¢” i ,,mie¢”.

8 Sedziowie mogli oceniaé kazde twierdzenie jako: bardzo trafne — 4; trafne — 3; raczej trafne
— 2; nietrafne — 1.
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najmniej 75% (18 osdb) sedzidéw. W wyniku pracy sedziéw do dalszego etapu
konstruowania metody przyjeto 48 twierdzen.

Celem dodatkowej ich weryfikacji trzykrotnie przeprowadzono badania
sondazowe’. W pierwszym tego typu badaniu przebadano 35 oséb (18 kobiet
i 17 mezczyzn). Nastgpnie przebadano wersja Skali, zawierajaca 51 twierdzen
(majaca dodatkowo 3 pozycje eksperymentalne), probke 136 oséb (78 kobiet
i 58 mezczyzn). Za trzecim razem wersja Skali z dodatkowymi 8 twierdzeniami
eksperymentalnymi, przebadano 85 oséb (46 kobiet i 39 mezczyzn). W wyniku
tych badan wyodrebniono 24 twierdzenia, ktére co najmniej dwukrotnie okazaty
si¢ twierdzeniami réznicujacymi w sposéb statystycznie istotny skrajne grupy;
ich wyniki najwyzej korelowaly z wynikiem catej skali (wspéiczynnik korelacji
punktowo-dwuseryjnej), a jednoczes$nie Srednie skrajnych grup byty maksymal-
nie od siebie oddalone. Na tym etapie zakoriczono selekcj¢ twierdzen. Ostatecz-
na wersja Skali Postaw ,,By¢” i ,,Mie¢” zawiera wigc 24 twierdzenia. Sposrod
nich 12 wskazuje bezposrednio na postawe ,,by¢” i 12 na postawe ,,mie¢”!°.
Do ostatecznej wersji SPBiM dotaczono 1 twierdzenie buforowe (nr 1 w Skali)
oraz 4 twierdzenia eksperymentalne (nr 26-29 w Skali). Badani otrzymali wigc
Skale ztozong z 29 twierdzei. W SPBiM twierdzeniami diagnostycznymi sa
itemy o numerach od 2 do 25. Wzér arkusza Skali Postaw ,.By¢” i ,,Miec¢”,
zastosowanej w badaniach, dotaczony jest do pracy jako aneks nr 1.

% Celem wielokrotnych badan sondazowych bylo zbadanie wplywu réznych zmiennych
(takich, jak: pte¢, wiek, wyksztalcenie, typ wyksztatcenia, miejsce zamieszkania i stan cywilny)
na wyniki SPBiM. Dodatkowym powodem przyjecia takiej strategii bylo ograniczenie wptywu
przypadkowosci doboru prébki na wynik Skali Postaw ,,By¢” i ,,Mie¢”.

10 Analiza tre§ciowa poszczegélnych iteméw ostatecznej wersji SPBiM wskazuje, ze dominuja
wsrdd nich te, ktérych przedmiotem sg inni ludzie i stosunek do nich. Pojedyncze tylko twier-
dzenia dotycza postawy cztowieka wzgledem wszechS§wiata, przyrody i innych aspektéw rzeczy-
wisto$ci. Jest to zgodne z sugestiami autoréw zajmujacych si¢ problematyka ,by¢” i ,miec”,
zwlaszcza Marcela i Fromma. Podkreslali oni, ze postawy ,by¢” i ,,mie¢”, mimo iz s3 formami
ustosunkowania si¢ czlowieka do rzeczywistosci jako cato$ci w réznych jej aspektach, najpel-
niejsze odzwierciedlenie znajduja w stosunku cztowieka do innych ludzi. W tej dziedzinie réznice
migdzy osobami o postawach ,,by¢” i ,,mie¢” sa tez najbardziej widoczne i najbardziej znaczace
(zob. Marcel 1984; Marcel 1986; Fromm 1989; por. Tarnowski 1986; Terlecki 1958). Dodatkowo
trudno$¢ werbalnego ustosunkowania sie do innych wymiaréw rzeczywisto$ci moze sprawiac fakt,
ze jest to prawdopodobnie cze$¢ ludzkiego dos§wiadczenia niepodatna na werbalizacje i czgSciowo
nieuswiadomiona (zob. FLukaszewski 1984 s. 209).
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B. Wskazniki wartoSci diagnostycznej Skali Postaw ,,By¢” i ,,Mie¢”

1. Standaryzacja i obiektywno$¢

Dla spelnienia wymogéw standaryzacji i obiektywnoSci SPBiM zostala
zaopatrzona w jasng instrukcje. Kazdy badany otrzymat na pi§mie instrukcje
wraz z zestawem twierdzen i siedmiostopniowa skala ocen do poszczegdlnego
twierdzenia, za pomoca ktérej mial wyrazi¢ stopiefi zgodnosci wtasnych przeko-
nain i zachowan z treScig danego twierdzenia. Oznaczenia cyfrowe zostaty
przypisane odpowiednio nastgpujacym kategoriom treSciowym odpowiedzi:

1 — Zdecydowanie nie zgadzam sig.

2 — Nie zgadzam sig.

3 — Raczej nie zgadzam sig.

4 — Nie mogg si¢ zdecydowa¢ — nie mam osobistego zdania.

5 — Raczej zgadzam sig.

6 — Zgadzam sig.

7 — Zdecydowanie zgadzam sig.

Odwrotne przyporzadkowanie warto$ci cyfrowych tym kategoriom zastoso-
wano w przypadku twierdzen wskazujacych bezposrednio na postawe ,,miec”.
Sa to twierdzenia o nastgpujacych numerach: 3, 4, 6, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21,
23, 25. Miara oceny postawy konkretnej osoby jako postawy ,,by¢” lub ,,mie¢”
jest suma punktéw skalowych poszczegdlnych twierdzen z uwzglednieniem kie-
runku tych twierdzen i zwiazanego z nim sposobu liczenia. Maksymalny mozli-
wy wynik — 168 punktéw — wskazuje na maksymalne nasilenie postawy ,,by¢”.
Najnizszy mozliwy wynik — 24 punkty — wskazuje na maksymalne nasilenie
postawy ,,mie¢”. Pomigdzy tymi warto$ciami znajduje si¢ kontinuum postaw
o r6znym nasileniu orientacji ,,by¢” i ,,miec”.

2. Trafnos¢ Skali Postaw ,.By¢” i ,,Mie¢”

Na podstawie oceny sgdziéw mozna przyjaé, ze skala jest trafna fasadowo
1 wewnetrznie.

3. Rzetelno$¢ Skali Postaw ,,By¢” i ,,Mie¢”

Rzetelno§¢ SPBiM sprawdzono, rozumiejac ja jako stalo§¢ wynikéw w cza-
sie, za pomocg dwukrotnego badania ,,Skalg” tej samej grupy 81 studentéw
psychologii przy zachowaniu czternastodniowego odstgpu czasu pomigdzy bada-
niami. Wspoélczynnik korelacji (r Pearsona) dla calej skali wynosi r,, = 0,821,

"1 Wyniki poszczegdlnych twierdzeii mieszcza sie w przedziale 0,48-0,87. Rzetelno$¢ SPBiM
sprawdzono obliczajac réwniez wspéiczynnik zgodnosci wewnetrznej (o0 Cronbacha) dla kazdego
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Na podstawie powyzszych wskaznikéw uznano Skale Postaw ,,By¢” i ,,Mie¢”
za wystarczajaco trafna, rzetelng i homogenicznalz, a wigc uzyteczng do
stosowania w badaniach empirycznych.

IV. METODY DODATKOWE OPISU POSTAW ,.BYC” I ,MIEC”

Skala SPBiM zastosowana zostata do pomiaru kontinuum postaw ,,by¢” oraz
»mie¢” i jako metoda stuzaca do wyodrgbnienia grup skrajnych w zakresie tego
kontinuum. Dla gtgbszego i lepszego scharakteryzowania postaw ,,by¢” i ,,mie¢”
zastosowano inne metody'?. Za ich pomoca dokonana zostanie charakterystyka
nastgpujacych wymiaréw postaw ,,by¢” i ,,mieé”:

a) konotacyjnego znaczenia przypisywanego przedmiotowi postaw ,,by¢”
i ,,mie¢” w réznych jego aspektach;

b) rozumienia wartos$ci u oséb o postawach ,,by¢” i ,,mie¢”;

c¢) preferencji warto$ci w poszczegdlnych grupach.

z dwoéch badain grupy 81 studentéw psychologii. Warto$¢ tego wspoétczynnika dla catej skali
w pierwszym badaniu wynosi 0,83, w drugim 0,85. Réwniez wspdiczynnik réwnowaznos$ci
miedzypotéwkowej skali, obliczony wedlug wzoru Spearmana-Browna na podstawie korelacji
migdzy parzysta i nieparzysta potowa testu w oparciu o wyniki 262 oséb, okazat si¢ wystarczajaco
wysoki i wynosi 0,78.

12 Za wystarczajaca miarg homogeniczno$ci uznano warto§¢ wspétczynnika korelacji
punktowo-dwuseryjnej dla poszczegdlnych twierdzen SPBiM (zob. Brzezifiski 1984 s. 266).

13 Metody te nie stuza weryfikacji zadnych uprzednich zalozei ani przyjetych wczesniej
hipotez, ale lepszemu i doktadniejszemu opisowi wewngtrznej struktury postaw ,byé” i ,mie¢”
oraz réznic miedzy tymi postawami. Przyktadowo, wiadomo z teoretycznych rozwazan, ze w
postawie ,,by¢” §wiat jest spostrzegany jako dobry, fascynujacy, wymagajacy itd. Natomiast w
postawie ,,mie¢” jest odbierany jako mniej dobry, zagrazajacy, niewymagajacy. Ciekawo§¢
poznawcza sklania jednak do postawienia sobie pytania o to, ktére z wyzej przyktadowo
wymienionych cech sa wazniejsze, ktére mniej wazne, w ktérych z nich réznice migdzy osobami
o postawach ,,by¢” i ,,mie¢” sa bardzo wyrazne (na podstawie analiz statystycznych wskaznikiem
moze by¢ istotnos$¢ réznic migdzygrupowych), w ktérych mniej wyrazne itp. Podobnie z teorii
wiemy, jakie warto$ci sa charakterystyczne raczej dla postawy ,,by¢”, jakie dla ,,mie¢”. Nie wiemy
jednak jak wyglada, na przyktad, ich hierarchia, ktéra warto$¢ jest dominujaca itd. Ponadto
ciekawo$¢ poznawcza motywuje do poszukania odpowiedzi, na poziomie empirycznym, na pytanie
o to, czy ludzie o postawach ,by¢” i ,mie¢” réznie rozumieja te same wartosci, czy tez nie.
Opisane ponizej metody zostaty skonstruowane wiasnie w celu umozliwienia podjecia proby opisu
i charakterystyki postaw ,by¢” i ,mie¢” pod tym katem. Tego rodzaju strategi¢ badawcza
stosowano juz w psychologii (zob. Jaworski 1989) i zawsze stanowita ona 7Zrédio ubogacenia
psychologicznego opisu i interpretacji réznych zjawisk na podstawie uzyskanych ta droga danych
empirycznych.



180 KS. BRONISEAW GRULKOWSKI

A. Dyferencjat Semantyczny (DS)

Dla badania konotacyjnego znaczenia pojeé i ich przedmiotéw Osgood
skonstruowat dyferencjal semantyczny (Osgood 1952; zob. Hilgard 1967
s. 504). Technik¢ dyferencjatu semantycznego zastosowano w niniejszej pracy
dla badania konotacyjnego znaczenia réznych aspektéw rzeczywistoSci jako
przedmiotu postaw ,by¢” i ,mie¢”* Znaczenie konotacyjne towarzyszy
zwykle denotacyjnemu, zabarwia je emocjonalnie, a przez to wyraza ono pewng
oceng i preferencje; dlatego osoby réznia si¢ bardzo migdzy soba znaczeniem
konotacyjnym przypisywanym danemu pojeciu i jego przedmiotowi {zob. Krél
1989 s. 89). Nalezy jednak pamigtaé, ze osoby z grupy dostatecznie jednorodnej
przypisuja podobne znaczenie konotacyjne danemu pojeciu i jego desygnatowi
(zob. Hilgard 1967 s. 504). Znaczenie konotacyjne, chociaz trudniejsze do
analizy, jest bardziej niz znaczenie denotacyjne interesujace poznawczo
i psychologicznie (Hilgard 1967 s. 504).

Do dyferencjatu wtaczono 12 skal o biegunach ztozonych z przeciwstawnych
okresled'>. Test ztozony z 6 dyferencjatéw stuzy tylko do glebszej i doktad-
niejszej charakterystyki oséb o postawach ,,by¢” i ,,mie¢”; dlatego zrezygno-
wano z podjecia innych dziatai zmierzajacych do zbadania jego trafnoSci
i rzetelnoSci, tym bardziej, Ze na podstawie wielu dotychczasowych badan

14 Dyferencjal semantyczny wydaje sie¢ bowiem dobrym narzedziem dla glebszej psycho-
logicznej charakterystyki postaw ,,by¢” i ,,mie¢”, zwlaszcza funkcjonujacego u oséb o réznych
postawach konotacyjnego znaczenia przypisywanego rzeczywisto$ci w réznych jej aspektach.

15 Weczesniej po konsultacji i ocenie przez 15 sedziéw (uczestnicy seminarium doktoranckiego
z psychologii spotecznej i psychologii religii oraz studenci psychologii) wyodrebniono zestaw 18
dwubiegunowych skal stuzacych do badania konotacyjnego znaczenia réznych aspektéw rzeczy-
wisto$ci. Za pomoca tego zestawu skal przeprowadzono badania sondazowe na grupie 85 oséb (46
kobiet i 39 mezczyzn) proszac o ustosunkowanie si¢ (w oparciu o ten zestaw skal) do wszech§wia-
ta, przyrody, przysztosci, nieuniknionego cierpienia, innych ludzi i wtasnej osoby. W wyniku tych
badai usunigto 6 skal, ktére nie réznicowaly w sposéb statystycznie istotny os6b ze skrajnych
grup lub réznicowaty je tylko w niektérych wymiarach. Jako kryterium przydatnos$ci danej skali
do badan przyjeto fakt réznicowania przez nig w sposdb istotny statystycznie oséb ze skrajnych
grup w przynajmniej 4 (na ogdlng liczbe 6) aspektach rzeczywisto$ci. Dodatkowe kryterium
stanowita konieczno$¢ spetnienia przez dana skale¢ wymogu nieréznicowania w sposob statys-
tycznie istotny kobiet i mezczyzn. Zdecydowana wigkszo$¢ skal spetnita to kryterium catkowicie.
6 skal (réznicujacych w sposéb istotny statystycznie osoby ze skrajnych grup) réznicowato w
sposéb istotny statystycznie kobiety i mg¢zczyzn, nie czesciej jednak niz tylko w 2 (na 6 mozli-
wych) przypadkach. Skala ,,wazny—niewazny” ré6znicowata w sposéb istotny statystycznie kobiety
i mezczyzn w ocenie ,Przyrody” i wlasnej osoby (p. u. odpowiednio: 0,014 i 0,043); skala
,zbedny—potrzebny” w odniesieniu do ,,Jestem” (p. u.=0,004); skala ,,wrogi—przyjazny” w odnie-
sieniu do ,Jestem” (p. u.=0,005); skala ,,optymistyczny—pesymistyczny” w ocenie innych ludzi
(p. u.=0,02); skala ,uwrazliwiajacy—znieczulajacy” w ocenie przyrody (p. u.=0,02) i skala
»przypadkowy—konieczny” w odniesieniu do pojecia ,,Przyroda” (p. u.=0,02).
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empirycznych, prowadzonych w wielu dziedzinach wiedzy z zastosowaniem
dyferencjatu, stwierdzono, ze jest to narzedzie trafne i rzetelne {(zob. Prezyna
1977 s. 51-52). Test ztozony z 6 dyferencjaléw (DS) dotaczono do pracy jako
aneks nr 2.

B. Test Rozumienia WartoSci (RW)

Jak wynika z analizy literatury, zwtaszcza psychologicznej i socjologicznej,
istnieje Scisty zwiazek miedzy postawami i warto$ciami {zob. np. Prezyna 1977,
Marody 1976; Nowak 1973; Oles 1989). Dla zbadania zwiazku postaw ,,by¢”
i ,,mie¢” z wartoSciami skonstruowano dwie metody: Test Rozumienia Warto-
Sci (RW) i Test Preferencji Wartosci (PW). Na podstawie literatury dotyczacej
postaw ,.by¢” i ,,mie¢” wyodrgbniono zesp6t 6 warto$ci istotnych dla czlowieka
w aspekcie przyjmowanej przez niego postawy wobec rzeczywistosci (,,by¢”
albo ,,miec”).

Warto$¢ jest tu rozumiana jako pewien wymiar rzeczywistosci jako catosci
(i wlasnej w niej osoby) spostrzegany przez dang osobg jako szczegdlnie wazny
1 motywujacy oraz stanowiacy zZrédlo celdw zyciowo waznych. Tak zdefiniowa-
ne wartosci tworza prawdopodobnie pewna hierarchi¢ oraz sa rozmaicie rozu-
miane przez ludzi: inaczej przez osoby o postawie ,,by¢” i inaczej przez osoby
zorientowane na ,,mie¢”. W Tescie Rozumienia Wartosci zdefiniowano w po-
dwdjny sposéb 3 warto$ci uznane na podstawie literatury za charakterystyczne
i dominujace w postawie ,,by¢”, a mniej wazne w postawie ,,mie¢” i 3 warto$ci
dominujace w postawie ,,mie¢”, a mniejsza rolg odgrywajace w postawie ,,by¢”.

499

Jedna z definicji kazdej z wartoSci jest definicjg typu ,,by¢”, druga definicja
typu ,,mie¢”. Zaréwno dobdr wartosci, jak i sposéb ich definiowania oraz same
definicje poddano ocenie 15 s¢dziéw (uczestnicy seminarium doktoranckiego
z psychologii spotecznej i psychologii religii oraz studenci psychologii

i filozofii). Nie przeprowadzono badai sondazowych za pomoca tego testu.
C. Test Preferencji Wartosci (PW)

W Tescie Preferencji Warto$ci badani maja za zadanie wybraé¢ 3 najwaz-
niejsze — ich zdaniem — (z 6 uprzednio definiowanych w TeScie Rozumienia
Warto$ci) wartosci z zaznaczeniem, ktéra wartoS¢ jest dla nich najwazniejsza,
ktéra druga co do waznoS$ci i ktora trzecia pod wzgledem waznoS$ci. Test Prefe-
rencji WartoSci zostal poddany ocenie 15 sedziéw (tych samych, ktérzy oceniali
Test Rozumienia Wartosci); nie przeprowadzano natomiast z jego zastosowa-
niem badaii sondazowych.
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Test Rozumienia Warto$ci zostat dotaczony do pracy jako aneks nr 3, a Test
Preferencji Wartosci jako aneks nr 4.

V. BADANA POPULACJA
A. Organizacja badan

W celu ujednolicenia prébki badaniami objeto osoby w wieku 20-45 lat
z wyksztatceniem przynajmniej Srednim. Ponadto byly to osoby pracujace
i zyjace w zwiazku malzeniskim, a poza tym mieszkajace w duzych (powyzej
100 tysiecy mieszkaficéw) miastach'®.

Badania przeprowadzono w okresie od poczatku lutego do korica maja 1992
roku, gtéwnie w Gdansku, w Lublinie i w Krakowie. Rozprowadzono 330
zestawOw testéw. Z powrotem otrzymano 318. Ostatecznie do dalszych analiz
i obliczert dopuszczono wyniki badafi 262 0séb.

B. Charakterystyka badanych oséb

1. Pte¢ badanych oséb

Przebadano ogétem 262 osoby. W&réd nich 131 oséb (50%) stanowig
mezezyzni i 131 oséb (50%) to kobiety.

16 Na sformutowanie i przyjecie takich kryteriéw biograficznych badanych oséb decydujacy
wpltyw mialy wyniki badan sondazowych. Stwierdzono w nich na przyktad, ze bardzo istotny
wptyw na wyniki w Skali Postaw ,,By¢” i ,,Mie¢” ma stan cywilny badanych oséb. Zdecydowanie
najwyzsze wyniki uzyskuja osoby wolne, a najnizsze (i statystycznie istotnie nizsze) od
pozostalych oséb uzyskuja osoby rozwiedzione i zyjace w drugim zwiazku malzenskim. Nalezy
przypuszczaé, ze takze osoby bezrobotne inaczej niz osoby pracujace oceniatyby swoja postawe
wobec rzeczywistosci i bytoby to w duzym stopniu uwarunkowane ich sytuacja zyciowa. Okre§la-
jac w taki a nie inny sposdéb kryterium wieku respondentéw kierowano si¢ tym, by badaniami
obja¢ osoby juz w miarg psychicznie dojrzale i samodzielne, znajace realia zycia. Nie bez
znaczenia byt tu tez fakt, ze jest to okres zycia cztowieka bardzo ciekawy i twdrczy, a jak dotad
poswigcono osobom w tym przedziale wiekowym stosunkowo mato badan empirycznych (zob. na
ten temat np. ELukaszewski 1984 s. 376). Ponadto przy okreslaniu tych kryteriow kierowano sie
faktem (oczywistym w §wietle przegladu literatury i wstgpnych badan empirycznych), ze postawy
,by¢” i ,,mie¢”, jako podstawowe formy ustosunkowania si¢ cztowieka wobec rzeczywistosci jako
calosci i w réznych jej aspektach, ujawniaja si¢ w pelny sposéb dopiero w sytuacji konfrontacji
z zyciowymi problemami, ,,zmagania si¢ z rzeczywisto$cig”, brania odpowiedzialnosci za siebie
i za innych. Dopiero w takiej sytuacji cztowiek odpowiedzialnie (a nie zyczeniowo) moze okreslié,
jaki jest jego stosunek do rzeczywistosci.
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2. Wiek badanych os6b

Dane dotyczace wieku badanych przedstawia tabela nr 1.

Tabela 1. Wiek badanych os6b.

Wiek MezczyZni Kobiety Razem
badanych N % N % N %
20 - 25 9 6,87 14 10,69 23 8,78
26 — 30 27 20,61 23 17,56 50 19,08
31 - 35 30 22,9 33 25,19 63 24,05
36 — 40 47 35,88 42 32,06 89 33,97
41 - 45 18 13,74 19 14,5 37 14,12

Razem 131 100,00 131 100,00 262 100,00

Najliczniej w przeprowadzonych badaniach reprezentowane byty (zaréwno
wsrdd kobiet, jak 1 wsréd mezczyzn) osoby w wieku 36—40 lat (89 osdb).
Nastepna pod wzgledem liczebnos$ci grupe stanowig osoby w wieku 31-35 lat.
Razem obie te grupy licza 152 osoby. Najmniej liczna (zaréwno wsrdéd kobiet,
jak i wsréd mezczyzn) grupe stanowia osoby w wieku 20-25 lat. Grupa ta liczy
23 osoby.

Srednia wieku badanych oséb wynosi 34,3 lat (mezczyzni 34,7; kobiety
33,9).

3. Wyksztalcenie oséb badanych

W badaniach braty udzial osoby z wyksztatlceniem co najmniej $rednim!’.

Wsréd badanych oséb dominujg osoby z wyksztalceniem Srednim. Stanowia
one ponad 83% catej probki (219 oséb).

VI. POSTAWY ,BYC” I ,MIEC” WSZYSTKICH BADANYCH OSOB

W celu pomiaru postawy badanych os6b wobec §wiata zastosowano w bada-
niach Skalg Postaw ,,By¢” i ,,Mie¢”. W badaniu empirycznym najnizszy uzyska-
ny wynik wyniést 33 punkty, a najwyzszy 155 punktéw. Liczbowy i procento-
wy rozktad wynikéw os6éb badanych uzyskanych w Skali Postaw ,By¢”
i,Miec¢” przedstawia tabela nr 2.

7 Przez ,S$rednie wykszatlcenie” rozumie si¢ w pracy takze wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe.
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Tabela 2. Liczba badanych oséb
w poszczegdlnych przedziatach Skali Postaw ,,.By¢” i ,,Mieé”.

. Mezczyzni Kobiety Razem
Wyniki
N % N % N %
24 - 48 1 0,76 1 0,76 2 0,76
49 - 72 2 1,53 1 0,76 3 1,14
73 - 96 33 25,19 31 23,67 64 24,43

97 - 120 66 50,39 69 52,67 135 51,53
121 — 144 28 21,37 25 19,09 53 20,23
145 - 168 1 0,76 4 3,05 5 1,91
Razem 131 100,00 | 131 100,00 262 | 100,00

Jak wynika z danych zawartych w powyzszej tabeli najliczniejsza (51,53%
liczebnos$ci probki) grupa badanych znalazta sig¢ w przedziale 97-120 punktéow
surowych (4,1-5 punktéw na siedmiostopniowej skali). Rozktad wynikéw zbli-
zony jest do krzywej normalnej (jest skosSnoujemny).

Tabela 3. Dane statystyczne dotyczace wynikow uzyskanych
w SPBiM (N=262 osoby).

Pte¢ M s Q, Me Q;
Mezczyzni 105,82 17,08 96 105 117
Kobiety 107,56 17,07 96 107 119

Razem 106,69 17,07 96 106 119

W tabeli nr 3 podano podstawowe dane statystyczne dotyczace uzyskanych
wynikéw: Srednia (M), odchylenie standardowe (s), kwartyl pierwszy (Q,),
mediang (Me) i kwartyl trzeci (Qj).

Réznice w wynikach kobiet i mezczyzn sa nieistotne statystycznie.
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VII. WYODREBNIENIE GRUP SKRAJNYCH W ZAKRESIE KONTINUUM
LBYC” I ,MIEC” I ICH CHARAKTERYSTYKA BIOGRAFICZNA

A. Kryteria wyodregbnienia grup

W badaniach nie uzyskano rozktadu normalnego wynikéw. Dlatego jako
podstawe wyodrebnienia grup o zréznicowanych postawach wobec rzeczy-
wistosci'® przyjeto odchylenie éwiartkowe. Dla okreslenia charakteru (prosto-
liniowy czy nie) 1 kierunku zaleznoSci miedzy badanymi zmiennymi postano-
wiono wyodrebnié obok grup skrajnych takze grupe $rodkowa, do ktérej zali-
czono osoby, ktére uzyskaty wyniki najblizsze Sredniej empirycznej wszystkich
badanych oséb. Osoby, ktére uzyskaty wyniki mieszczace si¢ ponizej pierw-
szego kwartyla (Q,=96), stanowia grupe ,mie¢” (M); osoby, ktére uzyskaty
wyniki powyzej trzeciego kwartyla (Q,=119) tworza grupe ,,by¢” (B). Osoby,
ktére uzyskaly wyniki najblizsze S§redniej empirycznej, stanowia grupe
»mieé—by¢” (M-B). Liczebno$§¢ wszystkich grup zostala ograniczona do 50
0s6b w kazdej z nich (po 25 mezczyzn i 25 kobiet). Stosujac ten zabieg kiero-
wano si¢ dazeniem do wyrédwnania grup pod wzglegdem zmiennych ptci, wieku
1 wyksztalcenia.

Srednie wyniki uzyskane w Skali Postaw ,,By¢” i ,Mieé” w wyodrebnionych
grupach i podgrupach kobiet i mgzczyzn zostaly przedstawione w tabeli nr 4.

B. Charakterystyka biograficzna wyodrebnionych grup

1. Pteé
W kazdej grupie znajduje si¢ po 25 kobiet i 25 me¢zczyzn.

2. Wiek

Dane dotyczace wieku oséb nalezacych do poszczegélnych grup zostaly
podane w tabeli 5.

Najwigksza liczebno§¢ w kazdej z badanych grup wystgpuje w przedziale
wiekowym 36-40 lat, najmniejsza za§ w przedziale wiekowym 20-25 lat. Repre-
zentacja przedziatow wiekowych w poszczegdlnych grupach jest umiarkowanie
wyréwnana.

Grupy sa tez wyréwnane, jak wynika z danych zawartych w tabeli nr 5 pod
wzgledem Sredniej wieku.

% Dla unikniecia monotonii jezykowej i pojeciowej w dalszej czesci pracy uzywaé sig bedzie
zamiennie okreslen ,,rzeczywisto$¢”, ,,rzeczywisto$¢ jako cato§¢” oraz ,.Swiat”.
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3. Wyksztalcenie

Tabela 4. Wyniki Srednie (M) i odchylenia standardowe (s)
uzyskane w SPBiM w wyodregbnionych grupach M, M-B i B.

Grupy Pte¢ M S
Mezczyzni 82,56 12,67
M Kobiety 84,40 11,84
Razem 83,48 12,30
MezczyZni 107,92 2,12
M-B Kobiety 107,92 2,42
Razem 107,92 2,27
Mezczyzni 129,84 6,72
B Kobiety 131,48 8,21
Razem 130,66 7,54

Najwigcej oséb z wyzszym wyksztatceniem (zaréwno wsrdd kobiet, jak
i wéréd mezczyzn) znalazto si¢ w grupie B (11 oséb; w grupie M—B 6 0s6b),
najmniej za§ w grupie M. Pomimo tych réznic mozna uznaé, ze pod wzgledem
wyksztalcenia grupy sa wzglednie podobne.

Tabela 5. Srednia (M) i odchylenie standardowe (s) wieku
w poszczegblnych grupach.

Grupa
Pte¢ M M-B B
M S M S M s
M 34,48 4,73 35,60 5,72 33,56 5,98
K 35,24 6,81 34,16 4,59 34,28 6,07
Razem | 34,86 5,82 34,88 5,18 33,92 5,97

VIII. OBRAZ POSTAW ,BYC” I ,MIEC” W WYODREBNIONYCH GRUPACH
Na podstawie przyjetych w pracy definicji postaw ,,by¢” i ,,mie¢” mozna
uznaé, ze grupa B jest grupa o postawie najpetniejszego poczucia jednoS$ci
z rzeczywisto$cia w réznych jej aspektach, czemu towarzyszy wzrastajace
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poczucie wlasnej tozsamos$ci. Grupa M jest grupa charakteryzujaca sig
egocentryczng postawa wobec rzeczywisto$ci z obecng w niej tendencja do
absolutyzowania réznicy miedzy Swiatem i wlasng osoba. Przyjmuje si¢, Ze
grupa §rodkowa M—B jest grupa, w ktérej znalazty si¢ osoby o niezdecydowa-
nej postawie wobec rzeczywistosSci.

A. Konotacyjne znaczenie poszczegolnych aspektow przedmiotu

£ el

postaw ,,by¢” i ,,miec

Ponizej zostanie omdwione znaczenie konotacyjne, jakie osoby z wyodreb-
nionych grup nadaja przedmiotowi postaw ,,by¢” i ,,mie¢”; przedmiot ten anali-
zowany jest w szesciu jego aspektach: wszechs§wiat, przyroda, przysztosé, nie-
uniknione cierpienie, inni ludzie i wlasna osoba. Srednie wyniki (M) poszcze-
g6Inych grup oraz odchylenia standardowe wynikéw (s) zostaly podane w anek-

sie nr 5 ABCDEF.

1. Konotacyjne znaczenie pojgcia ,,Wszech§wiat” w wyodrgbnionych grupach

Wyniki poréwnania grup w zakresie funkcjonujacego w nich konotacyjnego
znaczenia pojecia ,,Wszech§wiat” przedstawia wykres nr 1.

Na podstawie danych zawartych na wykresie nr 1 stwierdzamy, ze grupy B
i M réznia sie w sposéb istotny statystycznie!® w az 8 skalach dyferencjatu
semantycznego okres§lajacego konotacyjne znaczenie pojecia ,,Wszech§wiat”.
Osoby z grupy B w spos6b wyraznie wyzszy oceniaja wszech§wiat jako wazny
i konieczny (najwyzsze wyniki tej grupy w skalach nr 3 i 12), dobry, wyma-
gajacy, przyjazny, optymistyczny, bezpieczny i uwrazliwiajacy. Osoby z grupy
M spostrzegaja wszech§wiat jako znieczulajacy (skala nr 8) i niebezpieczny
(najnizszy wynik tej grupy w skali nr 6). W tym kontekscie podobne do§wiad-
czenie $wiata jako ,bogatego” w grupach B i M ma zupetnie inny psycholo-
gicznie charakter. Dla oséb z grupy B bogactwo wszech§wiata jest motywujace
w kierunku do§wiadczania go jako dobrego, przyciagajacego, uwrazliwiajacego,
i wymagajacego. Dla oséb z grupy M to bogactwo jest kojarzone z poczuciem
zagrozenia i obezwladnienia ogromem wszech§wiata. Wskazuja na to wyniki
grupy M na skalach ,,bezpieczny—niebezpieczny” i ,,uwrazliwiajacy—znieczu-
lajacy”.

Osoby z grupy M—B spostrzegaja wszech§wiat w poréwnaniu z grupa B jako
mniej optymistyczny i mniej uwrazliwiajacy. W poréwnaniu z grupa M osoby

19 Dalej podnosié si¢ bedzie tylko réznice statystycznie istotne (chyba, ze wyraznie bedzie
inaczej zaznaczone); dla uproszczenia tekstu najczesSciej pomijac si¢ juz bedzie uwage: ,,réznica
statystycznie istotna”.
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z grupy M-B spostrzegaja wszechswiat jako bardziej uwrazliwiajacy i bardziej
wymagajacy.

Wykres 1. Konotacyjne znaczenie pojecia ,,Wszech§wiat” w grupach M, B-M i B oraz
istotno$¢ réznic migdzygrupowych (MANOVA: F=9,92; p(0,000)

Istotne réznice migedzygrupowe

B:M(0,01)

> B:M(0,05)
wazny-niewazny « B:M(0,05)

dobry-zly KN

przyjazny—wrogi

o

twoérczy—destrukcyjny \ -
optymistyczny—pesymistyczy \* B:M(0,01); B:M-B(0,05)

bezpieczny—niebezpieczny » B:M(0,05)

przyciagajacy—odpychajacy F/ -

uwrazliwiajacy—znieczulajacy b g B:M(0,001); B:M-B(0,05); M-B:M (0,05)

potrzebny—zbedny «‘ -

Wwymagajacy—niewymagajacy > B:M(0,01); M=B:M(0,05)

bogaty—ubogi # K -

konieczny—przypadkowy 4 & B:M(0,01)
2

2. Konotacyjne znaczenie pojecia ,,Przyroda”

Wyniki grup M, M-B i B dotyczace konotacyjnego znaczenia pojecia
,Przyroda” przedstawia wykres nr 2.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze osoby z grupy M spostrzegaja przyrode
jako raczej niebezpieczng (Srednia grupy M jest blizsza bieguna ,,niebezpieczna”
skali nr 6). To moze wskazywaé na wazny mechanizm psychologiczny (redukcja
poczucia zagrozenia) dziatan os6b z grupy M i czgSciowo wyjasniaé fakt
spostrzegania przez nie przyrody w sposéb wyraZnie inny — bardziej ,,negatyw-
ny” — od grup M-B i B. Nalezy zaakcentowad, ze kierunek zmian obrazu
konotacyjnego ,,Przyrody” jest raczej prostoliniowy?’.

20 Najblizej bieguna ,,pozytywnego” skal znajduje sie $rednia grupy B, najdalej grupy M,
chociaz tendencja ta jest mniej wyrazna niz w przypadku pojecia ,,Wszech§wiat”. W 3 skalach
(skale nr 2; 9 i 10) $rednia grupy M-B jest blizsza (réznice nieistotne statystycznie) bieguna
»pozytywnego” niz §rednia grupy B; w jednym przypadku (skala nr 8) $rednie grup M—B i B maja
te sama wartoscC.
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Wykres 2. Konotacyjne znaczenie pojecia ,Przyroda” w grupach M, M-B i B
réznic migdzygrupowych (MANOVA: F=5,52; p(0,005).

oraz istotnosé

dobry—-zty

przyjazny—wrogi
wazny—niewazny
tworczy—destrukcyjny
optymistyczny—pesymistyczy
bezpieczny—niebezpieczny
przyciagajacy—odpychajacy
uwrazliwiajacy—znieczulajacy
potrzebny—zbedny
wymagajacy—niewymagajacy
bogaty—ubogi

konieczny-przypadkowy

'

X

-

TR
™

Istotne réznice miedzygrupowe

;:M(0,00I); M-B:M(0,001)
;:M(0,0S)

B:M(0,05); M-B:M(0,05)
;:M(U,OS); M-B:M(0,05)
1:4—B:M<0,05>

B:M(0,01); M—B:M(0,05)

2 299

3. Konotacyjne znaczenie pojecia ,,Przyszio§é

Na wykresie nr 3 zostaly przedstawione wyniki wyodrgbnionych grup w za-
kresie przezywanego przez nie konotacyjnego znaczenia pojecia ,,Przysztos¢”.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze az w 6 skalach (skale nr 1, 2, 5, 6, 8
i 11) Srednie wyniki grupy M sa zdecydowanie blizej bieguna ,,negatywnego”
niz ,,pozytywnego” skali. Osoby te spostrzegaja przyszto$¢ przede wszystkim
jako niebezpieczna (skala nr 6), raczej zta, wroga, pesymistyczna, znieczulajaca
i uboga. Wydaje sig, ze przy takim spostrzeganiu przysztoSci postawa wobec
niej zdominowana jest przez poczucie zagrozenia, braku perspektyw, poczucie
»Sparalizowania” 1 niemoznoS$ci zmiany sytuacji oraz przez dazenie do zredu-
kowania i wyeliminowania tych doznan.

Osoby z grupy (zwlaszcza) B przeciwnie; spostrzegajac przyszto$¢ jako
dobra, przyjazna, optymistyczna, bezpieczna, uwrazliwiajaca i bogata, odczu-
waja ,,zaproszenie” do zaangazowania, do bycia twérczymi i aktywnymi, a przy
tym odpowiedzialnymi, liczacymi si¢ z pewnymi wymaganiami i prawami przy-
sztosci (skala nr 10: ,,wymagajacy—niewymagajacy”).
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2 499 Z ..

Wykres 3. Konotacyjne znaczenie pojecia ,,Przyszio§¢” oraz istotno$¢ réznic miedzy
grupami M, M-B i B (MANOVA: F=12,81; p{0,000)

Istotne réznice miedzygrupowe
dobry—zty *.\ ‘ K B:M(0,01); M-B:M(0,05)

przyjazny—wrogi ») B:M(0,001)
wazny—niewazny < -
twérezy—destrukeyjny \-\ B:M(0,05)

optymistyczny—pesymistyczy k; B:M(0,001); M-B:M(0,05)

/\. o B:M(0,01)

bezpieczny—niebezpieczny

przyciagajacy—odpychajacy

uwrazliwiajacy—znieczulajacy ( /‘/’ B:M-B(0,05); B:M(0,001)
potrzebny—zbedny i?/ _
wymagajacy—niewymagajacy .& _
bogaty—ubogi g B:M(0,05)
konieczny—przypadkowy ‘./r + B:M(0,001); M-B:M(0,01)
0 1 2 3 4 5 6 7

4. Konotacyjne znaczenie pojecia ,,Nieuniknione cierpienie”

Dane dotyczace konotacyjnego znaczenia pojecia ,,Nieuniknione cierpienie”
przedstawione zostaly na wykresie nr 4.

Osoby z grupy B spostrzegaja nieuniknione cierpienie, w przeciwienstwie do
0s6b nalezacych do grupy M, jako mniej zte, mniej wrogie, wazniejsze, raczej
twércze, mniej pesymistyczne, mniej niebezpieczne, mniej odpychajace, bardziej
uwrazliwiajace, raczej potrzebne, bardziej wymagajace, raczej bogate i mniej
przypadkowe.

Takze w poréwnaniu z grupag M—B osoby z grupy B spostrzegajg nieuniknio-
ne cierpienie jako bardziej uwrazliwiajace, raczej potrzebne i bardziej
konieczne.

Warto zwrécié uwage, ze prawie wszystkie Srednie wyniki réznych grup
znajduja si¢ blizej ,,negatywnego” bieguna skal. Wyjatek stanowi grupa B, ktéra
w 3 skalach (skale nr 4: ,twérczy—destrukcyjny”, nr 9: ,,potrzebny—zbedny”
inr 11: ,,bogaty—ubogi”) uzyskata Srednie wyniki znajdujace si¢ blizej ,,pozy-
tywnego” bieguna. Ma to bardzo wazne znaczenie interpretacyjne. Postawe
grupy B wobec nieuniknionego cierpienia mozna zinterpretowac jako postawe
trudnej, wymagajacej wysitku i zaangazowania akceptacji, pozytywnego i twor-
czego ustosunkowania si¢ do niego.
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Wykres 4. Konotacyjne znaczenie pojecia ,,Nieuniknione cierpienie” oraz istotno$é
réznic migdzygrupowych (MANOVA: F=29,83; p(0,000)

Istotne réznice miedzygrupowe
dobry—zly h B:M(0.05)
przyjazny—wrogi B:M(0,01)
wazny—-niewazny .'< B:M(0,01); M-B:M(0,01)
tworczy—destrukeyjny \.\ \f B:M(0,001); M=B:M(0,01)
optymistyczny—pesymistyczy \\QL B:M(0,001); M-B:M(0,05)
bezpieczny—niebezpieczny \+\* >F B:M(0,01)

Fihd

L4+

przyciagajacy—odpychajacy /i 7“ B:M(0,05)
uwrazliwiajacy—znieczulajacy t/k = B:M-B(0,05); B:M(0,001); M-B:M(0,05)
potrzebny—zbedny » B:M-B(0,01); B:M(0,001)
wymagajacy—niewymagajacy .\/.< < B:M(0,001); M-B:M(0,05)
bogaty-ubogi - \»\ B:M(0,01); M=B:M(0,001)
konieczny—przypadkowy * & \ B:M-B(0,01); B:M(0,001)
0 1 2 3 4 5 6 7

Postawg grup M-B i (zwlaszcza) M mozna zinterpretowaé jako postawe
odrzucenia i buntu wobec rzeczywistoSci w tym jej wymiarze. A zatem tylko
Z wyraZnie zaznaczong postawa ,,by¢” (grupa B) wiaze si¢ bardziej pozytywny
stosunek do cierpienia.

5. Konotacyjne znaczenie pojgcia ,,Inni ludzie”

Wyniki poszczegdlnych grup w zakresie konotacyjnego znaczenia pojecia
,Inni ludzie” oraz réznice migdzygrupowe przedstawia wykres nr 5.

Osoby z grupy B oceniaja innych ludzi zdecydowanie bardziej ,,pozytywnie”
niz grupa M. Inni ludzie sa dla grupy B lepsi, przyjazniejsi, wazniejsi, bardziej
tworczy, optymistyczni (dla grupy M raczej pesymistyczni), bardziej przycia-
gajacy, uwrazliwiajacy, bardziej potrzebni, bardziej wymagajacy, bogaci (dla
grupy M raczej ubodzy) i bardziej konieczni.

Wydaje sig, ze te réznice nie tylko iloSciowe, ale i jakoSciowe wskazujg na
to, ze ich przyczyna jest rézna percepcja rzeczywisto$ci u oséb o réznym
wzgledem niej nastawieniu. Prawdopodobnie osoby z grupy »B« spostrzegaja,
w przeciwieistwie do oséb z grup M-B i M, rzeczywisto$¢ jako bogatsza,
wielowymiarowa, a przez to jako takze bardziej optymistyczna, lepsza, chociaz
takze bardziej wymagajaca i1 sktaniajaca do bycia odpowiedzialnym. Tak tez
spostrzegaja innych ludzi.
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Wykres 5. Konotacyjne znaczenie pojecia ,,Inni ludzie” oraz istotno$¢ réznic miedzy-
grupowych (MANOVA: F=19,90; p(0,000).

‘ Istotne réznice miedzygrupowe

B:M(0,001)

e
| 4

dobry-zty .\
przyjazny-wrogi » B:M(0,05)
wazny-niewazny .<.<‘< B:M-B(0,05); B:M(0,001); M—B:M(0,05)
tworczy—destrukcyjny \R\%

B:M(0,05)
optymistyczny—pesymistyczy \’ .> B:M(0,001)
bezpieczny—niebezpieczny #« -
przyciagajacy—odpychajacy # B:M(0,01)

uwrazliwiajacy—znieczulajacy J/‘/‘ B:M(0,05)
potrzebny—zbedny m B:M(0,05)
Wwymagajacy—niewymagajacy i\\K B:M-B(0,05); B:M(0,05)

bogaty—ubogi » B:M-B(0,05); B:M(0,001)

konieczny—przypadkowy ./ ( B:M-B(0,05); B:M(0,001)

0 1 2 3 4 S 5 7

6. Konotacyjne znaczenie pojecia ,Jestem”

Dane dotyczace znaczenia konotacyjnego pojecia ,,Jestem” przedstawione
zostalty na wykresie nr 6.

W skali nr 11 (,bogaty—ubogi”) osoby z grupy B oceniaja siebie jako
,bogate” (S§redni wynik tej grupy znajduje si¢ blizej bieguna ,,bogaty”); osoby
z pozostalych grup uwazaja si¢ za osoby ,,ubogie” (Srednie wyniki tych grup
znajduja si¢ po stronie krafica ,,ubogi” skali). Mozna to interpretowaé dwojako.
Z. jednej strony osoby z grupy B moga ocenia¢ swoja osobowo$¢ jako ,,bogata”,
albo tez wobec mniejszego przywiazania do wartoSci materialnych (prawdo-
podobnie, jak wynika z rozwazan teoretycznych) swoja sytuacje materialng
(prawdopodobnie poréwnywalng z innymi grupami) uwazaja za wzglednie
dobra. Osoby z obu pozostatych grup przeciwnie, do§wiadczajac pewnego zafas-
cynowania ogromem rzeczywisto$ci, moga czué si¢ wobec niego kim§ bardzo
ubogim, albo tez swdj status materialny uwazaja za wskaZnik ubdstwa. W obu
przypadkach (przy dwojakim interpretowaniu znaczenia skali ,,bogaty—ubogi’)
mozna mowié o wspélzaleznosci typu postawy wobec rzeczywistoSci i oceny
siebie na tej skali. Ujawnione tu réznice jakoSciowe uprawomocniajg przy-
puszczenie, ze osoby z grupy B, czujac si¢ osobami ,,bogatymi”, doSwiadczaja
rzeczywisto$ci bardziej ,,pozytywnie”, nie boja si¢ jej, sa bardziej opty-
mistyczne, wazniejsze, czujg si¢ bardziej konieczne, czuja si¢ bezpieczniej niz
inni, sa bardziej od siebie wymagajace. Osoby z grupy M-B, i zwtaszcza, z gru-
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py M czujac si¢ ,,ubogimi” prawdopodobnie traktuja rzeczywistos$¢ jako zagra-
zajaca ich ,stanowi posiadania”, a z drugiej strony jako co$, co nalezy
»zdobywaé”, opanowac, uczyni¢ ,,swoim”. Dlatego maja poczucie wigkszej
przypadkowosci wtasnego istnienia, czuja si¢ mniej wazne i optymistyczne, ale
z drugiej strony (przy nastawieniu na ,,zdobywanie”’) maja poréwnywalne z gru-
pa B poczucie bycia twérczymi, konieczno$ci bycia wymagajacymi, przyjaznymi
i przyciagajacymi.

Wykres 6. Konotacyjne znaczenie pojecia ,,Jestem” oraz istotno§¢ réznic miedzygru-
powych (MANOVA: F=9,74; p{0,000).

Istotne réznice miedzygrupowe

dobry-zty u B:M(0,05); M=B:M(0,05)
przyjazny—wrogi * + -
wazny—niewazny i —
twoérczy—destrukcyjny ) *k _
optymistyczny—pesymistyczy # ‘/‘\‘ B:M(0,001); M=B:M(0,05)
bezpieczny—niebezpieczny <4\/ —
przyciagajacy—odpychajacy ) _
uwrazliwiajacy—znieczulajacy « + B:M(0,01)
potrzebny—zbedny *¥ _
wymagajacy—niewymagajacy i\& -
bogaty—ubogi B:M-B(0,01); B:M(0,05)
konieczny—przypadkowy .? B:M(0,001); M-B:M(0,001)
0 1 2 3 4 5 6 7

—4~ —@w3 B

Na zakoficzenie warto zwréci¢ uwage, ze roznice migdzygrupowe w zakresie
konotacyjnego znaczenia pojecia ,,Jestem” sa stosunkowo najmniejsze w sto-
sunku do r6znic migdzygrupowych dotyczacych konotacyjnego znaczenia innych
pojec. Jest to prawdopodobnie spowodowane ujawniajacym si¢ tu funkcjonowa-
niem mechanizméw obronnych oraz faktem, ze dziatania cztowieka sa bardzo
czesto nastawione na obron¢ obrazu wiasnej osoby, zwlaszcza wtedy gdy jest
on zagrozony {zob. np. Reykowski 1986 s. 100, 135, 352-355, 369; Siek 1986
s. 287-292; Grzegotowska-Klarkowska 1989). Moga to by¢ dziatania, za ktéry-
mi stoja rézne czynniki motywacyjne, ale prowadza one do wytworzenia zna-
czen konotacyjnych pojecia ,,Jestem” stosunkowo mato (w poréwnaniu z rézni-
cami w zakresie konotacyjnych znaczen innych poj¢é) rézniacych si¢ od siebie.
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Na podstawie wynikéw uzyskanych w dyferencjatach badajacych konotacyjne
znaczenie 6 aspektéw rzeczywistosci jako przedmiotu postaw ,,by¢” i ,,mie¢”
nalezy stwierdzi¢, ze w wyodrgbnionych grupach funkcjonuja rézne znaczenia
konotacyjne poszczegdlnych aspektéw przedmiotu postaw ,,by¢” i ,,mie¢”. Tak
wigc mozna stwierdzi¢, ze najbardziej nas interesujace grupy B i1 M maja
istotnie r6zne pojecia konotacyjne rzeczywistoSci tak co do poszczegdlnych jej
aspektow, jak i wymiaréw je poréwnujacych. Ogdélnie mozna powiedzieé, ze
w grupie B przedmiot postawy w 6 jego aspektach (szczegdlnie w 4: nieunik-
nione cierpienie, inni ludzie, wszech§wiat i przyszio$¢) jest spostrzegany jako
wyraznie lepszy, bardziej optymistyczny, bardziej uwrazliwiajacy, bardziej
konieczny (mniej przypadkowy), wazniejszy i bezpieczniejszy niz w grupie M.
Odwolujac si¢ do teoretycznych rozwazai mozna jeszcze wskazaé, ze znaczenia
konotacyjne rzeczywisto$ci sa szczegdlnie wyraZznie odmienne w tych jej aspek-
tach, ktére sa pelne tajemnicy, w pewnym sensie nieodgadnione, trudne do
pojeciowego uchwycenia i technicznego zapanowania nad nimi. Dotyczy to
nastgpujacych aspektdw rzeczywistosci: wszech§wiat, przysztos¢, nieuniknione
cierpienie i inni ludzie. W pozostatych omawianych aspektach (przyroda i wtas-
na osoba) cztowiek ma raczej, wzglgdnie niezaleznie od typu postawy wobec
rzeczywisto$ci, poczucie kontroli i panowania, pewnej wladzy nad rzeczywis-
toscig. To wskazuje wyraznie na sygnalizowane przez réznych autorow (zwta-
szcza Marcela i Fromma) znaczenie elementu tajemnicy w rzeczywistosci jako
tego, ktory decydujaco wptywa na zréznicowanie postaw wobec niej; jednych
(osoby o postawie ,,by¢”) tajemnica pociaga, fascynuje i zadziwia, dla innych
(osoby zorientowane na ,,mie¢”) jest ona elementem zagrazajacym, wprowa-
dzajacym czynnik niepewnoS$ci i zagubienia. Dlatego osoby o postawie ,,mie¢”
daza do panowania nad rzeczywisto$cia, wyeliminowania czynnika tajemnicy
lub zignorowania go; chca ,,sproblematyzowac” (Marcel) tajemnice, uczynié ja
kontrolowalna i przewidywalna.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze w grupach M i B funkcjonujg jednolite,
zwarte, bardzo przy tym od siebie odmienne konotacyjne znaczenia rzeczy-
wisto$ci w réznych jej aspektach. Konotacyjne znaczenia poszczegdlnych aspek-
téw rzeczywistosci, funkcjonujace w grupie M—B, sa bardzo rézne. Pewne jej
wymiary sa podobne do znaczefi konotacyjnych grupy M, inne do tych z gru-
py B. Mozna przypuszczaé, ze obraz rzeczywistosci, funkcjonujacy w grupie
M-B, jest niejednorodny, rozproszony, zawierajacy rézne sprzeczne elementy.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze istnieje prostoliniowa wspotzaleznos$¢ obrazu
rzeczywisto$ci w réznych jej aspektach i kontinuum postawy wobec niej. Wska-
zuje na to uktad ocen poszczegdlnych pojeé w kolejnych grupach wyodrgbnio-
nych z kontinuum skali SPBiM.
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IX. ROZUMIENIE WARTOSCI
Kolejno zostang oméwione i zinterpretowane réznice migdzygrupowe w za-
kresie rozumienia warto$ci: nadzieja, przyjemnos$¢, doskonalenie siebie,
dobrobyt materialny, sukces i mito$¢>!.

A. Rozumienie wartosci ,,Nadzieja”

Dane dotyczace réznic w rozumieniu warto$ci ,,Nadzieja” zawiera tabela
22
nr 6-°.

Tabela 6. Rozumienie warto$ci ,,Nadzieja” w grupach M, M-B i B.

Grupy x2 B
Typ definicji M M-B I B Razem z poprawka IS:g;E?SC
Tlo$¢é wyboréw Yatesa
,,miec¢” (a) 29 13 42
,,by¢” (b) 21 37 58 9,236 0,002
Razem 50 50 100
»mie¢” (a) 30 13 43
,byé” (b) 20 37 57 10,444 0,001
Razem 50 50 100
,mieé” (a) 30 29 59
,by¢” (b) 20 21 41 0,000 n. i.
Razem 50 50 100

W poréwnaniu 3 grup jednoczesnie y’=14,583; df=2; p. u.=0,000.

Jak wynika z tabeli nr 6 w sposéb statystycznie istotny co do rozumienia
wartoSci ,,Nadzieja” r6znig si¢ grupy B i M—-B oraz grupa B i grupa M.

Zachodzi wigc wyrazna réznica w rozumieniu nadziei migdzy grupa B i gru-
pami M—B oraz M - te ostatnie sa w rozumieniu tej warto$ci bardzo podobne.

2L Statystyczng istotnosé réznic migdzygrupowych okreslano przy zastosowaniu statystyki x>
Pearsona z poprawka na ciagto§¢ Yatesa (zob. Guilford 1964 s. 243-244).

22 Dla poréwnania grup parami powinno si¢ zestawia¢ odrgbne tabele. Ze wzgledu jednak na
oszczgdno$¢ miejsca zdecydowano si¢ na utworzenie jednej zbiorczej tabeli dla kazdej z 6
warto$ci. Puste miejsca w takiej tabeli oznaczaja pola nie brane pod uwage przy danym
poréwnywaniu grup parami.
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B. Rozumienie wartosci ,, Przyjemnosc¢”
W tabeli nr 7 przedstawiono dane dotyczace rozumienia wartosci ,,Przy-
jemnos$¢” w grupach M, M-B i B.
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Tabela 7. Rozumienie wartosci ,,Przyjemno$¢” w wyodrebnionych grupach.

Grupy x? 5
Typ definicji M M-B | B Razem |z poprawka Issgztrri(i)csc
Tlo§¢ wyboréw Yatesa
,by¢” (a) 31 43 74
,,mie¢” (b) 19 7 26 6,288 0,012
Razem 50 50 100
,by¢” (a) 19 43 62
,,mie¢” (b) 31 7 38 22,453 0,000
Razem 50 50 100
,,by¢” (a) 19 31 50
,,mie¢” (b) 31 19 50 4,840 0,278
Razem 50 50 100

W poréwnaniu 3 grup razem x2=24,448; df=2; p. u.=0,000.

Jak wynika z tabeli 7 zachodza istotne rdéznice w rozumieniu wartosci
»Przyjemno$¢” migdzy grupami B i M oraz grupami M-B i B, przy czym
wspotzaleznos$¢ typu postawy wobec rzeczywistosci i rozumienia przyjemnosci
jest prostoliniowa: najwigcej oséb rozumiejacych przyjemnos$¢ na sposob ,,by¢”

jest w grupie B, najmniej za$§ w grupie M.
C. Rozumienie wartosci ,,Doskonalenie siebie”

Dane dotyczace rozumienia warto$ci ,,Doskonalenie siebie” w poszczeg6l-
nych grupach zawarte zostaly w tabeli nr 8.

Na podstawie danych zawartych w tabeli nr 8 stwierdzamy, ze zachodza
istotne réznice w rozumieniu wartosci ,,Doskonalenie siebie” tak migdzy gru-
pami B i M, jak i migdzy grupami B i M-B oraz mig¢dzy grupami M-B i M.
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Tabela 8. Rozumienie warto$ci ,,Doskonalenie siebie” w poszczegdlnych grupach.

Grupy x2 »
Typ definicji M M-B | B Razem | z poprawka Is;é)zt?l;)(:sc
Tlo$¢ wyboréw Yatesa
,,mie¢” (a) 20 4 24
,,by¢” (b) 30 46 76 12,335 0,000
Razem 50 50 100
,,mie¢” (a) 35 4 39
,,by¢” (b) 15 46 61 37,831 0,000
Razem 50 50 100
,,mieé” (a) 35 20 55
,.by¢” (b) 15 30 45 7,919 0,005
Razem 50 50 100

W poréwnaniu wszystkich 3 grup razem y*=40,286; df=2; p. u. =0,000.
D. Rozumienie wartosSci ,,Dobrobyt materialny”

Tabela 9 przedstawia dane dotyczace rozumienia warto$ci ,,Dobrobyt mate-
rialny” w grupach M, M-B i B.

Istotne statystycznie réznice w zakresie rozumienia wartosci ,,Dobrobyt mate-
rialny” zachodza tylko migdzy grupami B i M.

Tabela 9. Rozumienie warto$ci ,,Dobrobyt materialny”
w grupach M, M-B i B.

Grupy x2 B
Typ definicji M | M-B B Razem | z poprawka Isrté)ztrrll?csc
Tlo$¢ wyboréw Yatesa
,,by¢” (a) 41 46 87
,-mie¢” (b) 9 4 13 1,414 n. i.
Razem 50 50 100
,,by¢ (a) 32 46 78
,.mie¢” (b) 18 4 22 9,848 0,002
Razem 50 50 100
,,by¢” (a) 32 41 73
,,mie¢” (b) 18 9 27 3,247 n. i
Razem 50 50 100

W poréwnaniu wszystkich 3 grup razem x?=12,279; df=2; p. u.=0,002.
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E. Rozumienie wartosci ,, Sukces”

Dane dotyczace rozumienia przez poszczegdlne grupy wartosci ,,Sukces”
zawarte sg w tabeli 10.

Tabela 10. Rozumienie wartosci ,,Sukces” w grupach M, M-B i B.

Grupy v Istotnos¢
Typ definicji M M-B B Razem | z poprawka 6anic
Tlo§¢ wyboréw Yatesa

,,mie¢” (a) 4 1 5

,by¢” (b) 46 49 95 0,842 n. i
Razem 50 50 100

,,miec¢” (a) 17 1 18

,,by¢” (b) 33 49 82 15,243 0,000
Razem 50 50 100

,,mie¢” (a) 17 4 21

,by¢” (b) 33 46 79 8,679 0,003
Razem 50 50 100

Przy poréwnaniu wszystkich 3 grup razem y’=23,117; df=2; p. u.=0,000.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli réznice statystycznie istotne w ro-
zumieniu warto$ci ,,Sukces” wystapity migdzy grupami M i B oraz migdzy gru-
pami M-B i M, nieistotna za§ migdzy grupami M-B i B.

F. Rozumienie wartosci ,,Mitos¢”

Tabela 11 zawiera dane dotyczace rozumienia wartosci ,,Milo§¢” w poszcze-
g6lnych grupach.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 11 nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie
rozumienia wartoSci »Mito§C« statystycznie istotnymi okazaly si¢ rdznice
migdzy grupami M i B oraz migdzy grupami B i M-B.

Na podstawie wynikéw dotyczacych rozumienia warto§ci mozna stwierdzié,
ze w postawach ,,by¢” i ,mie¢” funkcjonuje rézne rozumienie tych samych
wartoS$ci. Dotyczy to zwlaszcza pordwnania rozumienia warto§ci w grupach M
i B. Réznice okazaly sig tu istotne statystycznie w rozumieniu kazdej z 6
definiowanych wartosci. A wigc mozna stwierdzi¢, ze osoby o postawie ,,by¢”
1 osoby o postawie ,,mie¢” réznie rozumieja nadziej¢, przyjemnos¢, doskonale-
nie siebie, dobrobyt materialny, sukces i mitos¢.

Na koniec nalezy tez zwréci¢ uwage na wazna ceche wspotzaleznosci konti-
nuum postaw ,,by¢” i ,,mie¢” i preferowanego przez poszczegdlne grupy typu

definicji danej wartosci (definicja typu ,,by¢” albo definicja typu ,,miec¢”). Jest
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to wspotzalezno§¢ w przypadku kazdej z 6 wartoSci prostoliniowa. Zawsze naj-

wigce] osOb wybierajacych definicje typu ,,by¢” znajduje si¢ w grupie B,
najmniej takich oséb jest zawsze w grupie M%.
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Tabela 11. Rozumienie wartoSci ,,Mito$¢” w grupach M, M-B i B.

Grupy x2 »
Typ definicji M M-B | B Razem |z poprawka Is:gztrrll(i)csc
Tlo§¢ wyboréw Yatesa
,by¢” (a) 16 31 47
,,mie¢” (b) 34 19 53 7,868 0,005
Razem 50 50 100
,by¢” (a) 9 3] 40
,,mie¢” (b) 41 19 60 18,375 0,000
Razem 50 50 100
,,by¢” (a) 9 16 25
,,mie¢” (b) 41 34 75 1,920 n. i.
Razem 50 50 100

Przy poréwnaniu wszystkich 3 grup razem x?=21,599; df=2; p. u.=0,000.

X. PREFERENCJA WARTOSCI

Z. wielu koncepcji teoretycznych wynika, ze z postawami ,,by¢” i ,,mieé”
zwiazane sa odmienne hierarchie wartosci. W celu empirycznej weryfikacji tego
twierdzenia w badaniach zastosowano Test Preferencji Wartosci (PW) wlasnej
konstrukcji (zob. aneks nr 4)*.

23 W badaniu istotnosci réznic wewnatrzgrupowych miedzy kobietami i mezczyznami, w zakre-
sie preferencji typu rozumienie warto$ci, stwierdzono tylko jedna réznice istotng statystycznie w
grupie M—B przy definiowaniu wartosci II (,,Przyjemnosé”: x* z poprawka Yatesa wynosi 3,428;
df=1; p. u.=0,04331). Tak wigc mozna przyjac, ze wptyw zmiennej pici na sposéb rozumienia
warto$ci jest bardzo minimalny; w najbardziej nas interesujacych grupach M i B nie stwierdzono
istotnego statystycznie wplywu pici na definiowanie warto$ci. Dotyczy on jedynie grupy »M-B«
i to tylko w przypadku jednej wartosci.

24 Test ten bada te same wartosci, ktérych rozumienie przez osoby badane bylto poddane
analizie w poprzednim paragrafie.
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A. Preferencja wartosci w grupie M*

Dane dotyczace preferencji warto$ci w grupie M zawiera tabela 12.

Tabela 12. Preferencja wartoSci w grupie M.

Preferencja Preferencja

Warto$é wzgledna Wartosé bezwzgledna

N % N %o
Mitosé 41 27,33

Milosé 24 | 48 L , ’
Dobrobyt materialny 37 24,67
Dobrolbyt 13 26 Nadzieja 24 16,00
materialny Sukces 18 12,00
. » Przyjemnos$¢ 16 10,67

Przyjemnos¢ 8 16 R

Doskonalenie siebie 14 9,33
Razem 150 100,00

W grupie M, jak wynika z tabeli 12, jako najwazniejsza warto§¢ uznano
,»Mitos$¢”. 24 osoby (48% liczebnosci grupy) wybieraty ja w grupie M jako
pierwsza w hierarchii (preferencja wzgledna).

B. Preferencja wartosci w grupie M—B

Tabela 13 przedstawia dane dotyczace preferencji wartoSci w grupie M—B.

W grupie M—-B najwazniejsza wartoScia, zarowno w preferencji wzglednej,
jak i bezwzglednej, jest ,,Mito$¢”. Druga co do waznoS$ci warto$cig okazata sig
»Nadzieja«, trzecig jest ,,Doskonalenie siebie”. A wigc w grupie M—B dominuja
warto$ci, ktére sa wartoSciami wiodacymi (naczelnymi) w orientacji ,,by¢”.
Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na zgodno$¢ preferencji wzglednej i bez-
wzglednej. WartoSci naczelne (centralne) dla orientacji ,,mie¢” (,,Dobrobyt
materialny”, ,,Sukces”, ,,Przyjemnos$¢”) sa dla grupy M—B warto$ciami drugo-
rzednymi tak w preferencji wzglednej, jak i bezwzgledne;j.

2 Jako miarg preferencji przyjeto dwa kryteria: wzgledne i bezwzgledne. Preferencje
wzgledna stanowi czestotliwo$§¢ wyboréw danej warto$ci na okre§lonym (np. pierwszym) miejscu.
Jako kryterium bezwzglgdne uznano czgstotliwo$¢ wyboréw danej wartosci do hierarchii wartosci
niezaleznie od przypisywanego jej w tej hierarchii miejsca. W tym przypadku mamy do czynienia
z preferencja bezwzgledna.
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Tabela 13. Preferencja wartoSci w grupie M—B.

Preferencja Preferencja
Wartos$é wzgledna Wartosé bezwzgledna
N % N %
Mitosé 50 33,33
Mitos¢ 20 | 80 e
Nadzieja 34 22,67
Nadzieja 20 40 Doskonalenie si'ebie 27 18,00
Dobrobyt materialny 19 12,67
Suk 13 8,66
Doskonalenie siebie 15 30 - c-es —
Przyjemnos$¢ 7 4,67
Razem: 150 100,00

C. Preferencja wartoSci w grupie B

W tabeli nr 14 przedstawione zostaly dane dotyczace preferencji wartosci
w grupie B uzyskane na podstawie badania Testem Preferencji WartoSci.

Tabela 14. Preferencja wartoSci w grupie B.

Preferencja Preferencja
Wartosé wzgledna Wartos$é bezwzgledna
N % N %
Mitosé 50 33,33
Mitosé 36 72 0% :
Nadzieja 43 28,67
Doskonalenie siebie 41 27,33
Nadziej 19 38
aczie)a Sukces 6 4,00
. Dobrobyt materialny 6 4,00
Doskonalenie siebie 22 44 - —
Przyjemnos$¢ 4 2,67
Razem: 150 100,00

W grupie B — zaréwno w preferencji wzglednej, jak i bezwzglednej — naj-
wazniejsza wartoscia jest ,,Mito$¢”. Kolejna co do waznosci wartoscig jest
,Nadzieja”’; na trzecim miejscu pod wzgledem waznosci osoby z grupy B
umiescily ,,Doskonalenie siebie”. W grupie B dominuje wigc preferencja warto-
§ci, ktéore w koncepcjach teoretycznych uznane sa za charakterystyczne dla
postawy ,,by¢”.

Na podstawie analizy danych uzyskanych w Tescie Preferencji Wartosci
mozna stwierdzié, ze istnieje rézna preferencja warto$ci w grupach o odmien-
nych postawach wobec rzeczywistos$ci. Ogdlnie hierarchie wartosci (zwlaszcza
grup M-B i B) sa dosy¢ podobne. Dominuja w nich wartosci naczelne charak-

499

terystyczne dla postawy ,by¢”. Tylko w grupie M na drugim miejscu pod
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wzgledem wazno$ci znalazta si¢ warto$¢ charakterystyczna dla orientacji
»mie¢”, to jest ,,Dobrobyt materialny” oraz (w preferencji wzglednej) na trzecim
miejscu ,,Przyjemnos$¢”.

Analizujac preferencje wartoSci w poszczegdlnych grupach pod katem
problemu pracy oraz charakterystyki postaw ,,by¢” i ,,mie¢” nalezy uznaé, ze
warto$cia najwazniejszg i najbardziej rdznicujaca grupy okazala si¢ wartos$¢
»,Doskonalenie siebie”. W grupie M w preferencji bezwzglednej otrzymata ona
ostatnig 6 rangg. W grupie M-B zajeta ona trzecie miejsce, natomiast w grupie
B uzyskata az 41 wyboréw. Warto$¢ ta szczegdlnie mocno wskazuje na okreslo-
ny mechanizm psychologiczny aktywnos$ci i osobowos$ci cztowieka.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze osoby z grupy M podchodza
do mitosci i dobrobytu materialnego, ktére cenia, zyczeniowo; osoby z tej
grupy cenia je, ale oczekuja, ze to warunki zewnetrzne (inni ludzie, okolicz-
no$ci) umozliwiag im osiggnigcie tych warto$ci. Natomiast dla grupy B oraz
czeSciowo grupy M-B charakterystyczne jest ,,dazenie do warto$ci”’, ich
osiaganie przez wtasng (zwtaszcza wewnetrzna) aktywnosé, szukanie wtasciwej
postawy wobec rzeczywisto$ci, szukanie prawdy o nieji wtasnego odpowiednie-
go ustosunkowania si¢ do niej.

Na istnienie tego typu aktywnosci, kryjacej si¢ za okre§lonymi preferencjami
wartoS$ci i zwlaszcza miejscem w nich wartos$ci ,,Doskonalenie siebie”, wskazuja
tez, omowione szerzej uprzednio, wyniki analizy rozumienia wartosci funkcjo-
nujacego w poszczegdlnych grupach.

Przy ,,zyczeniowym” stosunku do wartoSci wigkszej rangi nabieraja ,,Dobro-
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byt materialny” i, zwtaszcza, ,,Przyjemnos$¢”, a ,,Mito$¢” zmienia swoje znacze-
nie (charakterystyczny dla definicji typu ,,mie¢” moment akcentowania w mi-
fosci wzajemnoSci, a wigc oczekiwania i braku inicjatywy). Przy ,,dazeniu do
warto$ci” 1 wlasnym zaangazowaniu w osiagnigcie danej wartoSci wzrastajaca
range, zmieniajac jednoczes$nie swoje znaczenie, uzyskuja ,,Nadzieja” i ,,Dosko-
nalenie siebie”, a w ,,Milos$ci” pojawia si¢ moment po§wigcenia, zaryzykowania,
ofiary z jaka$ pewnosScia i przekonaniem, ze taka postawa spotka si¢ z wzajem-
noscia. Przy takim nastawieniu traca na znaczeniu takie wartosci, jak ,,Sukces”,
,Dobrobyt materialny” i ,,Przyjemnos¢” (staja si¢ one drugorzgdne); zmienia si¢
takze ich rozumienie.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wyniki uzyskane w preferencji i rozu-
mieniu wartosci potwierdzaja w pewnym stopniu wyniki badan Olesia (1989).
Stwierdzit on, na podstawie wlasnych badan, Ze osoby zorientowane na ,,mie¢”
szczegllnie wysoko cenia sobie warto$ci konsumpcyjne i wartosci interperso-
nalne (Ole$ 1989 s. 156). Mozna uznaé, ze pozycja warto$ci ,,Dobrobyt mate-
rialny” 1 ,,Milo§¢” oraz ich rozumienie w grupie M potwierdzaja ten wniosek.

W pewnym stopniu potwierdzone tez zostalo twierdzenie Olesia o dominacji
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u 0séb o nastawieniu ,,by¢” wartoSci humanistycznych, intelektualnych i adap-
tacyjnych. Pozycja wartoSci ,,Milo$¢”, ,,Nadzieja” i ,,Doskonalenie siebie” oraz
sposob ich rozumienia w grupie B wskazuje na istniejaca w tym zakresie pewna
zbiezno$¢ wynikéw badan. Uwzgledniajac fakt, ze badania Olesia nad preferen-
cja wartoSci byly prowadzone przy zastosowaniu innego narzedzia badawczego
oraz na innej populacji (studenci), mozna przypuszczaé, ze powiazanie okreslo-
nych preferencji warto$ci z postawami ,,by¢” i ,,mie¢” ma bardziej ogdlny
charakter.

X1. ZAKONCZENIE

Na zakoniczenie mozna stwierdzié¢, ze wymiar ,,mie¢-by¢” jest mozliwy do
zoperacjonalizowania. Na podstawie wynikéw Skali Postaw ,,By¢” i ,,Miec”
mozliwe okazato si¢ wyodrebnienie grup o réznym nastawieniu wobec calo-
ksztaltu rzeczywistos$ci: grupy M (o postawie ,,mie¢”), grupy M-B (o postawie
,posredniej”) i grupy B (o postawie ,,by¢”)?°. Grupy te byly grupami wzgled-
nie jednorodnymi pod wzgledem zmiennych: ptci, wieku i wyksztatcenia.
Okazato si¢ natomiast, ze u oséb do nich nalezacych funkcjonuje rézny obraz
Swiata jako przedmiotu postaw ,,by¢” i ,,mie¢” (zré6znicowanie migdzygrupowe
w konotacyjnym znaczeniu poszczegdlnych aspektéw tego przedmiotu), rézne
jest w tych grupach rozumienie warto$ci oraz zréznicowana preferencja
wartosci.

Psychologiczna charakterystyka tych réznic wskazuje, ze wspo6tzaleznosé
wyodrebnionych grup ma charakter prostoliniowy. Najwigksze 1 najistotniejsze
réznice wystgpuja miedzy grupami M i B. Grupa M-B znajduje si¢ ,,migdzy”
tymi grupami: pod pewnymi wzgledami jest podobna do grupy M, pod innymi
do grupy B.

26 W zwiazku z wynikami w Skali Postaw ,,By¢” i ,,Mie¢” nalezy stwierdzi¢, ze autor pracy
ma §wiadomos§¢ stawianych skali tego typu (skala typu likertowskiego) zarzutéw i sygnalizowa-
nych zastrzezefi, dotyczacych zwtaszcza interpretacji wynikéw z przedziatu 3-5 siedmiostopniowej
skali (zob. np. Marody 1976 s. 96-97; Brzezifiski 1984 s. 268-269). Jednakze wydaje sig, ze
wyniki uzyskane za pomoca SPBiM, prostota i tatwo$¢ postugiwania si¢ ta skala, jej zgodno§c
z kontekstem teoretycznym oraz wystarczajaco wysoka rzetelno$¢ przewazaja nad stawianymi tego
typu skalom zarzutami i nalezy ja uznaé za warto§ciowe narzedzie badawcze.
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ANEKSY

ANEKS 1. SKALA POSTAW ,BYC” I ,MIEC”.

INSTRUK CJ A: Skala zawiera twierdzenia dotyczace Swiata, zycia, ludzi

i Ciebie samego. Twoim zadaniem jest stwierdzenie w jakim stopniu zdania tu zawarte

zgadzaja si¢ z Twoimi wlasnymi przekonaniami i z Twoim postgpowaniem.
Odpowiedzi swoje bedziesz wyrazal liczbowo w skali od 1 do 7. W tym celu czytaj

kazde stwierdzenie oddzielnie, zwracajac uwage na jego tre$¢ (sens), i odpowiedz

w jakim stopniu z jego treScia zgadzasz si¢ lub si¢ nie zgadzasz. Oceniajac, korzystaj

z podanej nizej skali:

7 — Zdecydowanie zgadzam sig.

6 — Zgadzam sig.

5 — Raczej zgadzam sig.

4 — Nie moge si¢ zdecydowaé — nie mam urobionego zdania.

3 — Raczej nie zgadzam sig.

2 — Nie zgadzam sig.

1 — Zdecydowanie nie zgadzam sig.

Przyktad: ,Zdarza mi si¢ postgpowaé bez zastanowienia”. Jezeli z ta opinig
zdecydowanie zgadzasz sig, otocz kdtkiem cyfrg 7 obok tego twierdzenia, jezeli zdecy-
dowanie nie zgadzasz sig, otocz koétkiem 1, jezeli nie mozesz si¢ zdecydowaé, otocz
4 itd.

Kazdy cztowiek ma prawo do wtasnych pogladéw i przekonan. Nie ma powodéw
do obaw w tym wzgledzie. Badania sa catkowicie anonimo-
w e!!l! Prosimy wiec odpowiadac szczerze, zgodnie z wlasnymi przekonaniami i wlasng
oceng rzeczy. Tylko wéwczas badania beda wartoSciowe. Zauwazysz na pewno, Ze
wiele twierdzeni jest podobnych. Nie ma jednak calkowicie takich samych. Ustosunkuj
sig do wszystkich twierdzen. Staraj si¢ unika¢ odpowiedzi przez otoczenie kétkiem
cyfry 4. DZIEKUJEMY !!!

1. Zastanawiam si¢ czesto nad tym kim jestem. 1 23456 7

2. W moim zyciu znajduj¢ zawsze co§ nowego i rado$nie zaskakujacego. 1 2 3 4
567

Lubig¢ kontrolowa¢ innych ludzi. 1 234567

Odczuwam duzy niepokdj o rzeczy, ktére posiadam. 1 23456 7

Szczero$¢ zawsze poptaca. 1234567

Dochodze do wniosku, ze wszyscy spotkani przeze mnie ludzie sa w gruncie rzeczy
tacy sami. 1 234567

7. Wolg si¢ kierowaé raczej sercem niz rozumem. 1 23456 7

8. Ludzkos$¢ stanowi jedna wielka rodzing. 1 23456 7

9. Celem ludzkiego zycia jest przezycie jak najwigcej przyjemnosci. 1 23456 7
10. Odczuwam pewnego rodzaju jedno$¢ z catym wszech§wiatem. 1 23456 7

11. Celem moich dziatan jest zwrécenie uwagi na siebie. 1 23456 7

12. Chetnie pozyczam innym ludziom rzeczy i pieniadze. 1 23456 7

kW
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13. Czesto dochodze do wniosku, ze inni ludzie sa szczeS§liwsi ode mnie. 123456 7

14. Mysle, ze cierpienie, ktorego nie mozna uniknaé ma sens, ktory cztowiek moze
odkryé. 1234567

15. Uwazam, ze w tym $wiecie kazdy cztowiek zyje tylko dla siebie. 1 23456 7

16. Uwazam, ze ludzie sa o wiele lepsi niz nam si¢ wydaje. 1 234567

17. Odczuwam duzy niepokdj o pozyczone innym ludziom pieniadze lub rzeczy. 1 2 3
4567

18. Istnieja takie wartosci, dla ktérych czasami trzeba po§wigci¢ nawet zycie. 1 2 3 4
567

19. Utrata zdrowia lub kalectwo bylyby dla mnie réwnoznaczne z utrata sensu zycia.
1234567

20. W kazdym spotykanym cztowieku odkrywam co$ indywidualnego i niepowtarzalne-
go. 1234567

21. Rozwiazanie probleméw ludzkosci zalezy przede wszystkim od postgpu techniczne-
go i ekonomicznego. 1 23456 7

22. Wigcej zawdzigczam innym ludziom niz sobie. 1 23456 7

23. Gléwnym celem mojego zycia jest osiagnigcie zyciowej stabilizacji. 123456 7

24. Uwazam, ze dla wigkszosci ludzi celem zycia jest poszukiwanie prawdy. 1 2 3 4
567

25. Gdy stysze¢ o powodzeniu kogos, kogo dobrze znam, odczuwam co§ w rodzaju oso-
bistego niepowodzenia. 1 23456 7

26. Sadze, ze okazane ludziom mitosierdzie umacnia w nich wiare w sens i wartoS¢
zycia. 1234567

27. Gdy widze pigkna rzecz, mysle gtéwnie o tym jak ja zdobyé. 1234567

28. Uwazam, ze rozwdj moralny ludzi jest wazniejszy niz postep techniczny i gospo-
darczy. 1234567

29. W tym, co robig, staram si¢ by¢ lepszy od innych. 1 23456 7
Sprawdz czy ustosunkowates§(tas) si¢ do wszystkich twierdzen.
DZIEKUJEMY!!!

ANEKS 2. DYFERENCJALY SEMANTYCZNE.

INSTRUKCJ A: w zadaniu tym chodzi o to, by§ za pomoca serii przymiotnikéw
okreslit swoj stosunek do wszech$§wiata, przyrody, przysztosci, nieuniknionego cier-
pienia, innych ludzi i siebie samego. Dla utatwienia Tobie zadania, to, o co nam
chodzi, ilustrujemy przyktadem.

Przykta d: Jezeli Twoim zdaniem okre§lenie ,,dobry” jest bardzo §ci§le zwiazane
z pojeciem ,,wszech$§wiat”, wtedy postaw znak ,,x” w miejscu jak nizej:

dobry (x((CDCOCDC() zty
Jezeli dane pojecie taczy si¢ Sci§le z okreSleniem ,,dobry”, wtedy zaznacz to tak:
dobry (L)) zly
Jezeli taczy si¢ ono nieznacznie z okreSleniem ,dobry”, wtedy zaznacz to w ten
sposob:

dobry (DGO zly
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Jezeli pojecie to jest dla Ciebie jednakowo odlegle od obu przeciwstawnych krancéw
skali, zaznacz to tak:

dobry (D) zty
Oceniajac postuguj si¢ wszystkimi przymiotnikami.

I. Mysle, ze WSZECHSWIAT (cato$é $wiata materialnego, planety, gwiazdy, itp.) jest

dobry (DO zty
wrogi (D) przyjazny
wazny (D)) niewazny

destrukecyjny (L) tworezy

pesymistyczny  (__)(__)(_)(_)(_)(_)(__) optymistyczny
bezpieczny (L)) niebezpieczny
odpychajacy (L)) przyciagajacy
uwrazliwiajacy  (__)(__ ) ) ) ) )(__) znieczulajacy

zbedny (L) potrzebny
wymagajacy (OO () niewymagajacy
ubogi (OO ) bogaty
konieczny (L) przypadkowy
II. Mysle, ze PRZYRODA (otoczenie cztowieka, Srodowisko cztowieka na Ziemi) jest:
dobra OO ) zla
wroga (L) przyjazna
wazna (L)) niewazna

destrukcyjna () O)COHCHC O ) tworeza

pesymistyczna  (__)(__)(__)(_ )(_)(__)(__) optymistyczna
bezpieczna CCO)COCOHCIC () niebezpieczna
odpychajaca (L)) przyciagajaca
uwrazliwiajaca  (__)(__)(_ () )(__)(__) znieczulajaca

zbedna (L) potrzebna
wymagajaca (L )(_)(_)()(_)(_)(__) niewymagajaca
uboga (L) bogata
konieczna (D) przypadkowa

II1. Mysle, ze PRZYSZEOSC (to, co jeszcze nas czeka, co jest jeszcze przed nami; to,
co jeszcze moze nas spotkal) jest:

dobra (OO zta
wroga (OO przyjazna
wazna (L)) niewazna

destrukcyjna COCOHCOHCOHCHC D) tworcza
pesymistyczna  (__)(__)(__)(_)(_)(__)(__) optymistyczna
bezpieczna )OI )(_) niebezpieczna
odpychajaca (L) przyciagajaca
uwrazliwiajaca  (__)(__)(__)(__)(__)(__)(__) znieczulajaca
zbedna (D)) potrzebna
wymagajaca (L)) niewymagajaca
uboga (L) bogata
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konieczna ) OHCOHCOHCHC () przypadkowa

IV. Mysle, ze NIEUNIKNIONE CIERPIENIE (nie zawinione przez nas; to, ktére nas
dotyka bez naszej winy; spowodowane przez innych lub bedace zrzadzeniem losu, np.
nieuleczalna choroba, §mieré¢ kochanej osoby, trwate inwalidztwo) jest:

dobre (L) zte
wrogie (CCCC () przyjazne
wazne (L)) niewazne

destrukcyjne COHCOHCOHCOHCOHC D) tworeze

pesymistyczne COCOCOCOCC () optymistyczne
bezpieczne )OI niebezpieczne
odpychajace (L)) przyciagajace
uwrazliwiajace  (__)(__)(__)(__)(__)(__)(__) znieczulajace

zbedne (L)) potrzebne
wymagajace (L )(_)(_)()(_)(_)(_) niewymagajace
ubogie (L) bogate
konieczne () przypadkowe

V. Mysle, ze INNI LUDZIE (wszyscy ludzie poza Twoja osoba, znani Tobie i nie-
znani) sa:

dobrzy (D) i
wrodzy (DI przyjazni
wazni (D)) niewazni

destrukcyjni (D) tworezy

pesymistyczni O O)COHCOHC () optymistyczni
bezpieczni (L) niebezpieczni
odpychajacy (L) przyciagajacy
uwrazliwiajacy  (__)(_ () ) )(__)(__) znieczulajacy

zbedni (L)) potrzebni

wymagajacy  (_)(_)(_)(_)(_)(_)(__) niewymagajacy

ubodzy (L)) bogaci

konieczni (L)) przypadkowi
VI. Mysle, ze JESTEM:

dobry (L) zty

wrogi (L)) przyjazny

wazny (L) ()(_) niewazny

destrukecyjny (L) tworezy

pesymistyczny  (__)(__)(__)(__)(_)(__)(__) optymistyczny
bezpieczny (L)) niebezpieczny
odpychajacy (L)) przyciagajacy
uwrazliwiajacy  (__)(__ ) ) ) ) )(__) znieczulajacy

zbedny (D)) potrzebny
wymagajacy (DO () niewymagajacy
ubogi (D)) bogaty

konieczny (D) przypadkowy
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ANEKS 3. ROZUMIENIE WARTOSCI.

INSTRUK CJ A: Ponizej beda podane po dwie definicje szeSciu pojeé: nadziei,
przyjemnosci, doskonalenia siebie, dobrobytu materialnego, sukcesu i mito$ci. Czytaj
kolejno obydwie definicje danego pojecia i wybierz te, ktéra jest zgodna z Twoim
rozumieniem danego pojecia i jego treSci lub jest Twojemu rozumieniu najblizsza.
OdpowiedZ swoja zaznacz przez otoczenie kétkiem litery ,,a” lub ,,b” odpowiadajacej
wybranej przez Ciebie definicji danego pojecia.

1. NADZIEJA

a) Nadzieja jest to oczekiwanie na to, ze wszystko w naszym zyciu dobrze si¢
ulozy; ze sprawy beda mialy taki przebieg, iz ominie nas zto i trudno$ci, ktére nam
zagrazaja.

b) Nadzieja jest to zdobywanie wciaz na nowo, wlasnym wysitkiem i staraniem,
przekonania, ze nasze wysilki i praca maja sens, a zycie cel.

Z dwéch definicji nadziei wybieram (otocz kétkiem): a b

II. PRZYJEMNOSC

a) Przyjemnos$¢ jest to duchowe przezycie radoSci zwiazane z dazeniem czlowieka
do pewnego odlegtego i trudnego celu (np. coraz doskonalsza mito§¢ do ludzi) i (lub)
z zachwytem wobec odkrywanego pigkna.

b) Przyjemnos$c¢ jest to przezycie zadowolenia zwiazane z zaspokojeniem wtasnych
potrzeb i potaczone ze zmystowym doznaniem radosci i rozkoszy.

Z dwoch definicji przyjemnos$ci wybieram (otocz kétkiem): a b

III. DOSKONALENIE SIEBIE

a) Doskonalenie siebie polega na tym, by by¢ coraz bardziej skutecznym w swoim
dziataniu, w swoim dazeniu do wytknigtych sobie celéw, do zaspokojenia swoich
potrzeb.

b) Doskonalenie siebie jest to praca nad tym, by by¢ coraz bardziej wrazliwym na
innych ludzi i na Swiat, by w zyciu kierowaé si¢ coraz bardziej dobrocia.

Z dwéch definicji doskonalenia siebie wybieram (otocz kétkiem): a b

IV. DOBROBYT MATERIALNY

a) Dobrobyt materialny polega na posiadaniu tego, co stuzy zaspokojeniu podstawo-
wych potrzeb cztowieka i pewnemu minimum poczucia bezpieczenstwa dla siebie i ro-
dziny. Jest to stan, w ktérym czlowiek nie musi si¢ nadmiernie martwi¢ o swoje jutro.

b) Dobrobyt materialny polega na zapewnieniu sobie najwyzszego standardu zycia
poprzez korzystanie z najnowocze$niejszych rzeczy i urzadzefi. Rzeczy te sluza nie
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tylko zaspokojeniu ludzkich potrzeb, ale wskazuja tez na pewien luksus i pozycje
spoteczna ich posiadacza.
Z dwéch definicji dobrobytu materialnego wybieram (otocz kétkiem): a b

V. SUKCES

a) Sukces polega na byciu lepszym od innych w tym, co si¢ robi. Sukces jest nie-
rozlacznie zwiazany z migdzyludzka rywalizacja: ten osiaga sukces, kto okazuje sig¢
lepszy i skuteczniejszy. Najwazniejszym i najbardziej wymiernym wskaznikiem sukcesu
jest wzbogacanie si¢ materialne i (lub) uzyskiwanie wyzszej pozycji spotecznej.

b) Sukces jest to osiagnigcie doskonatosci w jakiej$ dziedzinie. Polega on na tym,
ze wszystko, co cztowiek robi, umie robi¢ dobrze, umie zblizy¢ si¢ maksymalnie do
ideatu. Sukces jest osiagany poprzez wiltasny wysitek, doskonalenie siebie, wytrwatosé
i poSwigcenie w dazeniu do obranego celu.

Z dwoch definicji sukcesu wybieram (otocz kétkiem): a b

VI. MILOSC

a) Mito$¢ jest bezinteresownym obdarzaniem dobrem drugiego czlowieka. Jest ona
zwiazana z ofiarnoScia i stuzba. Jest zapomnieniem o sobie i przezywaniem rados$ci
ze szczgScia drugiego, kochanego czlowieka. Najwazniejsza cecha mitoSci jest
poswiecenie.

b) Mitos¢ jest wzajemnym obdarzaniem si¢ dobrem, jest wzajemnym doznawaniem
radosci i szczg$cia. Mitos¢ jest do§wiadczaniem dobroci drugiego cztowieka. Jej naj-
wazniejsza cecha jest wzajemnos¢.

Z dwoch definicji mitosci wybieram (otocz kétkiem): a b

ANEKS 4. PREFERENCJA WARTOSCI.

INSTRUKCIJ A: Z podanych powyzej szeSciu wartosci (nadzieja, przyjemnos¢,
doskonalenie siebie, dobrobyt materialny, sukces, mito$¢), dla ktérych wybrale$
okreSlone definicje, wybierz trzy dla Ciebie najwazniejsze. W tym celu ponizej
w miejscu obok cyfry 1 wpisz nazwe warto$ci dla Ciebie najwazniejszej; obok cyfry
2 wpisz nazwe¢ wartosci stojacej na drugim miejscu co do waznoS$ci dla Ciebie; obok
cyfry 3 wpisz nazwe warto$ci, ktéra stoi dla Ciebie na trzecim miejscu pod wzgledem
waznosci.
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ANEKS 5. WYNIKI POSZCZEGOLNYCH GRUP
W KOLEJNYCH DYFERENCJALACH.

A. KONOTACYJNE ZNACZENIE POJECIA ,,WSZECHSWIAT”.
Konotacyjne znaczenie pojecia ,,Wszech§wiat” w grupach M, M-B i B: ,Mysle, ze
wszech§wiat (cato$¢ §wiata materialnego, planety, gwiazdy itp.) jest...”.

Grupy
Numér Nazwa skali M M-B B
skali
M S M S M S
1 |dobry-zty 300 | 1,53 | 2,58 | 2,48 | 2,14 | 1,16
2 przyjazny—wrogi 3,80 1,67 3,74 1,55 2,98 1,68
3 wazny—niewazny 2,62 1,58 2,10 1,27 1,90 1,37
g |tworczy—destruk- 348 | 1,83 | 294 | 1,70 | 274 | 1,79
cyjny
5 | optymistyczny- 388 | 1.84 | 3.66 | 1.49 | 2.80 | 1.56
pesymistyczny
¢ |bezpicczny-nie- 470 | 1,92 | 398 | 1,77 | 3,66 | 1,52
bezpieczny
7 | Preycragajacy= 328 | 1,76 | 3,18 | 1,70 | 2,54 | 1,72
odpychajacy
g |wwrazliwiajacy- 412 | 1,72 | 3.8 | 1.41 | 242 | 1.46
znieczulajacy
9 potrzebny—zbedny 2,92 1,96 2,34 1,73 2,16 1,72
10 | WYMABACYTMEWY- |5 50 | 242 | 264 | 1,74 | 230 | 1,25
magajacy
11 bogaty—ubogi 2,72 1,86 2,52 1,78 2,12 1,72
| |Konieczny—przy- 310 | 220 | 252 | 1,79 | 1,90 | 125
padkowy
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B. KONOTACYINE ZNACZENIE POJECIA ,PRZYRODA”.

Konotacyjne znaczenie pojgcia ,,Przyroda” w grupach M, M-B i B: ,Mysle, ze
PRZYRODA (otoczenie cztowieka, Srodowisko cztowieka na Ziemi) jest...”.

Grupy
Numer Nazwa skali M M-B B
skali
M S M S M S

1 dobry — zty 2,04 128 | 1,72 | 1,25 | 1,56 | 1,11

2 przyjazny — wrogi 2,90 1,80 2,44 1,68 2,46 1,81

3 wazny — 2,12 1,57 | 1,28 | 0,64 | 1,26 | 0,56
nlewazny

4 tworezy — 250 | 1,66 | 236 | 1,83 | 216 | 1,71
destrukcyjny

5 optymistyczny — 358 | 2,01 | 3,02 | 1.82 | 2,66 | 1,73
pesymistyczny

6 bezpieczny — 4,22 1,88 | 3,30 | 1,85 | 3,20 | 1,60
niebezpieczny

7 przyciagajacy — 2,46 1,55 | 226 | 1,52 | 2,18 | 1,66
odpychajacy

8 uwrazliwiajacy — 2,44 1,30 | 1,74 | 1,05 | 1,74 | 1,78
znikeczulajacy

9 potrzebny — 2,10 | 1,67 | 1,62 | 132 | 1,74 | 1,78
zbedny

10 wymagajacy — 2,38 1,59 | 1,78 | 1,02 | 1,86 | 1,05
niewymagajacy

11 bogaty — ubogi 2,08 1,43 2,06 1,57 1,84 1,61

12 konieczny — 244 | 203 | 1,70 | 1,47 | 1,48 | 0,97
przypadkowy
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C. KONOTACYJNE ZNACZENIE POJECIA ,PRZYSZEOSC”.

Konotacyjne znaczenie pojecia ,Przysztos¢” w grupach M, M-B i B: ,Mysle, ze
PRZYSZEOSC (to co jeszcze nas czeka, co jest jeszcze przed nami, to co jeszcze moze
nas spotkad) jest...”.

Grupy
Numer Nazwa skali M M-B B
skali
M S M S M S
1 dobry — zty 436 | 2,00 | 3,38 1,75 | 3,04 | 1,54
2 przyjazny — 4,64 1,97 | 3,94 1,72 | 3,22 | 1,52
wrogi
3 wazny — 184 | 118 | 170 | 118 | 172 | 1.01
nlewazny
4 tworezy — 372 | 2,03 | 346 1,95 | 2,78 | 1,46
destrukcyjny
5 optymistyczny — | 4 g6 | 177 | 392 | 181 | 3.8 | 1.52
pesymistyczny
6 bezpieczny — 510 | 194 | 432 | 186 | 3.88 | 157
niebezpieczny
7 przyciagajacy — 3,94 1,96 | 3,50 1,81 | 3,10 | 1,62
odpychajacy
8 uwrazliwiajacy = | 4 4 1,77 3,44 1,40 | 2,50 | 1,40
znieczulajacy
? potrzebny — 252 | 150 | 262 | 1.82 | 228 | 1.58
zbedny
10 Wymagajacy — 256 | 175 | 226 | 151 | 192 | 1.16
niewymagajacy
11 bogaty — ubogi 404 | 1,95 | 376 | 1,90 | 3,02 | 1,60
12| konieczny — 400 | 227 | 276 | 188 | 238 | 141
przypadkowy
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D. KONOTACYJNE ZNACZENIE POJECIA ,NIEUNIKNIONE CIERPIENIE”.
Konotacyjne znaczenie pojgcia ,.Nieuniknione cierpienie” w grupach M, M-B i B:
,,Mysle, ze NIEUNIKNIONE CIERPIENIE (nie zawinione przez nas, to, ktére nas doty-

ka bez naszej winy, spowodowane przez innych lub bgdace zrzadzeniem losu, np.
nieuleczalna choroba, Smier¢ kochanej osoby, trwale inwalidztwo) jest...”.

Grupy
Numer Nazwa skali M M-B B
skali
M S M S M S

1 dobry — zly 6,12 | 1,38 | 5,36 1,72 5,16 1,78

2 przyjazny — 588 | 1,55 | 546 | 150 | 484 | 157
wrogi

3 wazny — 326 | 206 | 218 | 127 | 220 | 1.40
niewazny

4 tworezy - 5,66 | 1,59 | 4,42 1,91 3,66 1,83
destrukcyjny

5 optymistyezny — | s 4 |y 6s | 484 | 173 | 432 | 1.60
pesymistyczny

6 bezpieczny — 6,02 | 1,53 | 5,40 1,64 4,98 1,62
niebezpieczny

7 przyciagajacy — 574 | 1,78 | 5,50 1,54 4,80 1,55
odpychajacy

8 uwrazliwiajacy = | 5 1| 557 | 68 1,95 1,76 0,92
znieczulajacy

? potrzebny — 558 | 1,76 | 5722 1,74 3,98 1,94
zbedny

10 wymagajacy — 3,50 | 2,01 | 2,58 1,46 1,92 1,09
niewymagajacy

11 bogaty — ubogi 498 | 1,85 | 4,52 1,74 3,26 1,47

12 konieczny — 578 | 1,54 | 4,64 1,92 4,08 1,85
przypadkowy
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E. KONOTACYJNE ZNACZENIE POJECIA ,INNI LUDZIE”.

Konotacyjne znaczenie pojecia ,,Inni ludzie” w grupach M, M-B i B: ,,Mysle, ze INNI
LUDZIE (wszyscy ludzie poza Twoja osoba, znani Tobie i nieznani) s3...”.

Grupy
Ns‘ll(r;fr Nazwa skali M M-B B
M S M S M S

1 dobry — zty 364 | 1,05 | 3,16 | 1,08 | 2,72 | 0,93

2 przyjazny — 376 | 1,17 | 3.62 | 1,47 | 3,10 | 1,25
wrogi

3 wazny — 320 | 1,58 | 2,54 | 1,25 | 1,86 | 0,90
nlewazny

4 Efg:;‘;zkyc%ny 378 | 120 | 354 | 1,13 | 3,10 | 1,22

5 OPLymistyczny — | 4 s4 | 198 | 408 | 123 | 3.56 | 134
pesymistyczny

6 bezpieczny - 372 | 1,11 | 3,60 | 121 | 3,26 | 1,24
niebezpieczny

7 przyciagajacy — 392 | 1,28 | 346 | 123 | 3,12 | 1,27
odpychajacy

8 uwrazliwiajacy — | 5300 | 15g | 336 | 137 | 294 | 132
znieczulajacy

9 potrzebny - 292 | 1,69 | 248 | 1,66 | 2,12 | 1,66
zbedny

10 wymagajacy - 318 | 1.48 | 3,02 | 1.48 | 236 | 1,10
niewymagajacy

11 bogaty — ubogi 458 | 1,46 | 424 | 124 | 3,62 | 0,99

12 lgf;yl;‘;ﬁ{w;y 374 | 1,90 | 286 | 1,59 | 234 | 1,33
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F. KONOTACYJNE ZNACZENIE POJECIA ,JESTEM”.
Konotacyjne znaczenie pojecia ,Jestem” w grupach M, M-B i B: ,Mysle, ze
JESTEM...”.
Grupy
Numer Nazwa skali M-B
skali
M S M S M S
1 dobry — zty 308 | 1,12 | 2,54 | 1,18 | 2,56 | 0,95
2 przyjazny — 296 | 1,63 | 2,66 | 1,44 | 2,40 | 1,41
wrogi
3 wazny — 326 | 1,68 | 3,32 | 1,50 | 2,68 | 1,24
nlewazny
4 tworezy — 348 | 1,57 | 3,24 | 132 | 2,94 | 1,25
destrukcyjny
5 optymistyczny — 392 | 1,86 | 3,06 | 1,42 | 248 | 1.42
pesymistyczny
6 bezpieczny - 2,54 | 1,46 | 2,04 | 121 | 2,22 | 0,99
niebezpieczny
7 przyciagajacy — 292 | 124 | 294 | 1,19 | 2,88 | 1,26
odpychajacy
8 uwrazliwiajacy — 2,90 1,50 | 238 1,01 | 2,18 | 0,77
znieczulajacy
9 potrzebny - 278 | 1,72 | 2,64 | 1,60 | 2,34 | 1,49
zbedny
10 wymagajacy - 284 | 1,72 | 2,70 | 1,52 | 2,30 | 1,18
niewymagajacy
11 bogaty — ubogi 412 | 141 | 436 | 124 | 3,48 | 1,33
12 konieczny - 388 | 1,72 | 2,74 | 1,50 | 248 | 1,18
przypadkowy
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THE METHOD OF MEASUREMENT AND A PSYCHOLOGICAL CHARACTERISTIC
OF THE ATTITUDES OF "TO BE" AND "TO HAVE"

Summary

The paper present the method of measurement of the attitudes of "to be" and "to have". They
are interpreted in philosophical (in existentialism and personalism), psychological and sociological
literature either as contradistinctive attitudes or as different hierarchies of values. In the paper "to
be" and "to have" are taken to mean attitudes. The attitude "to be" is such a relation to the world
which is characterized by a total openness. It has been assumed that the attitudes "to be" and "to
have" make the extreme ends of one continuum. On the basis of the theoretical definitions of the
attitudes "to be" and "to have" the Scale of "to be" and "to have" Attitudes (SPBiM) has been
construed. It is a scale of Likert type made up of 29 statements (one buffer statement, four
experimental statements). Additionally, for the sake of a deeper psychological characteristics,
Semantic Differential, Value Understanding Test and Value Preference Test have been construed.
The array of the above methods has been used in research concerning the sample of 262 persons
(131 women, 131 men) who live in large cities. On the basis of the findings obtained in SPBiM
(with regard to quartile deviation) a group of 50 persons has been distinguished with the highest
intensity of the attitude "to be" (group B), persons with "mediate" (group M-B) and a 50-person
group "to have" (group M). Thus distinguished groups B and M differ as to their connotative
meanings assigned to 6 aspects of the overall reality understood here as the object of the attitudes
"to be" and "to have" (the Universe, nature, temporality, suffering, other people, one’s own
person). The persons which adopted the "to have" attitude perceive reality as being more "negati-
ve", whereas persons oriented towards "to be" see it in a more "positive" manner. The persons
with the "to be" and "to have" attitudes differ as to their understanding of values and their
preference. "Perfecting oneself" takes a particular place in the preference of values. The attitudes
of "to be" and "to have" are psychologically significant and their measurement is plausible. In the
light of the above findings it seems that it is necessary to conduct further empirical research of
the "to be" and "to have" attitudes, as well as of ties with other psychological variables.

Translated by Jan Ktos



