ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XLIII, zeszyt 4 — 1995

JACEK SLIWAK
Lublin

ALTRUIZM A PREFERENCJA WARTOSCI
BADANIA EMPIRYCZNE

I. PROBLEM

Analizujac literaturg psychologiczna dotyczaca zachowan altruistycznych
zauwaza sig¢, ze istnieje bardzo wiele definicji altruizmu czy zachowan prospo-
lecznych] (Midlarsky 1968 s. 229; Krebs 1970 s. 259; 1982 s. 55; Berkowitz
1972 s. 65-66; Walster, Piliavin 1972 s. 166; Bar-Tal 1976 s. 4). Mimo wie-
losci definicji 1 oczywiscie braku zgodno$ci co do szczegétow w rozumieniu
zachowarn altruistycznych, mozna prébowac znaleZé punkty wspdlne taczace
wszystkie podejScia. Wymienieni autorzy zgodni sa co do tego, ze zachowanie
altruistyczne musi spetniaé¢ nastgpujace warunki: a) musi by¢ podjete dobrowol-
nie, b) musi przynosi¢ korzy$¢ innym, c) winno by¢ podjete bez oczekiwania
nagrdd, d) nalezy je traktowac jako cel sam w sobie. W prezentowanym artyku-
le przyjeto, jak si¢ wydaje, najbardziej rozpowszechniong definicj¢ altruizmu,
ktérej autorami sg Macaulay i Berkowitz (1970). Uwazaja oni, ze zachowanie
altruistyczne to ,,dziatanie na rzecz innych ludzi bez oczekiwania nagrdd ze-
wnetrznych” (s. 3).

Jezeli chodzi o badanie mechanizméw motywacyjnych, lezacych u podtoza
zachowan altruistycznych, to Piliavin, Dovidio, Gaertner i Clark (1982) twier-
dza iz ,,[...] nieefektywne sa te podejscia, ktére stosujg jeden model do wszyst-
kich zachowari prospotecznych, poniewaz motywacja ré6znych aspektéw spotecz-
nego zachowania moze by¢ zupelnie rézna” (s. 280. por. tez Rushton 1981b;
Staub 1978; Reykowski 1979). Karytowski (1982a; 1984) uwaza, ze mozliwe
do przyjecia sa jedynie dwa Zrédta motywacji do dziatan altruistycznych. Pierw-
sze z tych Zrédet zostalo nazwane mechanizmem egocentrycznym, drugie mecha-

! Pojecia ,,zachowania altruistyczne” i ,,zachowania prospoteczne” sa tu traktowane zamiennie.
Podobnie jak robig to inni autorzy zajmujacy si¢ ta tematyka (por. Sliwak 1988; 1993).
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nizmem endocentrycznym. Z altruizmem egocentrycznym mamy do czynienia
wowczas, gdy sygnaly wzbudzajace takie zachowanie pochodza z zewnatrz, tzn.
podmiot motywowany jest do dzialahi na rzecz potrzebujacego cztowieka jego
stanem lub sytuacja. Aby zrealizowaé motywacje egzocentryczng, nalezy
poprawié sytuacje cztowieka bedacego w potrzebie lub nie dopusci¢ do jej
pogorszenia. Drugi typ altruizmu zostal nazwany endocentrycznym, poniewaz
motywacja pochodzi z wewnatrz podmiotu zachowan altruistycznych. Tutaj
osoba jest motywowana do dziatain pomocnych przewidywaniem pozadanych
zmian lub uniknigcia zmian niepozadanych w obrazie wtasnej osoby. Podejmuje
si¢ zatem takich dziatari dlatego, ze dostarczajg jej, badzZ tylko moga dostarczyc,
satysfakcji i zadowolenia z siebie (por. Karytlowski 1977a; 1977b; 1982a;
1982b, takze Kochariska 1984; Burek 1983).

W niniejszym artykule zostata przyjeta typologia Karytowskiego, rozrézniajaca
altruizm endocentryczny i egzocentryczny.

W prowadzonych badaniach empirycznych na temat zachowan altruistycz-
nych zauwaza si¢ dwa nurty. Jeden nurt bierze pod uwage okolicznosci ze-
wnetrzne i czynniki spoteczne warunkujace zachowania prospoteczne, drugi
natomiast koncentruje si¢ na zmiennych osobowosciowych {por. Sliwak, Le-
szczuk 1994). Ten drugi nurt badan, blizszy nam ze wzgledu na podjeta tematy-
ke w artykule, analizuje zalezno$¢ zachodzaca migdzy zmiennymi osobowos$cio-
wymi i zachowaniami altruistycznymi. Dostrzegane zréznicowanie w zachowa-
niach altruistycznych badanych oséb ttumaczone jest zatem odmiennym uktadem
ich cech osobowoSci.

Reykowski (1972) twierdzi, ze wsréd czynnikéw osobowosciowych mozna
wyodrebnic takie, ktére warunkuja dziatania egocentryczne (na rzecz interesdw
osobistych) oraz takie, ktére warunkuja dziatania prospoteczne (na rzecz innych
ludzi). Réwniez Szustrowa (1975) zwraca uwage, ze réznica w strukturze i
funkcjonowaniu osobowos$ci odbija si¢ w zréznicowanej gotowosci do dziatan
prospotecznych.

A zatem rodzi si¢ pytanie: od jakich cech osobowos$ci zalezy to, czy czto-
wiek bedzie zachowywal si¢ altruistycznie, czy skupi si¢ tylko na wilasnych
potrzebach? Kozielecki (1981) na ten temat pisze tak: ,,czlowiek, ktéry posiada
nitzcheanska hierarchi¢ wartosci, ktory dazy do konsumpcji i wiadzy, ktéry
kieruje si¢ zasada «brac, ale nie dawac», bgdzie mniej spolegliwy i opiekuniczy
wobec bliznich niz cztowiek o warto$ciach prometejskich” (jw. s. 325). Pew-
nych odpowiedzi na to pytanie dostarczaja dotychczasowe badania empiryczne.
Krebs (1970 s. 282), na przyktad, dokonal zestawienia wynikéw badai empi-
rycznych nad zwiazkiem cech osobowoSci z zachowaniem altruistycznym. Na
tej podstawie mozna wnosic¢, ze altrui§ci wykazuja pozytywna korelacje z taki-
mi cechami osobowosci, jak: wewnetrzne poczucie lokalizacji kontroli, ekstra-
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wersja, preferencja wartosci spotecznych i religijnych, potrzeba afiliacji. Nato-
miast negatywnie skorelowane z zachowaniem altruistycznym sa potrzeby
osiagnie¢ i dominacji {por. takze Schneider 1977; Smith, Nelson 1975; Gergen,
Gergen, Meter 1972).

Rushton (1981a), kanadyjski psycholog, twierdzi, ze w przypadku ludzi,
ktérzy czesto podejmuja réznego typu dziatania prospoleczne, mozna méwic,
7e maja ,,altruistyczng osobowos¢”. Cztowiek z taka osobowoscia charakteryzuje
si¢ wysoko rozwinigtymi normami sprawiedliwo$ci, spotecznej odpowiedzial-
no$ci i moralnego rozumowania. Osoba altruistyczna jest takze bardziej empa-
tyczna, lepiej rozumie innych, ich uczucia, niedostatki, cierpienia. Potrzeby
innych ludzi sa dla niej znacznie wazniejsze niz jej wtasne. W swoich zachowa-
niach jest bardziej uczciwa, stanowcza oraz ma wigksza samokontrolg niz osoby
niealtruistyczne. Jednostka, ktéra zachowuje si¢ altruistycznie ma dobrze zinte-
growana osobowos$é. Grzesiuk i Trzebifiska (1978) dochodza do wniosku, ze
»~czynnikiem wyznaczajacym styl komunikowania si¢ czlowieka jest miedzy
innymi to, jaka warto$¢ w jego systemie wiedzy zajmuje wtasna osoba oraz inni
ludzie” (tamze s. 187). Dalej autorki stwierdzaja, ze jezeli wlasna osoba zajmu-
je wyzszg pozycje w hierarchii warto$ci niz inni ludzie, to jednostka taka be-
dzie przedkladata wtasne potrzeby i zamierzenia nad potrzeby, pragnienia, ocze-
kiwania innego cztowieka. Wtasna osoba i osobiste zainteresowanie pozostana
W centrum zainteresowania, natomiast to, co si¢ odnosi do innych osdb, bedzie
spychane na drugi plan, bgdzie mniej wazne. Grzesiuk i Trzebifiska taki sposob
zachowania, w ktérym wtlasna osobe wyzej wartoSciuje si¢ niz innych ludzi,
nazywaja zachowaniem niepartnerskim?.

Odmienna sytuacja jest wtedy, gdy wlasna osoba zajmuje nizszg pozycje w
hierarchii warto$ci niz inne osoby. Kiedy potrzeby, dazenia i uczucia innych sa
wazniejsze, mozna faktycznie méwié¢ o zachowaniach altruistycznych.

Identyczne stanowisko prezentuje Jarymowicz (1979), ktéra uwaza, ze pomoc
potrzebujacej osobie uzalezniona jest od tego, jakie miejsce ta osoba (obiekt
zewnetrzny) zajmuje w hierarchii warto$ci podmiotu. ,,Im wyzsze miejsce w tej
hierarchii (im wigksza warto$¢ dla podmiotu stanowi dany obiekt), tym wigksza
motywacja do zmiany niepozadanego stanu obiektu na taki stan, ktéry pocig-
galby za sobg nie tylko ochrong, lecz i rozwéj obiektu, osiagnigcie stanu lep-
szego niz zwyklego, normalnego” (tamze s. 28). W innym miejscu Jarymowicz
(1979) na postawione pytanie o czynniki hamujace badZ uaktywniajace prospo-
teczne dziatanie odpowiada, ze w procesie socjalizacji ksztaltuje si¢ w osobo-

2 W kontekscie rozwazan niniejszej pracy bardziej adekwatne byloby okre$lenie takiego
zachowania niealtruistycznym lub wprost egocentrycznym.
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wosci cztowieka system wartosci, w ktérym pojgcia takie, jak ,,cztowiek”, ,,spo-
leczenstwo” zajmuja wysoka pozycje.

Rokeach {1968b), omawiajac prezentowang przez siebie koncepcje wartosci,
wspomina o tym, ze kazda warto§¢ moze miec ,.charakter personalny” badZ
,»spoteczny”. Niektérzy autorzy (Scheibe, Londry 1984) wartosci personalne
nazywaja po prostu egocentrycznymi badZ skoncentrowanymi na sobie (self
oriented), natomiast warto$ci spoleczne, wyodrgbnione przez Rokeacha, altruis-
tycznymi. Scheibe i Londry (1984) sposréd wartoSci finalnych do wartoS$ci
altruistycznych zaliczajg takie, jak: bezpieczenstwo narodowe, dojrzata mitos¢é,
madro$¢, pokdj na Swiecie, prawdziwa przyjazn, rownos¢ ludzi, zabezpieczenie
bytu dla rodziny. Spos§réd wartoSci instrumentalnych: gotowo$§¢ kochania,
grzeczno$é, lojalno$é, odpowiedzialnos¢, postuszenstwo, uczciwosé, uczynnosé,
wyrozumiato$¢ (jw. s.13; por. takze Kosciuch 1984).

Staub (1978 s. 60) stwierdza, ze te osoby, ktére wysoko cenig takie wartosci
prospoteczne, jak pomoc czy réwnos¢, okazuja si¢ w zyciu spotecznym bardziej
pomocne niz inne. Jezeli osoba ceni warto$ci, ktére sa w konflikcie z wartos-
ciami altruistycznymi, np. wysoko preferuje ambicje, to nalezy oczekiwac, ze
w zyciu spolecznym bedzie wykazywata znacznie mniejsza tendencj¢ do niesie-
nia pomocy innym. Osoby altruistyczne wykazuja wysokie poczucie odpowie-
dzialno$ci za innych i nie stosuja mechanizméw manipulacji. Badania nad pre-
ferencja wartosci przez altruistow prowadzit McDonald (por. Krebs 1970).
W tym celu stosowat test Allporta, Vernona i Lindzey’a znany w Polsce jako
Zeszyt Postaw WartoSciujacych. W badaniach tych okazato sig, ze altruisci
preferuja wartoSci spoteczne i religijne, a mato za$ cenig warto$ci ekonomiczne
1 polityczne.

Prezentowane analizy teoretyczne i dotychczasowe badania empiryczne nie
daja jednoznacznej odpowiedzi na temat zwigzku zachowan prospotecznych z
preferencja wartoSci. Tak wigc relacja migdzy tymi zmiennymi jest nadal pro-
blemem otwartym prowokujacym do dalszych badan. W prezentowanym artyku-
le postawiono jako problem do rozwiazania ustalenie zalezno$ci migdzy pozio-
mem altruizmu a preferencja wartosci. Przy czym, w badaniu altruizmu wyko-
rzystano typologie Karytowskiego (1982a), ktéra rozréznia altruizm endocen-
tryczny i egzocentryczny, natomiast hierarchi¢ wartosci badano testem Rokeacha
uwzgledniajacym 18 warto$ci finalnych i 18 wartosci instrumentalnych. Podjete
w opracowaniu zadania bardziej szczegélowo precyzuja nastgpujace pytania:
1. Czy istnieja réznice w preferencji wartoSci migdzy altruistami egzo- czy
endocentrycznymi a osobami o nizszym poziomie altruizmu?; 2. Czy istnieja
réznice w preferencji wartosci migdzy altruistami egzocentrycznymi i endocen-
trycznymi?; 3. Czy istnieje uktad wartoSci, ktéry okazalby si¢ specyficzny dla
ktérejS z wyodrgbnionych grup?
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II. METODY I PROBKA

W badaniach zastosowano nastgpujace metody: Kwestionariusz Altruizmu
(A-N), Kwestionariusz Endo- Egzocentryzmu Moralnego (KEEM) oraz Kwestio-
nariusz WartoSci.

Dwie pierwsze metody stuzyty do typologizacji w zakresie altruizmu i do
dokonania selekcji os6b badanych reprezentujacych poszczegdlne typy altruiz-
mu, trzecia metoda badata hierarchi¢ wartos$ci.

Kwestionariusz Altruizmu (A-N) - metody tej uzyto
do pomiaru poziomu altruizmu {por. Sliwak 1988, 1993a; Sliwak, Krél 1989-
1990: Sliwak, Leszczuk 1994). Kwestionariusz pozwala oceni¢ gotowo$¢ do
bezinteresownego dziatania na rzecz innych ludzi bez oczekiwania zewngtrznych
wzmocnien. Kwestionariusz A-N sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza zawiera
9 opowiadan i do kazdego opowiadania dotaczono zestaw 6 gotowych odpowie-
dzi wyrazajacych rézne nasilenia postawy altruistycznej (badZ niealtruistycznej).
Cz¢$¢ druga zawiera 8§ opowiadan. Zadaniem osoby badanej jest wyrazenie
opinii na 7-stopniowej skali, na ile zgadza si¢ lub nie zgadza si¢ z decyzja
podjeta przez bohatera opowiadania. Wynik ogdlny jest taczna sumg punktow
uzyskanych przez osobg badanag w czesci pierwszej oraz drugiej i miesci sig¢ w
przedziale od 17 do 110 pkt. Trafno$¢ kwestionariusza sprawdzano odwotujac
si¢ do oceny sedziéw kompetentnych, ktérzy dokonali logicznej analizy tresci
kwestionariusza. Kryterium dla oceny sedziéw byta przyjeta przez autora defini-
cja altruizmu. Rzetelno$¢ sprawdzono metoda dwukrotnego badania tej samej
grupy oséb (N=65) w odstegpie 14 dni. Wspodtczynnik korelacji (r Pearsona) dla
catej skali wynosi .86, dla czeSci pierwszej .87, a dla drugiej .75. Uzyskane
wspobtczynniki korelacji przemawiaja za tym, ze Kwestionariusz A-N w stopniu
zadowalajacym spetnia wymagania rzetelnosci.

KwestionariuszEndo-EgzocentryzmuMoral-
n e g o (KEEM) — zastosowano do pomiaru réznic indywidualnych w zakresie
wzglednej przewagi motywacji endo- lub egzocentrycznej w regulacji zachowan
prospotecznych. Autorami testu sa Karytowski, Gérska, Wasiak (por. Karytow-
ski 1982a, 1982c; por. takze Sliwak 1993a). KEEM sktada sie z siedmiu krot-
kich opowiadan®, méwiacych o osobie, ktéra znalazta si¢ w sytuacji dylematu
moralnego. Osoba ta musi podjaé¢ decyzje czy ma udzieli¢, czy nie udzielié
pomocy potrzebujacemu cztowiekowi, a jezeli udzieli jej, to jakimi motywami

3 W tych badaniach zrezygnowano z dwéch opowiadan (1, 7), bowiem badania sondazowe
pokazaty, ze opowiadanie 1 stabo réznicowato badane osoby (zdecydowana wigkszo$¢ os6b dawata
odpowiedzi tylko egzocentryczne). Ostatnie (7) opowiadanie lokalizowato akcje w Warszawie i
nie nadawato si¢ do badan os6b spoza stolicy.
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si¢ kieruje. W tym celu pod kazdym z opowiadai umieszczono 24 cztony, ktdére
argumentuja za udzieleniem pomocy (12 cztonéw) lub przeciw (12 cztonow).
Wsréd argumentéw za udzieleniem pomocy 6 z nich odzwierciedla motywacje
egzocentryczng (egzocentryzm moralny), drugie 6 argumentéw moéwi o moty-
wacji endocentrycznej (endocentryzm moralny). Argumenty przeciwko udziele-
niu pomocy umieszczone sg zawsze z jednej strony arkusza i stanowig pozycje
buforowe (niediagnostyczne). Zadaniem osoby badanej jest, w przypadku kazde-
go z opowiadan, wybranie z listy 24 cztonéw od 5 do 10 tych cztondéw, ktore
najprawdopodobniej wybrataby jako najlepiej oddajace jej myS$li i uczucia w
danej sytuacji. WskaZnik liczbowy endo- egzocentryzmu moralnego obliczono
w ten sposéb, ze dla poszczegdlnych oséb, biorac pod uwage wszystkie opowia-
dania, ustalono proporcj¢ odpowiedzi endo- i egzocentrycznych. Przewaga odpo-
wiedzi jednego lub drugiego rodzaju decyduje o tym, ze dana osoba zaliczana
jest do typu endo- badZ egzocentrycznego®.

Autorzy testu KEEM zdecydowali si¢ mierzy¢ endo- egzocentryzm jako poje-
dyncza zmienng dwubiegunowa, a nie dwie zmienne jednobiegunowe. Pociaga
to za soba t¢ konsekwencje, ze KEEM moze by¢ sensownie stosowany jedynie
w stosunku do oséb, o ktérych juz skadinad wiadomo, ze zdolne sg do bez-
interesownych dziatan na rzecz innych ludzi {por. Karytowski 1982a s. 30, 35).
Fakt ten ttumaczy zastosowanie pierwszej metody, czyli Kwestionariusza A-N
do pomiaru poziomu altruizmu. Rzetelnos$¢ testu KEEM wynosi .65 (N=120).
Wedtug Karytowskiego (1982a s. 47) jako argument na rzecz trafno$ci narze-
dzia mozna uznaé jego niezbyt wysoka, ale istotng korelacj¢ z Testem Egocen-
tryzmu Skojarzeniowego {por. Szustrowa 1972, 1976) mierzacego koncentracje
na sobie (r=.37, N=53).

Kwestionariusz Wartos$ci— M. Rokeacha’® — uchodzi za
jedna z najprostszych, ale zarazem najlepiej opracowanych pod wzgledem sta-
tystycznym metod badania wartosci. Teoretyczne podstawy, na ktérych zbudo-
wany jest kwestionariusz, zaczerpnigte sa z teorii Miltona Rokeacha (1968a;
1968b; 1968c; 1973). Twierdzi on, ze ludzkie warto$ci bazuja na pigciu zatoze-
niach: 1. Liczba wszystkich wartos$ci, ktére osoba posiada, jest stosunkowo
mata; 2. Wszystkie osoby cenig te same wartoSci, tyle, ze w réznym stopniu;

4 Karytowski oblicza wskaznik endo- egzocentryzmu moralnego postugujac si¢ wynikami
przeliczonymi (por. 1982a s. 33-34; 1982b s. 76).

5 Skale Wartosci Rokeacha mozna, chyba bez zadnej przesady, uznaé¢ za jedna z najpopu-
larniejszych metod badania wartosci. Swiadcza o tym liczne doniesienia w literaturze angielsko-
jezycznej na temat badarii prowadzonych ta skala (por. Feather 1971, 1974, 1975; Okanes 1974,
Rim 1983; Steibe, McCarrey 1982; Tan, Kundrat 1976; Furnham 1984). W polskiej literaturze
psychologicznej, wydaje sig, metoda ta znajduje znacznie mniejsze zainteresowanie, odnotowac
tu mozna prace Kosciucha (1984), Brzozowskiego (1989), Sliwaka (1988).
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3. Warto$ci zorganizowane sa w systemy; 4. Wartosci zwiazane sa z kultura,
osobowoScia oraz spoteczeristwem i jego instytucjami, takimi jak: szkota, kos-
ciét itp.; 5. Warto$ci ujawniaja si¢ we wszystkich zjawiskach psychicznych
(por. takze Blomquist, Cruise, Cruise 1980; Thornburg, Thornburg, Ellis-Schwa-
be 1984).

Rokeach na podstawie szeregu studiow wyrdéznit dwie grupy warto$ci: osta-
teczne (terminal) wskazujace na najwyzsze, ostateczne cele dazen ludzkich oraz
instrumentalne (instrumental) — okreSlajace, jakie sposoby zachowania jednostka
preferuje. Méwiac inaczej, dokonatl zr6znicowania migdzy wartoSciami reprezen-
tujacymi Srodki i cele {por. takze Cochrane, Rokeach 1970; Beech, Schoeppe
1974).

Zadanie badanej osoby polega na uporzadkowaniu 18 wartosci ostatecznych
i 18 warto$ci instrumentalnych od najwazniejszej do najmniej waznej dla niej
i wpisaniu odpowiedniej rangi przy danej warto$ci. Warto§¢ najwazniejsza
otrzymuje range 1, a nastgpnie zostaje skreSlona z listy.

Rokeach analizowal stato$¢ kazdej warto$ci (rzetelno$¢ testu) metoda
test—retest (N=250) i uzyskat dla wartosci ostatecznych wspéiczynniki wahajace
sie od .51 do .88, a dla wartosci instrumentalnych od .45 do .70 {por. Rokeach
1973 s. 28).

W niniejszych badaniach postuzono si¢ kwestionariuszem, ktérego ttumacze-
nia na jezyk polski, z wersji G® dokonal — za zgoda autora testu — J. Eucki.

Badaniami obj¢to osoby gtéwnie z terenéw Lublina, Warszawy, L.odzi, Kielc,
Radomia i Krakowa. Przebadano 226 oséb (53,1% kobiet i 46,9% mezczyzn)
w wieku od 23 do 33 lat (M=26,7; SD=2,24)’. Najwigkszy procent (45,1%)
stanowig osoby w przedziale wiekowym 23-25 lat. Wyksztalcenie badanych
przedstawia si¢ nastgpujaco: 47,8% to osoby ze §rednim wyksztatceniem, 52,8%
z wyzszym. Wstepnie zadecydowano, ze badaniami obejmie si¢ osoby, ktére
maja co najmniej Srednie wyksztatcenie.

6 Rokeach, zbierajac do§wiadczenia z kolejnych badari, modyfikowat swoja metode. W kon-
sekwencji powstato kilka wersji kwestionariusza, ktére w literaturze oznaczane sa kolejnymi
literami alfabetu A, B, C... . Najnowsza wersja Kwestionariusza Wartosci jest Forma G, w ktérej
dokonano drobnych zmian zastgpujac wartos¢ ,,szczgscie” wartoscia ,,zdrowie”, a warto$¢ ,,rados$¢”
wartoscia ,,lojalno$¢” (por. Robinson, Shaver, Wrightsman 1991 s. 674).

7 Jak wynika z literatury przedmiotu na zmienng altruizmu ma wplyw zmienna aprobaty
spotecznej. W zwiazku z tym w prowadzonych tu analizach nie uwzgledniono tych os6éb badanych,
ktére w Kwestionariuszu Aprobaty Spotecznej (KAS) uzyskaty wyniki powyzej 7 stena i ponizej
3 stena {por. Drwal, Wilczyriska 1980, takze Sliwak 1988).
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III. ANALIZA WYNIKOW

Analiz¢ wynikéw rozpoczeto od wyodrebnienia grup, by potem poszukiwaé
réznic migdzygrupowych w hierarchii wartoSci.

1. Wyodrebnianie grup roZniqcych sig poziomem altruizmu

Przeprowadzony podziat badanych oséb na grupy ma charakter dwustopnio-
wy. W pierwszym etapie wyodrebniono grupe os6b altruistycznych i grupe
kontrolng — o niskim poziomie altruizmu; umownie nazywana tez grupa nieal-
truistyczna. W drugim etapie spos$réd altruistow wyloniono grupy, ktére réznig
si¢ motywacja podejmowania zachowan prospotecznych.

Zasada wyodrebniania grup altruistycznej i kontrolnej przedstawia si¢ naste-
pujaco. W I czgsci Kwestionariusza A-N odpowiedzi wskazujace na zachowania
altruistyczne byty punktowane od 4 do 6, a w czeSci II od 5 do 7, natomiast
wskazujace na zachowania niealtruistyczne w I 1 II czgSci od 1 do 3. Tak wigc
w obu czg¢Sciach Kwestionariusza tacznie mozliwe do uzyskania wyniki mie-
szcza si¢ w przedziale od 17 do 110 pkt. Przy czym, wyniki §wiadczace o
przewadze zachowarn altruistycznych uktadaja si¢ w przedziale od 76 do 110
pkt. Wyniki wskazujace na przewage zachowan niealtruistycznych to przedziat
od 17 do 48 pkt. Powyzsze przedziaty (dla calego Kwestionariusza) sa podstawa
wyodrgbniania grup eksperymentalnych w I etapie. W prezentowanych bada-
niach najnizszy wynik uzyskany przez badane osoby wynosit 50 pkt., najwyzszy
106 pkt. Najliczniejsza grupa respondentow miescita si¢ w przedziale 76-84 pkt.
(30,1%), najmniej liczna w przedziale 103-110 pkt. (1,3%).

Osoby, ktére w obu czgsciach Kwestionariusza A-N lacznie uzyskaty wyniki
76 pkt. 1 powyzej, a wigc wskazujace na przewage zachowan altruistycznych,
zaklasyfikowano do grupy A, takich oséb byto 146. Natomiast osoby, ktore
uzyskaty wyniki ponizej 76 pkt. stanowily grupe kontrolng N (niski poziom
altruizmu) i byto ich 808, tj. 40 kobiet i 40 mezczyzn.

Sredni wynik dla altruistéw (A) wynosi M=86,41; SD=6,30; dla kobiet
M=85,36; SD=5,44; dla m¢zczyzn M=87,68; SD=7,00. Dla grupy kontrolnej (N)
M=67,41; SD=6,16, w tym dla kobiet M=68,55; SD=6,04, a dla me¢zczyzn
M=67,43; SD=6,25.

8 W badanej populacji nie uzyskano wynikéw wskazujacych na wyrazne zachowania nieal-
truistyczne, tj. wynikéw z przedziatu 17-48 pkt.
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2. Wyodrebnianie grup o roinym typie motywacji altruizmu

Drugi etap wyodrebniania polegat na wytonieniu sposrdd altruistéw oséb o
przewadze zachowarn endocentrycznych (dalej uzywany bgdzie symbol AD) i
egzocentrycznych (symbol AG). Dokonano tego za pomoca Kwestionariusza
KEEM. Za kryterium rozstrzygajace przynalezno$¢ do grupy AD badZz AG
przyjeto bezwzgledng przewage odpowiedzi okreSlonego typu, tzn. endo- lub
egzocentrycznych. Zatem do grupy AD zaklasyfikowano te osoby, ktére w
obliczonej proporcji odpowiedzi endo- i egzocentrycznych uzyskaty bezwzgled-
na przewage odpowiedzi endocentrycznych, za§ do grupy AG zaliczono te 0so-
by, gdzie wyniki wskazywaly na bezwzgledng przewage odpowiedzi typu egzo-
centrycznego. Teoretycznie, mozliwy do uzyskania liczbowy wskaZnik endo- i
egzocentryzmu zawiera si¢ w przedziale od 0.00 do 1.00. Wysokie wyniki
wskazuja na przewage odpowiedzi egzocentrycznych, niskie endocentrycznych.
W naszych badaniach najnizszy wskaznik endocentryzmu wynosit .13, najwyz-
szy .49, natomiast w przypadku egzocentryzmu rozpigto§¢ wynikdw wahata sig¢
od .54 do 1.00. Zidentyfikowano 60 os6b endocentrycznych i 86 oséb egzocen-
trycznych. Z kolei, z wyzej wymienionych grup zasadniczych wyodrgbniono
podgrupy endocentrycznych kobiet (ADkk) N=30 i me¢zczyzn (ADmm) N=30
oraz egzocentrycznych kobiet (AGkk) N=50 (58,2%) i egzocentrycznych mez-
czyzn (AGmm) N=36 (41,8%). Srednie wyniki tak wyodrebnionych grup w
Kwestionariuszu KEEM przedstawiaja si¢ nastgpujaco: altruiSci endocentryczni
M=.42, w tym kobiety M=.41 i mezczyZni M=.41. W grupie egzocentrycznej
uzyskano Sredni wynik M=.67, dla kobiet M=.67, a dla m¢zczyzn M=.68.

3. Charakterystyka hierarchii wartoSci wyodrebnionych grup

Interpretacja psychologiczna wynikéw zmierza¢ bedzie do odpowiedzi na
pytanie: jaki jest psychologiczny obraz powigzan altruizmu i hierarchii warto§-
ci? Biorac pod uwage wyniki poszczegdlnych wartosci, wyrazone w medianach
i rangach (por. tab. 1), istotne statystycznie réznice migdzygrupowe’ (por. tab.
2) oraz procentowe rozktady poszczegdlnych wartosci (por. tab. 3)'°, oméwio-
ne zostang warto$ci najwazniejsze i najbardziej charakterystyczne dla poszcze-

% Dla oceny istotno§ci réznic zastosowano test D Kotmogorowa — Smirnowa {por. Claus,
Ebner 1972 s. 248).

19 procentowe rozktady wynikéw uwzgledniaja podziat na dwa zakresy; wynikéw wysokich
(rangi 1-6) i niskich (rangi 13-18). Dla wigkszej przejrzystosci w tabelach nie uwzgledniono
zakresu §redniego wynikéw. W interpretacji skoncentrowano si¢ tylko na rangach wysokich i
niskich.
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gblnych grup eksperymentalnych, najpierw w zakresie warto$ci finalnych, na-
stegpnie instrumentalnych.

a) WartoSci finalne

Grupa AD. Na czele hierarchii w tej grupie znajdujg si¢ kolejno takie war-
tosci, jak: ,,zbawienie”, ,,zdrowie”, ,,pokéj na Swiecie”, ,,madro$¢”, ,,prawdziwa
przyjazi” i ,,bezpieczenstwo narodowe”. Na uwage zastuguja takze wyniki tych
warto$ci, ktére ulokowaly si¢ nizej w hierarchii, a ich preferencja w stosunku
do pozostalych grup jest istotnie rézna. Takimi warto$§ciami w grupie AD oka-
zuja sig: ,,przyjemnos$¢ zycia’, ,,réwnos$¢ ludzi”, ,wygodne zycie”, ,uznanie
spoteczne”. W podgrupie me¢zczyzn ujawnita si¢ dodatkowo ,,dojrzata mitos¢”.

Pierwsze miejsce zbawienia w hierarchii warto$ci Swiadczy o tym, ze religia
zajmuje wazne miejsce w zyciu tych osdb. Zbawienie w religii chrzescijanskiej
nieodlacznie zwigzane jest z podejmowaniem wysitku i po§wigcenia. Nie mozna
rOwniez osiagnaé zbawienia odrzucajac przykazanie mito$ci bliZniego. Ten
kontekst upowaznia do wniosku, ze reprezentanci grupy AD charakteryzuja si¢
prawdopodobnie wyzsza gotowoscia do podjecia trudu i wyrzeczen w codzien-
nym zyciu oraz otwartosScig i wrazliwoScia na sprawy i potrzeby innych lu-
dzi'l.

Druga pozycje w hierarchii grupy AD zajmuje wartos$¢ ,,zdrowie”. Warto$¢
ta zajmuje wysokie czy nawet bardzo wysokie miejsce we wszystkich badanych
grupach zasadniczych, jak réwniez w podgrupach kobiet i mezczyzn. Przywia-
zywanie duzej wagi do sprawnoS$ci fizycznej i umystowej przez ogét badanych
wydaje si¢ czym$ wprost naturalnym, jezeli weZmie si¢ pod uwage, ze badane
byty osoby mtode (do 35 lat). Mozna zatem przypuszczaé, ze uzyskany wysoki
status tej warto$ci wzgledem pozostalych w hierarchii jest odbiciem powszech-
nego stosunku ludzi mtodych do zdrowia.

Na trzecim miejscu w hierarchii grupy AD znajduje si¢ warto$¢ ,,pokdj na
Swiecie”. Badani, wysoko oceniajac Swiat wolny od nieszczg$¢, réznego rodzaju
konfliktéw, wojen niosacych ze sobg krzywde i cierpienie innych ludzi, dowo-
dza, ze bliskie i wazne sg im sprawy spoteczne. Troska o innych ludzi wydaje
si¢ by¢ prawie réwnie wazna jak bardziej indywidualny cel, jakim jest zdrowie.

1 Zgodnie z koncepcja Rokeacha (1973), funkcja systemu wartosci jest regulacja zachowania
w tym sensie, ze stanowi on wyuczong organizacj¢ regul rozwiazywania konfliktéw, a wybor
zachowania w sytuacji trudnej jest zgodny z warto$cig zajmujgca wyzsza pozycje w systemie.
Natomiast Allport, piszac o wynikach osiagnigtych za pomoca Studium Wartosci, méwi, ze ,,Lu-
dzie o pewnych okreslonych systemach zainteresowan, ktére sa mierzone za pomoca testow |[...]
rzeczywiscie w codziennym zyciu zach o wuja s i ¢ (podkreslenie J. S.) w sposéb uderzaja-
co zgodny z wynikami tych badafi” {por. Allport 1964 s. 19-20).



Tabela 1. Mediany i rangi uzyskane przez poszczegélne grupy w preferencji wartosci finalnych.

Grupy AD AG N AD (kobiety) AG (kobiety) N (kobiety) AD (mezczyzni) | AG (mezczyzni) | N (mezczyzni)

Wartosci finalne Me R Me R Me R Me R Me R Me R Me R Me R Me R
1. Bezpieczeristwo narodowe | 7.21 | 6 | 825| 11 | 1167 | 14 | 850 85| 850 | 11 | 1150 | 14 6.50 55| 8.10 9 [1200] 14
2. Dojrzata mitos¢ 890 |10 | 636] 4 | 650 | 3 | 850 85| 550 | 3 | 583 3 9.00 9 817 | 10 | 717 5
3. Madrosé 650 | 4 | 460 2 | 607 | 2 | 750 | 55| 493 2 | 550 2 570 2 428 2 | 617 3
4. Piekno §wiata 11.94 [ 14 1232 13 [ 1230 | 16 | 1190 | 14 [ 1221 13 [ 1375 ] 15 1200 | 14 | 1225 | 13 |1100| 12
5. Pokéj na Swiecie s83| 3 | 62| 6| 883] 9 | 575 3 600 | 5 | 650 45 6.00 3 6.50 55| 875 7
6. Prawdziwa przyjazi 700 5 [ 750 9 | 930 10| 900 10 [ 800 9 | 850 9 621 4 7.10 7 | 950 9
7. Przyjemnosé zycia 1475 | 165 [ 1458 | 15 | 1050 | 12 [ 1450 | 16 | 1375 ] 15 [ 1083 ] 12 1517 | 16 | 1550 | 16 [1017] 10
8. Rownosé ludzi 875 | 85] 994 12 [ 170 | 15 | 925 | 11 |1088| 12 [1100] 13 8.00 7 836 | 11 |128] 16
9. Sukcesy zyciowe 1407 | 15 [1464| 16 | 840 | 8 | 1483 | 17 |1550| 17 [ 1450 175 | 1250 | 15 1400 | 15 |1150] 13
10. Szacunek dla siebie 875 | 85| 800 10 | 833 | 7 | 717 4 736 | 8 | 750 65 | 1000 | 12 925 | 12 | 930 8
11. Uznanie spoleczne 1070 | 13 [1358] 14 [ 1100 | 13 [ 1025 13 [1307] 14 | 975 1 1113 | 13 1394 | 14 [1225] 15
12 XZ:QEK;"Y Spokdj 893 |11 | 700| 7 | 738 | 5 | 7.50 55| 679 | 6 | 650 45 930 | 10 721 8 | 850 6
13. Wolnosé osobista 850 | 7 | 6s50] s | es3| 4 | 775 7 700 | 7 | 750 6.5 8.83 8 633 4 | 583 2
14. Wygodne zycie 1689 | 18 [1654| 18 | 1400 | 18 | 1730 | 18 | 1663 | 18 | 1450 | 175 | 1694 | 18 | 1672 | 18 [1330| 17
5. f)zz‘i’rzlgiecze"ie bytudia 1 g5t p | 739| 8 | 750 | 6 | 950 | 12 817 | 10 | 8.17 8 983 | 11 6.50 55| 650 4
16. Zbawienie 270 | 1 | 100] 1 [1000 | 11 | 3.00 2 283 | 1 | 900 ] 10 2.50 1 1.22 1 1050 11
17. Zdrowie 463 | 2 | s75| 3 [ 3s50] 1] 283 1 570 | 4 | 383 1 6.50 55| 583 3 | 333 1
18. Zycie pelne wrazeri 1475 165 [ 1563 17 [ 1372 17 [ 1393 15 | 1530 | 16 | 1390 | 16 1533 | 17 1600 | 17 |[1350] 18

AD - altruiéci endocentryczni
AG - altruiéci egzocentryczni

N — niski poziom altruizmu

Me — mediana
R - rangi




Tabela 2. Réznice w preferencji wartosci finalnych wyodrebnionych grup.

Grupy zasadnicze Kobiety Mezczyzni
Wartosci finalne AD:N AG:N AD:AG AD:N AG:N AD:AG AD:N AG:N AD:AG
D D D D D D D D D
1. Bezpieczenstwo narodowe 225 203 .103 142 175 .100 .308 281 150
2. Dojrzata mitos§¢ .200 .091 197 283 130 .333* 158 .086 139
3. Madrosé 121 155 205 167 .085 247 192 .256 189
4. Pigkno §wiata 146 113 .094 175 185 .093 167 .289 .206
5. Pokéj na §wiecie 2967+ 210 133 .250 155 .140 367* .344% 167
6. Prawdziwa przyjazii 175 125 132 .100 .145 .160 375% 231 .194
7. Przyjemno$¢ zycia 396%#* 356%##* .070 .350* 275 113 AOTHHE 519%##% .094
8. R6wnos¢ ludzi .250% .199 .103 225 .075 .193 .342% 397 .100
9. Sukcesy zyciowe 133 .248* 167 .108 135 127 233 .389%* .250
10. Szacunek dla siebie .050 .083 119 .083 185 147 158 158 117
11. Uznanie spoteczne 154 267* .340%* 125 315% .340* 233 247 .389*
12 iﬁmgﬁ‘y spokj 129 122 213 133 100 187 158 172 256
13. Wolnos¢ osobista 167 155 184 167 180 187 233 192 228
14. Wygodne zycie 287 289 .083 258 .265 127 .358* .386%* .078
15. izbfjfziie;;e“ie bytu 229 068 179 258 085 173 258 214 256
16. Zbawienie 408H** 384 #H% 173 408%** .290* 133 417 536%%* 295
17. Zdrowie .100 174 .140 .092 .220 287 233 247 .106
18. Zycie pelne wrazefi 187 285%* 181 150 235 293 267 .350%* 144
*— .05 AD - altruiSci endocentryczni
** — .01 AG - altruisci egzocentryczni

FEE — 001 N — niski poziom altruizmu




Tabela 3. Procentowy rozktad wynikéw w preferencji wartosci finalnych w poszczegélnych grupach.

Grupy AD N AD (kobiety) AG (kobiety) N (kobiety) | AD (mezczyzni) | AG (mezczyzni) | N (mezczyZni)
Wartosci finalne W N W N w N W N W N W N W N \ N W N

1. Bezpieczeristwo narodowe 41.7 | 30.0 | 40.7 30.2 | 288 | 438 333 | 400 | 40.0 | 38.0 | 325 | 40.0 50.0 20.0 41.7 194 | 250 | 475
2. Dojrzata mitos¢ 31.7 | 31.7 | 512 18.6 | 500 | 25.0 | 26.7 | 30.0 | 60.0 18.0 | 550 | 225 36.7 333 38.9 19.4 | 450 | 275
3. Madros¢ 50.0 6.7 | 64.0 135 | 53.8 11.3 36.7 10.0 | 60.0 6.0 52.5 10.0 63.3 3.3 69.4 0.0 | 55.0 12.5
4. Pigkno $wiata 150 | 41.7 | 105 | 46.5 175 | 488 16.7 | 40.0 14.0 | 46.0 100 | 57.5 133 43.3 5.6 472 ] 250 | 40.0
5. Pok6j na $wiecie 56.7 6.7 | 419 12.8 | 363 27.5 | 60.0 10.0 | 56.0 18.0 | 50.0 | 275 53.3 3.3 50.0 56 | 225 27.5
6. Prawdziwa przyjazn 45.0 | 20.0 | 37.2 12.8 300 | 250 | 333 30.0 | 34.0 140 | 350 | 20.0 56.7 10.0 41.7 11.1 | 25.0 | 25.0
7. Przyjemnos¢ zycia 6.7 | 733 | 147 | 66.3 16.3 33.8 10.0 | 70.0 8.0 60.0 17.5 35.0 33 76.7 0.0 75.0 | 15.0 | 325
8. Réwnos¢ ludzi 31.7 | 20.0 | 26.7 25.6 18.8 | 450 | 367 | 200 | 26.0 | 340 | 200 | 375 26.7 20.0 27.8 139 | 175 52.5
9. Sukcesy zyciowe 10.0 | 60.0 | 123 | 76.7 | 313 33.8 6.7 70.0 4.0 78.0 | 425 22.5 13.3 50.0 0.0 75.0 | 20.0 | 45.0
10. Szacunek dla siebie 36.7 | 25.0 | 36.1 163 | 375 20.0 | 46.7 16.7 38.0 4.0 42.5 22.5 26.7 33.3 333 333 | 325 17.5
11. Uznanie spoleczne 233 | 300 | 17.0 | 640 | 225 | 40.0 | 30.0 | 26.7 6.0 58.0 17.5 32.5 16.7 333 8.3 722 | 275 | 475
12. Wewnetrzny spokdj i harmonia | 30.0 | 21.7 | 419 105 | 41.3 17.5 36.7 16.7 | 46.0 10.0 | 50.0 15.0 233 26.7 36.1 11.1 | 325 | 20.0
13. Wolnos$¢ osobista 35.0 | 183 | 50.0 193 | 475 13.8 33.3 16.7 | 48.0 10.0 | 40.0 12.5 36.7 20.0 52.8 83 | 55.0 15.0
14. Wygodne zycie 5.0 | 81.7 2.3 82.6 150 | 625 3.3 76.7 2.0 78.0 7.5 65.0 6.7 86.7 2.8 88.9 | 225 | 60.0
15. Zabezpieczenie bytu dla rodziny | 36.7 | 25.0 | 40.7 163 | 45.0 11.3 36.7 | 26.7 34.0 14.0 | 40.0 12.5 36.7 23.3 50.0 19.4 | 50.0 10.0
16. Zbawienie 75.0 | 183 | 733 15.1 375 | 400 | 633 20.0 | 64.0 18.0 | 40.0 | 325 76.7 16.7 86.1 11.1 | 35.0 | 475
17. Zdrowie 65.0 6.7 | 57.0 5.8 70.0 3.8 80.0 0.0 58.0 8.0 75.0 5.0 50.0 13.3 55.6 2.8 | 40.0 2.5
18. Zycie pelne wrazen 6.7 | 783 1.2 83.7 113 | 625 3.3 80.0 2.0 84.0 5.0 70.0 10.0 76.7 0.0 86.1 17.5 55.0

Kryterium wyodregbnienia wynikéw wysokich (W) i niskich (N)

Rangi 1, 2, 3, 4, 5, 6, — pozycja wysoka
Rangi 13, 14, 15, 16, 17, 18, — pozycja niska

AD - altruiSci endocentryczni

AG - altruisci egzocentryczni

N

— niski poziom altruizmu
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W grupie AD az 56.7% oséb umieszcza ,,pokdj na §wiecie” na wysokich pozy-
cjach, podczas gdy w grupie N czyni to tylko 36.3% badanych. Taki rozktad
wynikéw jest przyczyng bardzo istotnych réznic miedzy tymi grupami w prefe-
rencji tej warto$ci.

O preferencji wartoSci ,,madro§¢” w grupie AD mozna powiedzied, ze zajmu-
je dopiero czwarta pozycje, gdyz w grupach AG i N ,,;madro$¢” oceniana jest
wyzej. W preferencji tej wartoSci dookre§lanej przez Rokeacha jako dojrzate
rozumienie zycia, dojrzale rozumienie §wiata i spraw na nim si¢ dziejacych,
odnotowuje si¢ réznice zblizong do istniejacej miedzy grupami AG i AD. Roz-
nica ta, szczegdlnie wazna w aspekcie problemu postawionego w pracy, Swiad-
czy o tym, iz osoby z grupy AD w stosunku do oséb z grupy AG charakteryzu-
ja si¢ mniej dojrzalym rozumieniem zycia i §wiata.

Nastepnymi warto$ciami, ktére znalazty si¢ w pierwszej szdstce hierarchii,
a wigc na pozycjach wysokich, sa ,,prawdziwa przyjaZzin” i ,bezpieczenstwo
narodowe”. Dotyczy to giéwnie grupy AD, w grupach AG i N wartoSci te
ulokowaty si¢ na dalszych miejscach. Mozna zatem wnioskowaé, ze osoby z
grupy AD charakteryzuja si¢ dobrymi kontaktami kolezeriskimi i relacjami
interpersonalnymi. Szczegdlnie wtasciwos$¢ ta wydaje si¢ prawdziwa w odniesie-
niu do mezczyzn tej grupy. Natomiast ,,.bezpieczefistwo narodowe” — analizowa-
ne w kontek$cie wysokiej oceny wartosci ,,pokéj na §wiecie” — potwierdza, jak
to wykazano przy okazji analizy wartosSci ,,zbawienie”, duza troske oséb z
grupy AD o sprawy spoteczne, sprawy innych ludzi.

»Przyjemnos¢ zycia” i ,,wygodne zycie” to wartosci, ktére zajmuja koficowe
pozycje w hierarchii grupy AD. Warto$¢ ,,przyjemnos$¢ zycia”, ktéra Rokeach
opisuje jako zycie bez nadmiernego poSpiechu, zycie, w ktérym realizuje sig¢
wlasne upodobania, znajduje si¢ na przedostatnim miejscu w grupie AD (73.3%
wynikéw w dolnym przedziale hierarchii), natomiast w grupie N uplasowala sie
w Srodkowym przedziale (tylko 33.8% wynikéw w dolnym przedziale hierar-
chii). Ten sposéb preferencji daje bardzo istotng réznice miedzy tymi grupami.

Podobna, ze wzglegdu na swoja tre$¢, wartoScia do opisanej powyzej jest
,wygodne zycie” dookreslone jako zycie, w ktérym niczego nie brakuje, a wigc
dostatnie zycie. Wprawdzie warto$¢ ta znajduje si¢ na ostatnim miejscu w
hierarchii wszystkich trzech grup, ale okazuje sig¢, Zze mediana grupy N jest
znacznie nizsza niz w grupie AD (por. tez rozktad procentowy wynikow).
Oznacza to, ze szukanie przyjemnoSci w zyciu, realizowanie tylko wiasnych
upodoban, szukanie dostatniego, wygodnego zycia sa najmniej charakterystyczne
dla oséb z grupy AD.

Bardzo duze zréznicowanie migdzygrupowe obserwuje si¢ w przypadku pre-
ferencji wartoSci ,,uznanie spoteczne”. Wprawdzie warto$¢ ta zajmuje w hierar-
chii grupy AD odlegta trzynastg pozycje (30.0% ocen na pozycjach niskich),
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ale okazuje sig, ze w stosunku do grupy AG (az 64.0% ocen na pozycjach ni-
skich) jest istotnie wyzej warto§ciowana (P < .001). Zauwazona réznica migdzy
tymi grupami ma swoja szczegdlng wage w aspekcie problemu postawionego
do rozwigzania w niniejszej pracy. Stwierdzona réznica w preferencji ,,uznania
spotecznego” oznaczataby, ze dla przedstawicieli grupy AD szacunek i uznanie
innych, a wigc co§ co mozna by uznaé za nagrode, choéby tylko wewnetrzna,
to warto$¢ znacznie wazniejsza niz dla oséb reprezentujacych grupe AG.

Wartoscia, ktéra wyzej oceniana jest przez grupg AD niz przez grupe AG,
a szczegoblnie grupe N, jest ,,réwno$¢ ludzi”. Potwierdzatoby to wczedniej wy-
ciagnigte wnioski, ze osoby reprezentujace grupge AD charakteryzuje duza troska
o innych ludzi (por. preferencje wartosci ,,zbawienie”, ,,pokdj na Swiecie”,
~prawdziwa przyjazin”). Wyzsza preferencja rownosci ludzi upowaznia do
uzupetnienia charakterystyki oséb z grupy AD tym, Ze braterstwo i réwna szan-
sa dla innych — jak rozumie tg warto$¢ autor testu — moze mie¢ stosunkowo
wysoki wplyw na zachowanie si¢ ludzi z tej grupy.

Analizujac hierarchig wartos$ci grupy AD nietrudno zauwazy¢, ze w relacji
do innych grup nisko oceniana jest ,,dojrzata mito$¢”. Stwierdza si¢ réznice
istotng badZ zblizona do istotnej, zaréwno w stosunku do grupy AG, jak i N.
Podobnie wyglada sprawa w podgrupie kobiet. Szczegdlnie charakterystyczne
dla oséb z grupy AD wydaje si¢ to, ze réwniez nisko w stosunku do grupy AG
i N oceniana jest ,,madro$¢”, czyli dojrzate rozumienie zycia i §wiata. W tym
kontekscie jednoznacznie nasuwa si¢ wniosek, ze zaréwno dojrzate rozumienie
zycia, jak 1 pewien aspekt dojrzatego zycia, jakim jest niewatpliwie dojrzata
mito$¢, odgrywaja w grupie AD znacznie mniejsza rolg i moga mie¢ znacznie
mniejszy wplyw na zachowanie niz w dwdch pozostalych grupach, a szczegdl-
nie w grupie AG.

Grupa AG. Na wysokich pozycjach w hierarchii tej grupy znalazty si¢ w
kolejnosci nastgpujace wartosSci: ,,zbawienie”, ,,madro$¢”, ,,zdrowie”, ,,dojrzata
mito$¢”, ,,wolno$¢ osobista” i ,,pokdj na §wiecie”. Ze wzgledu na inng niz w
pozostatych grupach oceng¢ niektérych wartosci, nalezatoby réwniez zwrécié
uwage na: ,,przyjemnos¢ zycia”, ,,sukcesy zyciowe”, ,,uznanie spoteczne”, ,,wy-
godne zycie” i ,,zycie pelne wrazen”. W preferencji wartosci ,,rowno$¢ ludzi”
nie ujawnita si¢ réznica pomiedzy grupami zasadniczymi, ale réznica taka, i to
bardzo istotna, jest widoczna w populacji megzczyzn.

Warto$cia zdecydowanie najwyzej ceniong w grupie AG jest ,,zbawienie”.
Sytuacja zatem powtarza si¢ jak w przypadku grupy AD. Godnym zwrdcenia
uwagi jest jednak fakt, ze ,,zbawienie” uzyskato w tej grupie mediang réwna
jeden. Zadna inna warto$§é, w zadnej innej grupie, nie uzyskata tak wysokiej
oceny. Swiadczyé to moze tylko o tym, Ze w codziennym zyciu tych oséb
przejawia si¢ bardzo mocno aspekt religijny. Mozna przypuszczaé, ze zacho-
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wanie tych oséb ukierunkowane jest na osiagnigcie zbawienia i zycia wiecz-
nego. Osiagnigcie celu, jakim jest zbawienie, nieodtacznie zwiazane jest, jak o
tym wczesniej wspomniano, z gotowoScia do wysitku i poSwigcenia, z otwar-
toscig na drugiego cztowieka, na jego potrzeby, problemy, z wrazliwoscig na
krzywde i cierpienie. Cechy te wydaja si¢ szczegdlnie bliskie reprezentantom
grupy AG.

Bardzo wysoko ceniona przez przedstawicieli grupy AG jest ,,madrosc¢”,
zajmujac drugie miejsce w hierarchii; 64.0% badanych os6b z tej grupy przy-
pisuje madrosci rangi w zakresie wynikéw wysokich (jedno z pierwszych szes-
ciu miejsc w hierarchii). Oznacza to, ze przedstawiciele tej grupy ujawniaja
odpowiedzialny, dojrzaly stosunek do zycia i §wiata. Rysem charakterystycznym
dla reprezentantéw grupy AG jest fakt, ze oceniaja ,,madros¢” wyzej niz grupa
AD (r6znica zblizona do istotnej). Przypisywanie duzej wagi dojrzatemu stosun-
kowi do zycia przez grup¢ AG znajduje jak gdyby swe potwierdzenie w rownie
wysokiej ocenie ,,dojrzatej mitoSci”. Te dwie wartoSci zdaja si¢ dopetniaé ze
wzgledu na swa tres¢. Ich wysokie rangi w grupie AG moga by¢ dowodem od-
powiednio wysokiej postawy zyciowej.

Pomigdzy ,,madroScig” a ,,dojrzata mitoscia” usytuowata si¢ wartos¢ ,,zdro-
wie”. Tak wigc przedstawiciele grupy AG obok troski o zycie wieczne wyrazaja
rowniez troskg o sprawno$¢ fizyczna i umystowa. Troske te, jak to wczesnie]
wspomniano, mozna potraktowac jako co$ naturalnego dla mtodego wieku, a w
takim byty osoby badane. Nalezy poza tym podkresli¢, co wydaje si¢ wazne dla
charakterystyki tej grupy, iz osoby AG wyrazaja troske o swoje zdrowie w
sposéb najbardziej ze wszystkich grup umiarkowany.

,»Wolno§¢ osobista” otrzymata pigtg range w hierarchii grupy AG. Pomiedzy
grupami nie stwierdza si¢ réznic istotnych statystycznie, ale najwigcej wysokich
rang przypisywali tej wartoSci przedstawiciele grupy AG (50.0%), nastepnie
grupa N (47.5%), a najmniej grupa AD (35.0%). ,,WolnoS¢ osobista”, nie dos$¢
precyzyjnie dookre§lona przez Rokeacha (niezalezno$¢, wolno$¢ wyboru), przez
jednych badanych moze by¢ rozumiana w sposéb pozytywny jako wolnosé
podejmowania decyzji, przez innych natomiast negatywnie jako nieskrgpowanie
obowiazujacymi w danej grupie czy spoteczenstwie normami. Odwotujac si¢ do
teorii Fromma mozna by powiedzie¢, ze ci pierwsi rozumieja wolnos$¢ jako
,wolno$¢ do”. Koséciuch (1976a, 1976b) pisze, ze ,,wolno$é do”, a wiec do
siebie, do innych ludzi zyskuje si¢ jedynie w mitosci. Blisko§¢ w hierarchii
grupy AG takich wartos$ci, jak ,,zbawienie”, ,,madro$¢” czy ,,dojrzata mitos¢”
upowaznia do twierdzenia, ze warto$¢ ,,wolno$¢ osobista” rozumiana jest w tej
grupie w pozytywnym znaczeniu i wyznacza kierunek na innych ludzi.

Warto$¢ ,,pokdj na Swiecie” zawiera w sobie takie tredci, jak: zainteresowa-
nie sprawami innych ludzi, troska o to aby z powodu wojen, konfliktéw nikt
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nie cierpiat krzywdy, prze§ladowan czy upokorzenia. W grupie AG wartos$¢ ta
usytuowata si¢ na szostym miejscu w hierarchii, a wigc nieco nizej niz w gru-
pie AD, ale znacznie wyzej niz w grupie N (réznica zblizona do istotnej). Na
tej podstawie mozna wnosi¢, ze osobom z grupy AG nie sa obojetne sprawy
innych ludzi dostrzegane w kontekscie pokoju na Swiecie.

Grupa AG, podobnie jak grupa AD, bardzo nisko ocenia warto$ci ,,przyjem-
no$¢ zycia” i ,,wygodne zycie”. Pierwsza z wymienionych warto$ci znajduje sig¢
na pigtnastym miejscu w hierarchii (66.3% ocen niskich), a druga na osiem-
nastej pozycji (82.6% ocen niskich). Pod wzgledem preferencji tych dwdch
wartoSci grupa AG rézni si¢ zdecydowanie od grupy N, w ktérej to grupie
»przyjemnos$é zycia” jest relatywnie wyzej oceniana. Kosciuch (1984 s. 168)
pisze, ze osoby, ktére stosunkowo wyzej oceniaja te dwie wartosci, moga si¢
charakteryzowa¢ niechecia do wyrzeczen, unikaniem obowiazkéw i odpowie-
dzialno$ci. W przypadku grupy AG, bardzo nisko wartoSciujacej przyjemne i
wygodne zycie, nalezatoby uzy¢ charakterystyki przeciwnej, a wigc opisaé te
grupe¢ jako odpowiedzialna, zdolna do wyrzeczeri i podejmowania obowigzkdéw.
Taki obraz grupy AG znajduje swoje potwierdzenie we wcze$niej przeprowa-
dzonej analizie warto$ci najwyzej preferowanych w tej grupie.

Warto$¢ ,,zycie petne wyrzecze”, ktére Rokeach w terminach pomocniczych
dookresla jako pobudzajace aktywne zycie, zajmuje przedostatnie miejsce w
hierarchii wszystkich trzech grup zasadniczych, ale pomigdzy grupami AG i N
istnieje w preferencji duza réznica (P < .01). Wyniki wskazuja, ze relatywnie
najwyzsza oceng tej wartoSci uzyskata grupa N (62.5% ocen na pozycjach nis-
kich), dalej grupa AD (78.3% ocen na pozycjach niskich), a na konicu grupa
AG (az 83.7% ocen na pozycjach niskich). Zatem zycie ekscytujace, wymaga-
jace aktywnoSci i inicjatywy to cechy niereprezentatywne dla grupy AG.

W hierarchii warto$ci grupy AG szczegdlna uwage zwraca preferencja war-
tosci ,,uznanie spoleczne”. Najnizsza ocena tej wartosci przez grupg AG jest
przyczyng réznic w preferencji zar6wno w stosunku do grupy AD (P < .001),
jak i grupy N (P < .05). Fakt ten wydaje si¢ szczegdlnie charakterystyczny dla
przedstawicieli grupy AG, gdyz wskazuje na to, ze nagrody, jakimi niewatpli-
wie sg uznania ze strony innych ludzi, maja znacznie mniejszy wplyw na za-
chowanie si¢ tych oséb niz na reprezentantéw grup AD i N. Taki wniosek zdaje
si¢ znajdowal potwierdzenie w preferencji wartosci ,,sukcesy zyciowe”, rozu-
mianej takze jako trwate zastugi. Najnizsza ocena tej wartoSci przez grupe AG
jeszcze raz wskazuje, ze sukcesy, zastugi, a wigc pewnego rodzaju nagrody,
spelniajg mniejsza rolg motywacyjna w zyciu oséb reprezentujacych grupe AG,
mozna by wnioskowaé, ze ich motywacja znajduje si¢ jakby poza wtasnym
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,»,ROwnos¢ ludzi” to warto$¢, ktéra w grupie AG oceniona jest nizej niz w
grupie AD, ale wyzej niz w grupie N (pomigdzy grupami zasadniczymi AG i
N stwierdza si¢ réznice zblizona do istotnej, w podgrupie mezczyzn rdznica
miedzy AG,,, i N — bardzo istotna P < .001). Zatem do ogélnego obrazu
preferencji wartoSci przez osoby AG nalezy wiaczyC i ten fakt, ze wyzej niz
grupa N oceniaja braterstwo i réwna szans¢ dla wszystkich.

Grupa N. Na czele hierarchii wartosci grupy N znajduja si¢ w kolejnoSci:
»zdrowie”, ,madros$¢”, ,dojrzata milo$¢”, ,,wolno$¢ osobista”, ,,wewnegtrzny
spokdj 1 harmonia” oraz ,,zabezpieczenie bytu dla rodziny”. Na uwage zastuguja
(istotne réznice migdzygrupowe) rowniez takie wartosci, jak: ,,pokdj na §wie-
cie”, ,prawdziwa przyjazi”, ,,przyjemno$¢ zycia”, ,réwnos¢ ludzi”, ,,sukcesy
zyciowe”, ,uznanie spoteczne”, ,,wygodne zycie”, ,,zbawienie”, ,zycie petne
wrazen”.

»Zdrowie” znajduje si¢ na wysokich pozycjach w hierarchii wartoS$ci wszyst-
kich grup eksperymentalnych. Wysokie miejsce tej warto$ci taczone jest — jak
byta juz wyzej mowa — z mtodym wiekiem badanych oséb. Godnym jednak
podkreslenia wydaje si¢ fakt, ze w przypadku grupy N troska o wilasna spraw-
no$¢ fizyczng i umystowa zdominowata nawet takie wartosci, jak ,,zbawienie”
(zajeto bezapelacyjnie pierwsze miejsce w hierarchii grup AD i AG) oraz ,,ma-
dros$¢”. W grupie N 70.0% badanych oséb przypisuje ,,zdrowiu” wysokie rangi
(w grupie AD 65.0%, w grupie AG 57.0%). Umieszczenie tej wartosci na samej
gbrze hierarchii znajduje odbicie w zachowaniach skoncentrowanych na sobie
w podporzadkowywaniu wszystkiego i wszystkich, aby zachowac¢ kondycje
fizyczna i umystowa.

Na kolejnych dwéch miejscach w hierarchii grupy N zlokalizowane sa ,,mg-
dros$¢” i ,,dojrzata mito$§¢”. Ten uktad warto$ci sugerowalby, ze grupe te charak-
teryzuje dojrzate rozumienie §wiata oraz dojrzate i odpowiedzialne podejscie do
zycia. Rodza si¢ jednak pewne watpliwosci czy tak naprawdg jest, szczegdlnie
wtedy, gdy analizuje si¢ preferencje ,,madrosci”’ i ,,dojrzalej mitosci” w kon-
tekscie preferencji innych wartosci. Kosciuch (1984) pisze, iz miejsce ,,dojrzatej
milos$ci” nalezy rozpatrywaé¢ w polaczeniu z ,prawdziwa przyjaznia”, czyli
Scistym partnerstwem ,,[...] bez ktérej to wartosci ,,dojrzata mito$¢” istnieé nie
moze” (tamze s. 131). Wydaje si¢, ze do twierdzenia Ko$ciucha mozna by
dodac jeszcze i to, ze dojrzata milo§¢ nie ma rowniez szans powodzenia bez
braterstwa, rownej szansy dla wszystkich, czyli bez ,,rownosci ludzi”. Tymcza-
sem nietrudno zauwazyé, ze zardwno ,prawdziwa przyjazi”, jak i warto$¢
,rOwnos$¢ ludzi” zajmuje niskie, a nawet bardzo niskie pozycje, w hierarchii
grupy N. W tej sytuacji zastanawiajace jest czy faktycznie wartoSci ,,madros¢”
i ,,dojrzala mito$§¢” odgrywaja duza role w zyciu badanych oséb, jak by miato
na to wskazywac ich wysokie miejsce w hierarchii grupy N. Ta swoista
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sprzeczno$¢ w systemie warto$ci grupy N (wysoka ocena ,,madrosci” i ,,dojrza-
fej mitosci”, niska ocena podobnych ze wzgledu na swoja tre§¢ wartosci ,,praw-
dziwa przyjazi”, ,,ré6wno$¢ ludzi”, ,,pokdéj na §wiecie”) zdaje si¢ potwierdzal
opini¢ Kosciucha (1984 s. 149), iz ,,madro$¢” nalezy w pewnych sytuacjach
traktowaé jako wyraz przesadnej wiary w swoje mozliwosci intelektualne, wyso-
kie mniemanie o sobie niz jako przejaw dojrzatego rozumienia zycia.

Wysoka pozycja wartos$ci ,,wolno$¢ osobista” to wysoka ocena niezalezno$ci,
nieskrgpowania, wolno$ci wyboru. Pozostaje pytanie, postawione juz wczes$niej,
w przypadku prezentacji hierarchii wartosci grupy AG, czy jest to ,,wolnos¢ od”
czy ,,wolno$§¢ do”. Wspomniano wczesniej, ze ,,wolnosci do” nie mozna reali-
zowaé¢ w oderwaniu od innych oséb, w oderwaniu od spoleczeinstwa. Tymcza-
sem wartos$ci wskazujace na stosunek do innych ludzi czy spoteczernistwa (pokdj
na §wiecie, prawdziwa przyjazfi, bezpieczeistwo narodowe, réwno$¢ ludzi)
znajduja si¢ na odlegtych pozycjach w hierarchii grupy N, jak rdwniez w sto-
sunku do grupy AD i AG s3 znacznie nizej oceniane. Jest wigc podstawa, zeby
sadzié, ze osoby z grupy N rozumieja wolnos¢ jako ,,wolno$¢ od”, od przestrze-
gania obowiazujacych norm i zasad spolecznych, od szanowania wartoSci
spotecznych.

Charakterystyczna cecha w preferencji wartosci grupy N jest wyzsza ocena
,wewnetrznego spokoju i harmonii” niz wartos$ci ,,pokdj na §wiecie” czy ,,bez-
pieczefistwo narodowe”. ,,Wewnetrzny spokdj i harmonia” rozumiana jest jako
wolno$¢ od konfliktéw wewnegtrznych, a zatem warto§¢ t¢ mozna uznaé za
bardzo indywidualna, egocentryczna. WartoS$ci spoleczne, za jakie niewatpliwie
nalezy uznac¢ ,,pokéj na Swiecie” i ,,bezpieczefistwo narodowe”, wartosci przy-
noszace wolnos$¢ od konfliktéw nie tylko pojedynczym osobom, ale wszystkim
ludziom, sa w tej grupie nisko oceniane. W stosunku do grupy AD i AG odno-
towuje si¢ w preferencji tych wartosci réznice istotne statystycznie badZ zblizo-
ne do istotnych. Nasuwa si¢ wniosek, ze osoby z grupy N sa znacznie bardziej
skoncentrowane na sobie niz reprezentanci grup AD i AG.

Szésta pozycje w hierarchii grupy N zajeta wartos¢ ,,zabezpieczenie bytu dla
rodziny”, co pozwala wnosi¢ o stosunkowo wysokiej trosce o najblizsza ro-
dzine.

Na szczegdlng uwage w hierarchii grupy N zastuguje preferencja wartoSci
»zZbawienie”. Z cala pewnoscia nie jest to warto$¢ godna zabiegéw dla przedsta-
wicieli tej grupy. Zajmuje dopiero jedenasta lokate w grupie N i tylko 37.5%
0s6b przyznaje jej wysokie rangi. Jak z tego wynika, osoby te w przeciwien-
stwie do os6éb z grup AD i AG nie wykazuja zadnej gotowosci do podejmo-
wania wyrzeczen, poswigcenia, trudu dla innych osob, zeby osiagnaé zycie
wieczne. Znacznie wyzsze w stosunku do grup AD i AG wartoSciowanie ,,przy-
jemnosci zycia” i ,,wygodnego zycia” wskazywatoby raczej na docenianie zycia
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dostatniego, zycia, ktére mozna przezy¢ wedtug wtasnych upodobai i bez nad-
miernego pospiechu.

Jeszcze jednym rysem charakterystycznym grupy N jest znacznie wyzsza
preferencja, niz w grupie AG, takich warto$ci, jak: ,,sukcesy zyciowe” i ,,uzna-
nie spoleczne”. Mozna powiedzieé, ze nagradzanie w postaci trwatych zastug
czy uznania ze strony innych ludzi odgrywaja stosunkowo duza rolg¢ w zyciu

grupy N.
b) Wartosci instrumentalne

Grupa AD. Na czele hierarchii warto$ci instrumentalnych grupy AD znajdu-
je sig¢ kolejno: ,,uczciwos$¢”, ,,odpowiedzialnos¢”, ,lojalnos¢”, ,,opanowanie”,
»gotowos§¢ kochania”, ,,uczynno$¢”. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na te war-
tosci, ktérych pozycja w hierarchii jest wprawdzie nizsza, ale ich preferencja
przez grupe AD jest istotnie r6zna od preferencji grup AG i N. Takimi wartos-
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ciami w tej grupie okazuja si¢ by¢: ,,postuszenistwo”, ,,wyrozumialo$¢”, ,,zdol-
nos¢”.

,»Uczciwos$¢” znajduje si¢ na czele hierarchii wartosci wszystkich wyodrgb-
nionych grup. Pomiedzy grupami nie identyfikuje si¢ réznic istotnych statys-
tycznie. Daje to podstawe do wyciagnigcia wniosku, ze szczero$¢ i prawdomow-
no$¢ sa powszechnie preferowanymi sposobami zachowania. Uzyskany tu wynik
w preferencji wartosci ,,uczciwo$¢” zgodny jest z wynikami otrzymanymi w
innych badaniach {por. Ko$ciuch 1984, Stepieri 1986) opartych na teoretycznej
koncepcji Rokeacha, gdzie wartos$¢ ta rowniez stawiana jest na pierwszym miej-
scu przez wszystkich badanych. Wysoka pozycje uczciwos$ci tlumaczy sig w
literaturze silng i bezwarunkowa presja spoleczna w kierunku akceptacji tej
wartoSci (por. Ossowska 1985, Stepieri 1986).

W hierarchii warto$ci grupy AD ,,odpowiedzialno$¢” lokalizowana jest,
podobnie jak w grupach AG i N, na wysokim drugim miejscu, ale pomiedzy
grupami AD i AG zauwaza si¢ réznice istotne statystycznie. Okazuje si¢, ze
mediana grupy AD (Me = 5.50; 58.3% ocen na wysokich pozycjach) jest wyz-
sza niz grupy AG (Me = 4.21; 70.9% ocen na wysokich pozycjach), co §wiad-
czy o relatywnie nizszym warto§ciowaniu niezawodnoS$ci i solidnosci przez
osoby z grupy AD niz AG. Z drugiej jednak strony wysoka pozycja ,,odpowie-
dzialno$ci” w grupie AD zdaje si¢ znajdowaé swoje potwierdzenie w wysokiej
randze przypisywanej ,,lojalnosci”. WartoSci ,,odpowiedzialno$¢” i ,,lojalnos$¢”
dopetniaja si¢ ze wzgledu na swoja tre§¢ wskazujac na stosunek do innych oséb
czy grup. ,,Lojalno$¢” zajmuje trzecie miejsce w szeregu rangowym grupy AD
(53.3% ocen na wysokich pozycjach). W grupie AG i N warto$¢ ta sytuuje si¢

na dalszych pozycjach (AG - 30.2%; N — 25.0% ocen na wysokich pozycjach)



Tabela 4. Mediany i rangi uzyskane przez poszczegdlne grupy w preferencji warto$ci instrumentalnych.

Grupy AD AG N AD (kobiety) | AG (kobiety) N (kobiety) AD (mezczyzni) | AG (mezczyZni) | N (mezczyZzni)
Wartosci instrumentalne | Me R Me R Me R Me R Me R Me R Me R Me R Me R
1. Ambicja 10.50 11.5 9.5 9.50 9.50 8.5 9.50 10 7.50 4 8.83 5 11.50 135 | 11.25 12 10.00 13
2. Czystosé 11.83 15 12.50 16 13.33 17 11.00 13 12.90 16 8.50 4 12.75 17 11.00 11 13.00 17
3. Gotowos¢ kochania 7.50 5 7.50 4 7.30 3 8.17 7 7.17 3 5.17 2 6.50 4 7.75 6 9.00 9
4. Grzeczno$é 11.75 14 11.90 15 12.10 16 11.50 14 12.50 15 10.17 11 12.00 15 11.50 13 12.50 16
5. Logiczno$¢ myslenia | 11.50 13 10.00 11 9.50 8.5 13.50 16.5 | 9.50 8 9.50 10 10.50 11.5 | 10.50 10 9.50 11.5
6. Lojalnos¢ 5.83 3 9.33 8 10.00 12 6.00 3 7.90 5 9.00 7 5.50 2 8.50 7.5 12.17 14.5
7. Odpowiedzialno§¢ 5.50 2 421 2 7.00 2 5.00 2 4.10 1 5.30 3 5.83 3 4.50 2 8.00 7
8. Odwaga 9.25 9 9.50 9.5 9.75 10 9.17 9 9.50 9 11.00 14.5 | 10.00 8.5 9.50 9 7.50 5
9. Opanowanie 7.20 4 8.67 [ 9.94 11 7.17 5 10.50 11 10.30 12 7.50 5.5 7.50 5 9.50 4.5
10. Pomystowos¢ 14.33 18 13.83 18 10.75 13 14.25 18 13.75 17 12.10 17 14.50 18 14.50 18 8.90 8
11. Postuszeristwo 9.00 7 13.28 17 14.00 18 6.50 4 14.00 18 13.83 18 10.50 11.5 | 12.67 16 14.10 18
12. Refleksyjnos¢ 12.17 16 11.50 12 8.50 5 12.17 15 11.00 13 9.17 9 11.50 135 ] 12.83 17 7.00 2.5
13. Samodzielnos$¢ 10.33 10 11.59 13 8.90 6 10.50 11.5 | 10.50 12 10.50 13 10.17 10 12.00 14 6.50 1
14. Tolerancja 10.50 11.5 | 879 7 8.28 4 10.50 11.5 | 8.90 7 11.00 14.5 10.00 8.5 8.50 7.5 7.25 4
15. Uczciwosé 4.25 1 3.79 1 5.50 1 4.00 1 4.17 2 4.70 1 4.50 1 2.50 1 7.00 2.5
16. Uczynnos¢ 7.83 6 8.75 5 11.00 14 8.50 8 9.50 10 9.00 7 7.50 5.5 6.17 4 12.17 14.5
17. Wyrozumiato§¢ 9.17 8 7.00 3 9.10 7 7.83 6 8.33 6 9.00 7 9.50 7 4.83 3 9.17 10
18. Zdolnosé 12.79 17 11.64 14 11.30 15 13.50 16.5 | 11.10 14 11.83 16 12.10 16 12.25 15 7.83 6

AD - altruiSci endocentryczni
AG - altrui$ci egzocentryczni
N - niski poziom altruizmu

Me — mediana
R - rangi




Tabela 5. Réznice w preferencji wartosci instrumentalnych wyodrgbnionych grup.

Grupy zasadnicze Kobiety Mezczy7ni
Wartogci instrumentalne AD:N AG:N AD:AG AD:N AG:N AD:AG AD:N AG:N AD:AG
D D D D D D D D D
1. Ambicja 129 .146 .087 158 165 107 125 169 139
2. Czystosé .067 .071 .061 .183 270 153 150 172 .094
3. Gotowo$¢ kochania 133 97 159 225 .140 260 142 .108 117
4. Grzecznosé 104 .101 150 .092 150 207 117 122 .106
5. Logiczno$¢ myslenia 179 .228* 128 317 .140 260 .200 372%% 172
6. Lojalnos¢ 283%* .160 207 208 135 233 375% 217 278
7. Odpowiedzialnosé 167 .249% .199 .208 215 193 258 .364* .200
8. Odwaga 117 144 .086 .208 .190 113 .108 147 139
9. Opanowanie 225% .108 131 .325% .095 .240 167 194 .106
10. Pomystowosé 333k 361 %k 119 225 .270 .087 A412%% 4TS5k 178
11. Postuszeristwo .296%* .105 250%* 375% .070 A420%* 258 214 111
12. Refleksyjnosé .196 .225% .088 192 150 .140 267 .328* 222
13. Samodzielno$é 204 175 .084 158 .100 .200 .250 .339% 172
14. Tolerancja 175 .100 144 133 .160 .180 .250 150 144
15. Uczciwosé 163 .168 .057 .100 .090 140 242 .300 .200
16. Uczynnos$¢ .258* 187 121 .192 .170 .180 A425%%* .386* 178
17. Wyrozumiato§é 158 293 %% 174 242 .205 .140 142 A31%* 361*
18. Zdolnos¢ .308%** 145 .166 242 .090 .240 .383* .319% 217
*—.05 AD - altruisci endocentryczni
** — .01 AG - altruisci egzocentryczni

*EE — 001 N — niski poziom altruizmu




Tabela 6. Procentowy rozktad wynikéw w preferencji wartosci instrumentalnych w poszczegdlnych grupach.

Grupy AD AG N AD (kobiety) AG (kobiety) N (kobiety) AD (mezczyzni) | AG (mezczyZzni) | N (mezczyZni)
Wartosci instrumentalne \ N N N N N N N N N N N N N \ N W N
1. Ambicja 333 | 367 33.7 32.6 40.0 28.8 40.0 30.0 40.0 32.0 42.5 20.0 26.7 43.3 25.0 17.3 37.5 37.5
2. Czysto$é 25.0 | 46.7 19.7 50.0 25.0 43.8 30.0 40.0 22.0 54.0 35.0 35.0 20.0 53.2 16.7 44.4 15.0 52.5
3. Gotowos¢ kochania 433 | 233 44.2 22.1 45.0 18.8 36.7 46.7 46.0 18.0 52.5 12.5 50.0 23.3 41.7 27.8 37.5 25.0
4. Grzecznos§é 233 | 45.0 17.4 45.4 27.5 47.5 30.0 43.3 20.0 50.0 35.0 45.0 16.7 46.7 13.9 38.9 20.0 50.0
5. Logiczno$¢ myslenia | 23.3 | 46.7 22.1 36.1 36.3 28.8 16.7 56.7 26.0 32.0 30.0 25.0 30.0 36.7 44.4 41.7 42.5 32.5
6. Lojalnos¢ 533 | 233 30.2 30.2 25.0 37.5 53.3 20.0 42.0 26.0 32.5 27.5 53.3 26.7 36.1 27.8 17.5 47.5
7. Odpowiedzialnos¢ 58.3 15.0 70.9 8.1 46.3 18.8 60.0 20.0 70.0 10.0 52.5 17.5 65.7 10.0 72.2 5.6 40.0 20.0
8. Odwaga 30.0 | 283 33.7 25.6 38.8 40.0 26.7 26.7 38.0 26.0 35.0 45.0 33.3 30.0 27.8 25.0 42.5 35.0
9. Opanowanie 383 | 217 30.2 27.9 25.0 28.8 30.0 46.7 26.0 34.0 20.0 40.0 46.7 20.0 36.1 19.4 30.0 17.5
10. Pomystowos¢ 16.7 | 61.7 7.0 68.6 26.3 32.5 13.3 63.3 8.0 72.0 17.5 45.0 20.0 60.0 5.6 63.8 35.0 20.0
11. Postuszenistwo 40.0 | 333 233 58.1 18.8 62.5 50.0 20.0 20.0 62.0 20.0 55.0 30.0 46.7 27.8 52.8 17.5 70.0
12. Refleksyjnosé 21.7 | 483 233 44.2 40.0 30.0 23.3 46.7 26.0 38.0 35.0 30.0 20.0 50.0 19.4 52.8 45.0 30.0
13. Samodzielnos¢ 20.0 | 417 26.7 38.4 36.3 33.8 13.3 40.0 30.0 34.0 22.5 42.5 26.7 43.3 22.2 44.4 50.0 25.0
14. Tolerancja 21.7 | 36.7 36.1 26.7 32.5 31.3 20.0 43.3 38.0 28.0 22.5 40.0 23.3 30.0 17.3 25.0 42.5 22.5
15. Uczciwosé 70.0 5.0 66.3 4.7 56.3 12.5 70.0 6.7 32.0 2.0 65.0 10.0 70.0 3.3 72.2 8.3 47.5 15.0
16. Uczynno$¢ 38.3 16.7 34.9 27.9 25.0 40.0 40.0 20.0 22.0 30.0 32.5 32.5 36.7 13.3 52.8 25.0 17.5 47.5
17. Wyrozumiato§¢ 36.7 | 233 47.7 14.0 22.5 30.0 43.3 46.7 36.0 12.0 22.5 32.5 30.0 23.3 63.9 16.7 22.5 27.5
18. Zdolnos¢ 33 | 533 19.8 43.0 30.0 33.8 0.0 63.3 22.0 40.0 20.0 45.0 6.7 43.3 16.7 47.2 40.0 22.5

Kryterium wyodrgbnienia wynikéw wysokich (W) i niskich (N)

Rangi 1, 2, 3, 4, 5, 6, — pozycja wysoka

Rangi 13, 14, 15, 16, 17, 18, — pozycja niska
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ijest to przyczyna znacznych réznic migdzygrupowych w preferencji tej warto$-
ci. Istniejace réznice oznaczalyby, ze dla przedstawicieli grupy AD wierno$¢
wobec swoich przyjaciét, kolegéw, znajomych, wobec grupy, do ktérej przyna-
leza, moze mie¢ znacznie wigkszy wplyw na zachowanie niz w przypadku
dwoch pozostatych grup.

Grupg AD charakteryzuje réwniez najwyzsza, spoSréd trzech grup, ocena
wartos$ci ,,opanowanie”. Szczegdlnie réznica ta uwydatnia si¢ w stosunku do
grupy N, ktéra najnizej warto$ciuje ,,opanowanie”. Wynika z tego wniosek, ze
powSciagliwos¢ 1 zdolno$¢ narzucania sobie dyscypliny wewnetrznej to cechy
znacznie blizsze reprezentantom grupy AD niz N.

W pierwszej széstce preferowanych wartosci przez grupe AD znajduje sig
rowniez ,,gotowos¢ kochania”, ktérg Rokeach okresla jako czuto$é, delikatnosé,
wrazliwo§¢. WartoSci tej wszyscy przypisuja wysokie rangi i pomigdzy grupami
nie ma istotnych réznic. Wydaje si¢ zatem, ze wysokie pozycje ,,gotowosci
kochania”, podobnie jak w przypadku ,,uczciwos$ci”, sa odbiciem powszechnego
stosunku ludzi do tej warto$ci. Chociaz wysoka ocena ,,gotowosci kochania” w
grupie AD taczy si¢ konsekwentnie z wysoka oceng takich wartosci, jak: ,,odpo-
wiedzialno$¢”, ,,lojalno$¢”, ,,uczynnosé”, a wigc warto$ciami, ktére koncentrujg
si¢ na celach interpersonalnych. Na stosunkach migdzyludzkich koncentruje si¢
rowniez warto$¢ ,,uczynno$¢”, ktéra w szeregu rangowym grupy AD zajmuje
szosta pozycje (38.3% ocen wysokich). Zblizone wyniki uzyskuje grupa AG
(34.9% ocen wysokich), natomiast grupa N sytuuje t¢ warto$¢ na odleglym
czternastym miejscu. W podgrupie mezczyzn réznice te staja si¢ jeszcze bar-
dziej wyrazne niz w grupach zasadniczych. Mozna zatem wnioskowaé, ze
uczynnos$¢, czyli podejmowanie trudu i wysitku dla dobra innych ludzi, moze
by¢ znacznie bardziej preferowanym stylem zachowania przez osoby AD i AG
niz przez osoby z grupy N.

Rysem szczegdlnym, charakterystycznym dla grupy AD, wydaje si¢ by¢
preferencja wartosci ,,postuszenstwo”, ktéra w tej grupie oceniana jest znacznie
wyzej (40.0% w gérnym, a 33.3% w dolnym przedziale hierarchii) niz w gru-
pach AG (23.3% w gérnym, 58.1% w dolnym przedziale) i N (18.8% ocen w
gérnym, a 62.5% w dolnym przedziale). Dla petniejszego obrazu nalezy zwrécicé
uwage na preferencje przeciwstawnej wartosSci, jaka jest ,,samodzielno$¢”.
W grupie AD ,,samodzielno$¢” oceniona jest nizej niz ,,postuszeristwo”, nato-
miast w grupach AG i N ,,samodzielno$¢” wartoSciowana jest przed ,,postuszen-
stwem”. W $wietle ujawnionych réznic i w kontekscie preferencji wartoSci
»samodzielno$¢” grupa AD przedstawia si¢ jako stosunkowo najmniej samo-
wystarczalna, majaca mate zaufanie do siebie, do swych mozliwosci, skionna
do podporzadkowania i postuszefistwa. W populacji kobiet ,,postuszefistwo”
znajduje sie na jeszcze wyzszej pozycji w grupie AD,,, za§ w grupach AG,,



ALTRUIZM A PREFERENCJA WARTOSCI 135

i Ny, lokuje si¢ zdecydowanie na ostatnim miejscu w zwiazku z czym réznice
w preferencji tej wartoSci staja si¢ jeszcze bardziej wyraZne.

Grupa AD rézni si¢ bardzo istotnie w stosunku do grupy N w preferencji
wartosci ,,pomystowos$¢” i ,,zdolnos¢”. ,,Pomystowos$¢” w hierarchii grupy AD
znajduje si¢ na ostatnim miejscu (61.7% ocen niskich; w grupie N — 32.5%
ocen niskich). Podobnie przedstawia si¢ preferencja wartosci ,,zdolno$¢”, ktora
nisko ocenia grupa AD (53.3% ocen w niskim, a 3.3% w wysokim przedziale),
a znacznie wyzej grupa N (33.8% ocen w niskim, a 30.0% w wysokim prze-
dziale). Mozna zatem przyjac, ze tworczos$¢, generowanie pomystow, fachowosé
i skuteczno$¢ dziatania to cechy mato znaczace dla przedstawicieli grupy AD.

Kolejnym charakterystycznym rysem dla oséb z grupy AD wydaje si¢ prefe-
rencja wartoSci ,,wyrozumiato§¢”. Jest ona w tej grupie nizej oceniana niz
wsrdd reprezentantéw grupy AG (w grupach zasadniczych réznica zblizona do
istotnej, w populacji m¢zczyzn P < .05). Dowodzi to, ze osoby z grupy AD w
mniejszym stopniu niz przedstawiciele grupy AG gotowi sg do przebaczania
innym. Stwierdzona réznica ma duze znaczenie dla rozwigzania problemu ni-
niejszej pracy.

Grupa AG. W grupie AG na wysokich pozycjach w hierarchii znajduja si¢
w kolejnoSci nastgpujace wartosci: ,,uczciwos$¢”, ,,odpowiedzialno$¢”, ,,wyrozu-
mialo$¢”, ,,gotowos¢ kochania”, ,,uczynnos$¢”, ,,opanowanie”. Rozpatrujac rézni-
ce migdzygrupowe na uwage zastuguja réwniez takie wartosci: ,,lojalnos$¢”,
»logiczno$¢ myslenia”, refleksyjnos$¢”, ,,postuszenstwo” i ,,pomystowosé”. W
populacji mezczyzn stwierdza si¢ dodatkowo réznice w preferencji wartosci
,,2zdolnos¢”.

Pierwsze miejsce w hierarchii grupy AG zajmuje, podobnie jak w grupach
AD i N, warto$¢ ,,uczciwos$¢”. Interpretacja tego faktu przeprowadzona byta
wyzej 1 stosuje sig¢ rowniez do grupy AG, w zwiagzku z tym bedzie tutaj pomi-
nieta.

Druga pozycje w grupie AG zajmuje ,,odpowiedzialno$¢”. Réwniez i ta
warto$¢ oceniana jest tak samo we wszystkich trzech grupach. Okazuje sig, ze
mimo tego samego miejsca w szeregu rangowym wszystkich tych trzech grup
stwierdza si¢ istotne r6znice w preferencji ,,odpowiedzialnosci”. Najwyzej oce-
nia t¢ warto$¢ grupa AG, nastgpnie grupa AD i najnizej grupa N. Wynika z
tego, ze niezawodno$¢ i solidno$¢ sa sposobami zachowania najbardziej charak-
terystycznymi dla grupy AG. Stepieri (1986), prowadzac badania nad preferencja
warto$ci wsrdd réznego typu miodziezy (licealistéw, uczniéw szkoly zawodo-
wej, nieletnich przestgpcodw), wysuwa przypuszczenie, ze warto$¢ ta odgrywa
istotng rol¢ w preferencji zachowan spotecznych.

Roéwniez charakterystycznym dla przedstawicieli grupy AG wydaje si¢ naj-
wyzsza, w stosunku do dwu pozostatych grup, ocena wartosci ,,wyrozumiato$¢”.
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W preferencji tej warto$ci grupa AG rézni si¢ zaréwno w relacji do grupy N
(réznica bardzo istotna statystycznie), jak i grupy AD (réznica zblizona do
istotnej statystycznie). Oznacza to, zZe osoby reprezentujace grupe AG sa najbar-
dziej gotowe przyjac¢ postawe zrozumienia i przebaczenia. Taki obraz grupy AG
znajduje jakby swe potwierdzenie w nastgpnej wartoSci w szeregu rangowym,
a jest nig ,,gotowos$¢ kochania”, a wigc czulo$§¢ i wrazliwo$¢ w stosunku do
innych ludzi.

Na piatej pozycji w hierarchii grupy AG znajduje si¢ wartos$¢ ,,uczynnos¢”.
Jej preferencja w tej grupie jest zblizona do preferencji grupy AD, ale rézna
niz w grupie N (w grupach zasadniczych réznica AG : N zbliza si¢ do istotnej,
w populacji mezczyzn P < .05), gdzie warto§¢ ta oceniana jest bardzo nisko.
Wziawszy pod uwage wysoka oceng w grupie AG ,,odpowiedzialnoS$ci”, ,,wyro-
zumiatoS$ci”, ,,gotowosci kochania”, a w tym kontek$cie wysoka range warto$ci
,»uczynno$¢”, mozna wnosié, ze osoby z grupy AG preferuja szczegdlnie takie
sposoby zachowania, ktére ukierunkowane sa na innych ludzi. W takich rela-
cjach interpersonalnych sa solidni i niezawodni, gotowi do wyrzeczen i poSwig-
cen dla dobra innych os6b.

Grupa AG na wysokiej pozycji umieszcza takze warto$¢ ,,opanowanie”, czyli
jak ja dookresla Rokeach, powsciagliwos¢ i dyscyplina wewngtrzna. Preferen-
cja tej wartoSci nie wyrdznia jednak istotnie grupy AG sposrdd innych grup.
Takimi warto§ciami, ktérych ocena wyréznia grupe AG szczegdlnie w stosunku
do grupy N, sa: ,,pomystowos¢”, ,logiczno$¢ mySlenia”, ,refleksyjnos¢”, a w
podgrupie mezczyzn ,,zdolno$¢”. Wartos$ci te oceniane sa mniej wigcej na jedna-
kowym poziomie w grupach AG i AD, ale w relacji do grupy N jest to prefe-
rencja istotnie nizsza. Na tej podstawie mozna wysuna¢ wniosek, ze racjonal-
nos$¢, pomystowos¢, tworczos¢ i fachowosé w dziataniu sa mniej charakterys-
tyczne dla grupy AG i wydaja si¢ mie¢ mniejszy wplyw na zachowanie tych
0séb, a na pewno znacznie mniejszy niz na osoby w grupie N. Wartosci te
zajmuja koricowe lokaty w hierarchii grupy AG i ustgpuja miejsca przede
wszystkim wartoSciom nastawionym na relacje interpersonalne. W hierarchii
grupy AG zwraca uwage jeszcze jeden fakt, a mianowicie ten, ze istotnie nizej
niz w grupie AD oceniana jest warto$¢ ,,postuszenistwo”. Mozna zatem przypu-
szczaC, ze osoby z grupy AG sa w znacznie mniejszym stopniu sktonne do
postuszenistwa i podporzadkowania si¢ niz osoby z grupy AD.

Grupa N. Na czele hierarchii wartosci grupy N znajduja si¢: ,,uczciwo$¢”,
»odpowiedzialno$¢”, ,,gotowos$¢ kochania”, ,,tolerancja”, ,,refleksyjnosc”, ,,samo-
dzielno$§¢”. Ze wzgledu na istotne réznice migedzygrupowe, précz wymienio-
nych wartoSci na uwage zastuguja: ,,logiczno$¢ myslenia”, ,,lojalno$¢”, ,,opano-
wanie”, ,,pomystowos$¢”, ,,postuszenstwo”, ,uczynno$¢”, ,,wyrozumiato$¢” i
,,2zdolnos¢”.
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Réwniez w grupie N najwyzsza oceng osigga warto$¢ ,,uczciwos¢”. Wypada
zatem tylko powtdrzyé, ze wysoki status szczeroSci i prawdomdéwnosci (tak
dookresla uczciwo$§¢ Rokeach) jest odbiciem powszechnego stosunku ludzi do
tej wartos$ci.

,,Odpowiedzialno$¢” sytuuje si¢ wprawdzie na drugiej pozycji w grupie N,
ale okazuje sig, ze w stosunku do grupy AG jest to ocena istotnie nizsza (grupa
N — 46.3% ocen w gérnym, 8.1% w dolnym przedziale hierarchii). Wynika z
tego, ze niezawodno$¢ 1 solidno$¢ sa znacznie mniej preferowanymi sposobami
zachowania w grupie N niz w grupie AG.

Nastepna pozycj¢ w hierarchii grupy N zajmuje wartos$¢ ,,gotowos¢ kocha-
nia”. Mozna by zatem sadzié¢, ze czuto$¢, delikatno$¢, wrazliwos$¢ to cechy
wysoko cenione (wysoka pozycja w grupach AD i1 AG) rowniez przez przedsta-
wicieli tej grupy. Ale gdy rozwazy si¢ wysoka range ,,gotowosSci kochania” w
kontekscie preferencji innych warto$ci w tej grupie, nasuwaja si¢ pewne watpli-
wosci co do prawdziwoSci tych cech w grupie N. Chodzi szczegdlnie o takie
wartosci, jak ,,wyrozumiatos$¢”, czyli gotowos¢ przebaczania innym, ,,lojalnos$¢”
— wierno$¢ wobec swoich przyjaciét i grupy oraz ,,uczynno$¢”, czyli praca dla
dobra innych. Wartos$ci te rangowane sa nisko badZ bardzo nisko w grupie N.
W tej sytuacji wysoka pozycja wartoSci ,,gotowo$¢ kochania” nie znajduje
swojego potwierdzenia i wydaje si¢ tylko deklaracja bez pokrycia.

Kolejna warto$cia w hierarchii grupy N jest ,.tolerancja”. Wprawdzie migdzy
grupami nie stwierdza si¢ réznic istotnych w preferencji tej wartosci, ale wyso-
ka ranga moze przemawia¢ za tym, ze osoby z grupy N maja umyst otwarty
bez uprzedzen.

Stosunkowo najwyzsza ocena wartosci ,,refleksyjno$¢” przez grupe N (grupa
N - 40.0% ocen w gérnym przedziale; AD — 21.7% ocen w gérnym przedziale;
AG - 23.3%) oznacza, ze inteligencja, zastanawianie si¢ (tak opisuje refleksyj-
no$¢ Rokeach) sa bardziej cenione przez przedstawicieli grupy N niz grupy AD
czy AG. Przypisywanie wigkszej wagi walorom intelektualnym odzwierciedla
si¢ w istotnie wyzszym niz w grupach AD i AG rangowaniu wartosci: ,,logicz-
no$¢ myslenia” — konsekwencja, racjonalnos¢, ,,pomystowo$¢” — $miatos¢,
tworczo$¢ pomystow oraz ,,zdolnos¢", czyli fachowos¢, skutecznos§é dziatania.
Mozna zatem uznad, ze szczegOlnie charakterystyczna dla grupy N jest stosun-
kowo najwyzsza ocena tych wartosci, ktére podkreslaja sprawnos¢ fizyczng i
umystowa. Dla pelnego obrazu grupy N nalezy dodal, Ze osoby te oceniaja
wysoko samowystarczalno$¢ i wola polega¢ na sobie niz na innych ludziach.
Swiadczy o tym pozycja wartosci ,,samodzielno$¢” (w grupie N — 36.3% ocen
w gérnym przedziale; w grupie AD 20.0%; AG - 26.7%). Wysoka ocena samo-
wystarczalno$ci, brak zaufania do innych ludzi harmonizuje z bardzo niskim
wartoSciowaniem ,,uczynno$ci”’. Niska oceng, przez przedstawicieli grupy N,
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pracy dla dobra innych nalezy chyba uznaé za jeszcze jeden rys charakterys-
tyczny dla tej grupy.

Ostatnia warto§¢ zwracajaca uwage w grupie N, mianowicie ,,postuszeni-
stwo”, dowodzi, ze jej przedstawiciele nie sa sktonni podporzadkowywaé sig¢
innym i sa znacznie mniej postuszni niz osoby reprezentujace grupe AD.

Podsumowujac dokonana analiz¢ preferencji wartosci finalnych i instrumen-
talnych mozna by przypomniel, ze przez wartoSci finalne Rokeach rozumie
preferowane cele egzystencji, a warto$ci instrumentalne to preferowane sposoby
zachowania.

Reprezentantow grupy AD charakteryzuje gotowo$¢ do podjecia trudéw i
wyrzeczen, aby osiagnaé najwazniejszy dla nich cel, jakim jest zbawienie i
zycie wieczne. Réwniez cel bardziej przyziemny, jakim jest zapewnienie sobie
sprawnos$ci fizycznej i umystowej, wart jest — wedtug tych oséb — podjecia
wysitku. Drugim rysem charakterystycznym dla przedstawicieli grupy AD jest
duze wyczulenie na sprawy i problemy spoteczne, czego wyrazem jest wysoka
ocena §wiata wolnego od wojen, napasci i konfliktéw. Oznaka dobrych relacji
interpersonalnych jest przypisywanie duzej wartosci bliskim kontaktom kolezen-
skim i braterstwu migedzy ludZmi. Znajduje to potwierdzenie w preferowaniu
takich sposoboéw zachowania, jak wierno§¢ wobec swoich przyjaciét i grupy,
gotowos$¢ podjecia pracy na rzecz innych czy wreszcie gotowo$¢ do obdarzania
innych czutoscig i wykazywanie wrazliwos$ci na los innych oséb. Reprezentanci
grupy AD nisko cenig sobie wygodne, dostatnie i przyjemne zycie, rézniac sig¢
pod tym wzgledem od grupy N. W stosunku do grupy AG charakteryzowataby
ich przede wszystkim nizsza ocena dojrzatego zycia i dojrzalej mitosci, nizsza
odpowiedzialno$¢ i gotowos$¢ przebaczania innym. Wyzej natomiast niz grupa
AG wartoS$ciuja uznanie ze strony innych ludzi oraz lojalnos¢ i postuszeristwo.

W grupie AG najwazniejszym celem jest, podobnie jak w grupie AD, osiag-
nigcie zycia wiecznego. Ten cel wydaje si¢ mie¢ bardzo duzy wptyw na zacho-
wanie oséb grupy AG. Grupe t¢ charakteryzuje takze wysoka preferencja tych
wartoSci, ktére wskazuja na najbardziej ze wszystkich badanych oséb, dojrzata
i odpowiedzialng postawe zyciowa. Bliska jest tym osobom troska o sprawy
spoteczne i sprawy innych ludzi. Sg czuli i wrazliwi oraz gotowi do podejmo-
wania wysitku dla dobra innych ludzi. Wysoko oceniaja umiejetno$¢ przeba-
czania innym. Znamienne jest to, ze grupa ta w sposéb najbardziej umiarko-
wany wartosciuje troske o wlasne zdrowie fizyczne i umystowe. Wyrdzniaja sig,
w stosunku do oséb z grupy AD i N, przywiazywaniem malej wagi do nagréd
w postaci sukcesOw zyciowych i uznania ze strony innych ludzi. Nie cenia
rowniez wygodnego, dostatniego i przyjemnego zycia. W stosunku do grupy AD
nizsza warto$¢ przypisuja postuszeristwu.
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Za najbardziej charakterystyczna wtasciwos¢ grupy N nalezy chyba uznaé
wysoka oceng tych wartoSci, ktére ze wzgledu na swoja tre$¢ wskazuja na
koncentracje na sobie. W tej grupie, jak w zadnej innej, na czele hierarchii stoi
warto$¢ wskazujaca, ze najwazniejszym celem i najwazniejsza troska tych ludzi
jest zdrowie fizyczne i umystowe. W tym kontekscie catkowicie zrozumiate
wydaje si¢ cenienie sobie przede wszystkim zycia wolnego od konfliktéw
wewnetrznych po to, zeby osiagnaé wewnetrzny spokdj 1 harmonig. Znacznie
wyzej niz przedstawiciele dwoéch pozostalych grup cenia sobie przyjemne, wy-
godne i dostatnie zycie. W tej sytuacji zrozumiata staje si¢ bardzo niska ocena
wartos$ci ,,zbawienie” i ,,uczynno$¢”, gdyz realizacja tych wartoSci wymaga
trudu, poswigcen i wyrzeczed, wymaga zaangazowania si¢ w sprawy innych
ludzi. Tymczasem reprezentanci grupy N podkreS§laja znaczenie wolnosSci osobis-
tej, samodzielnos$ci, tzn. polegania tylko na sobie samym i bycia samowystar-
czalnym i niezaleznym. Male wyczulenie na sprawy spoleczne, niedbanie o
poprawne relacje interpersonalne, znajduje swdj wyraz w niskiej ocenie praw-
dziwej przyjaZzni, réwnoSci ludzi, lojalnoSci, uczynnosci, pokoju na §wiecie czy
bezpieczenstwa narodowego. Wysoka ocena dojrzatej mitoSci czy gotowosci
kochania nie znajduje potwierdzenia w kontekscie innych wartosci i wydaje sig,
uzywajac okre$lenia Kosciucha (1984 s. 131), mato ,,prawdziwa”.

Na koniec nalezy odnotowaé fakt, ze w populacji m¢zczyzn réznice sa bar-
dziej wyrazne niz w podgrupie kobiet.

IV. DYSKUSJA WYNIKOW

Przeprowadzona w prezentowanej pracy analiza danych empirycznych, doty-
czacych psychologicznych korelatéw altruizmu endo- i egzocentrycznego, po-
zwala odpowiedzie¢ na nastgpujace zagadnienia: Na ile pytania sformulowane
w pracy znalazty swoje odpowiedzi w wynikach badafi empirycznych? Czego
dotycza istotne réznice migdzy wyodrgbnionymi typami altruizmu? Jaki jest
psychologiczny obraz altruizmu endo- i egzocentrycznego? W jakiej relacji
pozostaja wyniki uzyskane w niniejszej pracy do dotychczasowych pogladow
w zakresie zachowan prospotecznych?

W badaniach prezentowanych w tej pracy w pierwszej kolejnosci dokonano
zr6znicowania os6b na altruistéw i niealtruistéw. W nastepnej kolejnosci spo-
§réd altruistow wyodrgbniono grupy endo- i egzocentryczne. Na koniec stosujac
test badajacy preferencje wartosci, starano si¢ opisa¢ doktadniej altruizm wyo-
drgbnionych grup. Uzyskane tutaj wyniki umozliwiaja sformutowanie nastgpuja-
cych wnioskéw:
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Ogodlnie biorac, najwigksze réznice iloSciowe wystepuja migdzy przecigtnymi
wynikami grup AD i N oraz AG i N, a mniejsze migdzy grupami AD i AG.

Moéwiac doktadniej, w preferencji warto$ci dostrzega si¢ pewna zbiezno$¢
wynikow grup AD i AG, a zarazem ich zréznicowanie w stosunku do grupy N.
Dla obu grup AD i AG najwazniejszym celem jest osiaggnigcie zycia wiecznego.
Pierwsza lokata wartoS$ci ,,zbawienie” w hierarchii wartoSci tych grup i zdecy-
dowana réznica w stosunku do grupy N jest zapewne wyrazem znacznie wigk-
szej religijnoSci oséb reprezentujacych grupy AD i AG. Mozna tez przypu-
szczaC, ze osoby wysoko cenigce te¢ warto§¢ przypisuja religijnoSci centralne
miejsce w swoim zyciu. Potwierdzaja to wyniki w bezposrednim badaniu reli-
gijnosci tych oséb (por. Sliwak 1994). Mozna oczekiwaé, ze osoby te beda
przejawiaty gotowos$¢ do podejmowania trudu i wyrzeczen, beda przyjmowaty
postawe poswigcenia i mitoSci w stosunku do innych, bo w religii chrzeSci-
janiskiej jest to warunkiem osiggnigcia zycia wiecznego. Stosunkowo bardzo
niska pozycje ,,zbawienia” w grupie z niskim altruizmem mozna prébowaé
wyjas$ni¢ w ten sposdb, Ze reprezentanci tej grupy preferuja zachowania, ktére
dostarczaja bezposSredniej gratyfikacji w sferze zycia doczesnego; jezeli zbawie-
nie mozna potraktowaé jako nagrodg, bo jest ona zbyt odlegta, zeby motywowa-
fa te osoby do preferowania tej wartoSci.

Inna cecha wspdlna grupy AD i AG jest znacznie wyzsze niz w grupie N
wyczulenie na sprawy i problemy spoleczne oraz stosunki migdzyludzkie.
Przedstawiciele tych grup cenig sobie bliskie kontakty kolezeriskie, braterstwo
miedzy ludZmi i dobre relacje interpersonalne. Podstawa takich wnioskéw sg
wyniki uzyskane przez te grupy w preferencji takich wartosci, jak: ,,pokdj na
Swicie”, ,,bezpieczenistwo narodowe”, ,,lojalnos$¢”, ,,uczynno$¢”. W przeciwien-
stwie do oséb z grupy N respondenci z grup AD i AG bardzo nisko wartosciuja
zycie, w ktérym realizuje si¢ przede wszystkim wtasne upodobania, zycie bez
nadmiernego pospiechu (,,przyjemnos$¢ zycia” oraz zycie w pelni dostatnie (w
ktérym nic nie brakuje, wygodne Zzycie).

Nalezatoby przypomnie¢ w tym miejscu, ze osoby z grupy AD i AG do-
okresla si¢ w tej pracy jako te, ktére dzialaja bezinteresownie na rzecz drugiego
cztowieka bez oczekiwania nagréd zewnetrznych, za$ takie dziatanie zaktada
osobiste wyrzeczenie. Zrozumialy wtedy staje si¢ fakt, wyzszej u nich w sto-
sunku do grupy N, preferencji tych wartosci, ktére ze wzgledu na swoja tresé
wskazuja na wigksze zainteresowanie innymi ludZmi niz wlasnymi sprawami i
wilasnymi problemami. Praca dla dobra innych ludzi (,,uczynno$¢”), pielggno-
wanie kolezeristwa (,,prawdziwa przyjazi", ,réwno$¢ ludzi”), dotrzymywanie
wierno$ci wobec swoich przyjaciét (,lojalnos¢”) wydaja si¢ nie pozostawial
wiele miejsca dla zrealizowania takich warto$ci, jak ,,przyjemno$¢ zycia” czy
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,wygodne zycie”. Dlatego tez osoby te konsekwentnie umieszczaja te wartosci
bardzo nisko w uznawanej hierarchii.

Uzyskane wyniki w duzej mierze pokrywaja si¢ z wynikami uzyskanymi
przez Kosciucha (1984). Por6wnywal on preferencje wartosci neurotykéw, a
wigc ludzi charakteryzujacych si¢ wysokim egocentryzmem i koncentracja na
sobie, z osobami dobrze przystosowanymi. Okazuje si¢, Ze neurotycy wyzej
cenia ,,przyjemnos¢ zycia”’ oraz ,wygodne zycie”. Natomiast osoby dobrze
przystosowane wyzej notuja ,,prawdziwg przyjazn”, ,,dojrzata mitos¢”, ,,zbawie-
nie”. Dane uzyskane w tej pracy potwierdzaja takze tezy stawiane przez Jary-
mowicz i Stauba. Jarymowicz (1979) uwaza, ze uaktywniajaco na dziatania
prospoteczne wplywa przede wszystkim wysoka pozycja w systemie wartoSci
osoby takich pojeé, jak: ,.czlowiek™ i ,,spoleczeristwo”. Staub (1978) twierdzi
natomiast, ze wysoka ocena takich wartosci, jak ,,uczynno$¢” i ,,ré6wnos¢”,
sprzyja pomaganiu innym.

O ile w wymienionych wyzej warto$ciach stwierdza si¢ zbiezno§¢ wynikow
w preferencji grup AD i AG, to sa réwniez wartoSci, ktére réznicujg te grupy.
Stwierdzenie tych rdéznic jest wazne dla interpretacji postawionego w pracy
problemu. Najbardziej istotna réznica migdzy tymi grupami wystepuje w prefe-
rencji warto$ci finalnej ,,uznanie spoleczne”. Warto§¢ ta wyzej oceniana jest
przez grupy N i AD niz grupe AG. Zanim podejmie si¢ probg wyjasnienia tego
faktu, nalezatoby przypomnie¢, ze osoby z grupy AD, zachowujac si¢ altrui-
stycznie, szukaja wzmocnienia dla swego ,,ja”. Ich §wiadomos$¢ jest skupiona
nie tyle na partnerze, co na sobie samym, czy méwiac doktadniej, na moralnym
aspekcie ,,ja” (Karytowski 1982a). Jezeli zatem ,,uznanie spoteczne”, definiowa-
ne takze jako szacunek i uznanie ze strony innych, mozna potraktowac jako
wzmocnienie dla ,,ja”, to bardziej zrozumiata staje si¢ wyzsza ocena tej warto-
Sci w grupie AD niz AG. Inaczej jest w przypadku grupy AG. Celem zachowan
altruistycznych tej grupy jest poprawa sytuacji innych oséb ze wzgledu na stan,
w jakim si¢ znalazty te osoby. Tutaj §Swiadomo$¢ koncentruje si¢ na potrzebuja-
cym pomocy partnerze. Uznaje si¢, ze stan ten mozna i nalezy polepszy¢ bez
wzgledu na to czy zyska si¢ za to uznanie spoleczne, czy nie.

Grupa AD wyréznia si¢ w stosunku do pozostalych grup réwniez tym, ze
bardziej preferuje wartosci instrumentalne — ,,postuszeistwo” i ,,lojalno$¢”. Te
dane potwierdzaja tezg, jaka znaleZ¢ mozna w literaturze przedmiotu. Karytow-
ski (1982a) sugeruje, ze rozwojowi endocentrycznych mechanizméw altruizmu
zdaje si¢ sprzyja¢ stosowanie przez rodzicéw takiej techniki socjalizacyjnej,
jaka jest nakltanianie dziecka do przeprosin. Przepraszanie, zdaniem Karytow-
skiego, jest taka forma zachowania, ktéra uwalnia od poczucia winy sprawce,
natomiast nic nie zmienia w sytuacji ofiary. Ciagle zmuszanie dziecka do
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przeprosin jest wychowywaniem go do postuszenstwa i lojalnos$ci. Wyniki
obecnych badan potwierdzaja te spostrzezenia.

Jezeli chodzi o grupe AG, to charakteryzuje si¢ ona, najbardziej ze wszyst-
kich grup, dojrzata i odpowiedzialna postawa zyciowa, dojrzata mitoscia i umie-
jetnoScia przebaczania innym. Do powyzszych konkluzji upowazniaja wyniki
uzyskane przez grupe AG w preferencji takich wartosci, jak: ,,madros¢”, ,,doj-
rzata mito$¢”, ,,odpowiedzialno$¢” i ,,wyrozumiato§¢”. Badania E. Stegpien
(1986), ktéra szukata powiazania migdzy systemem wartoSci a zachowaniem
aspotecznym milodziezy przestepczej i nieprzestepczej, potwierdzaja osiagnigte
tutaj rezultaty ukazujac, ze warto$¢ ,,odpowiedzialno$¢” odgrywa istotng rolg
w regulacji zachowarn spolecznych. W literaturze podkresla si¢ réwniez, ze
jezeli osoba jest odpowiedzialna, to bardziej nastawiona jest na obdarowywanie
drugiego cztowieka (wspdtmatzonka), na wspétdziatanie z nim niz na zaspoko-
jenie wtasnych potrzeb. Mitos¢ nie moze istnie¢ bez odpowiedzialnoS$ci, nato-
miast nie mozna znalezé jej w egotyzmie (por. Fromm 1973; Kosciuch 1976;
Braun-Gatkowska 1985).

Najwyzsza pozycja wartosci ,,zbawienie” w hierarchii grup AD i AG jest
podstawa do wyciagnigcia wniosku, ze przedstawiciele tych grup sa bardziej
religijni i Zze religijno$§¢ odgrywa znacznie wazniejsza role w ich Zyciu niz w
przypadku reprezentantéw grupy N. Wniosek taki znajduje ponadto potwierdze-
nie w wynikach badaf empirycznych prowadzonych przez Sliwaka (1993).

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze uzyskane wyniki potwierdzity zasadnosé
przeprowadzonej typologizacji w obrgbie zachowar altruistycznych. Okazato sig,
ze przewaga ktérego$ z typéw mechanizméw motywacyjnych wiaze si¢ z od-
miennym profilem w ukladzie wartosci.

Wydaje sig, iz powyzsze wyniki maja réwniez duze znaczenie praktyczne.
Nie wystarczy bowiem w procesie wychowawczym ktasé akcent na uksztattowa-
nie si¢ postawy altruistycznej. Wskazane bytoby rozwijanie tych mechanizméw
motywacyjnych, ktére doprowadza do altruizmu typu egzocentrycznego, ktéry
charakteryzuje si¢ bardziej zintegrowanym dojrzalym systemem warto$ci. Altru-
izm endocentryczny, jak to wynika z badan Karytowskiego (1982a; por. takze
Sliwak 1993) i zdaja sie potwierdzaé¢ obecne badania, jest mniej skuteczny.

Niektére z opisanych tu prawidlowosci potwierdzity si¢ w obrgbie calej
badanej populacji, inne tylko w obrgbie okreSlonej pici, populacji kobiet lub
mezczyzn. Zinterpretowanie tego stanu rzeczy jest jednak, jak podkreslaja nie-
ktérzy autorzy (Jarymowicz 1979), bardzo trudne. Zmienna pici jest bowiem
psychologicznie bardzo nosna {por. Madrzycki 1986; Pospiszyl 1986), gdyz
kryja si¢ za nig ztozone uwarunkowania kulturowe, stosowanie przez rodzicoéw
1 instytucje wychowawcze okreSlonych technik socjalizacyjnych. Wtasnie stoso-
wanie réznych, w zaleznoSci od pici, technik socjalizacyjnych, ma wptyw — na
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co zwraca uwage Karytowski (1982a s. 94) — na rozwdj réznych dyspozycji
osobowosciowych do zachowan prospotecznych.
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ALTRUISM VS. THE PREFERENCE OF VALUES EMPIRICAL RESEARCH

Summary

The paper is a report on the empirical research dealing with the relationship between altruism
and the preference of values. Altruism is taken to mean here an action for the sake of other
people without expecting any external reward (Macaulay, Berkowitz). In the research presented
here Karytowski’s typology has been used. Karytowski distinguished two kinds of altruism:
endocentric and exocentric.

Two methods have been used in the research: A-N questionnaire to measure the tension of
altruism (Sliwak), Moral Endo-exocentric questionnaire KEEM which diagnoses the typologization
of altruism (Karytowski) and Rokeach Questionnaire to examine the hierarchy of values.

By means of these methods we sought to answer the following question: are there differences
in the preferences of values between endo-exocentric altruists and the person of lower level of
altruism? Are there differences in the preferences of values between endocentric and exocentric
altruists? Is there a set of values which would be specific for any of the groups in question?

226 persons have been examined (53,1% women and 46,9% men) at the age of 23-33, the
average is M=26,7. The persons under study were at least secondary school graduates.

The findings of the analyses are as follows:

1. The greatest differences in the preferences of values occur between endocentric altruists and
the group of low level of altruism as well as between exocentric altruists and the group of low
level of altruism. One notices certain convergence of results in the preferences of values of the
endo- and exocentric groups. The values with the highest preference in both groups are the
following: "salvation", "peace in the world", "national security", "loyalty" and "helpfulness". These
groups put low value on "pleasure in life".

2. The endocentric altruists differ from the exocentric altruists as to their preference of the value
"social recognition". This value is valued higher by endocentrics. The endocentric group stands
out in relation to the remaining groups. It has a higher preference for the instrumental values like
"obedience" and "loyalty".

3. The exocentric altruists are characterized by a more mature and responsible attitude to life,
mature love and an ability to forgive others. We are entitled to such conclusions by the fact that
they ranked most the following values: "wisdom", "mature love", "responsibility" and
"forbearance".

Translated by Jan Ktos



