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Mozna postawié pytanie czy poglady psychologii humanistycznej na kwestie
moralne zastuguja na osobne omdéwienie (w literaturze polskojezycznej istnieje
bowiem kilka prac przynoszacych troche informacji w tym zakresie {por. np.
Oles, Oles 1981; Uchnast 1983; Kosciuch 1984). Autor przekonany jest, ze tak.
Po pierwsze, w tej orientacji psychologicznej zauwaza si¢ duze zainteresowanie
problematyka moralng, czemu sprzyja odrzucenie modelu nauki wolnej od war-
tosci (value-free). Traktuje si¢ tu z reguty indywidualng moralno$¢ jako inte-
gralng czg$¢ catosci, jaka jest funkcjonujacy cztowiek {por. np. Simpson 1976).
Podejscie to odbiega od dominujacego w psychologii wigzania poziomu moral-
nego gtéwnie z rozwojem struktur poznawczych (m.in. Piaget 1966; Kohlberg
1984; Rest 1975). Co wigcej, nierzadko psychologia ta chce odgrywaé role,
ktéra zwykta petnié etyka normatywna (por. np. Maslow 1986). Po wtére, w
sposobie ujmowania zagadnien moralnych przez psychologi¢ humanistyczna
ujawniaja si¢ niektdre trudnos$ci uprawiania psychologii (np. zwiazane z przyj-
mowaniem pozaempirycznych zatozen odnos$nie do natury ludzkiej, wolnoS$ci
czy kryteriow zdrowia psychicznego). Po trzecie, dorobek psychologii humanis-
tycznej (takze w tej cze$ci, w ktérej odnosi si¢ do moralnosci) odgrywat i
odgrywa istotna rolg m.in. w psychoterapii, poradnictwie czy programach edu-
kacyjnych i wychowawczych.

Ze wzgledu na brak jednoznacznych kryteriéw, pozwalajacych zaliczy¢ dane-
go psychologa do orientacji humanistycznej, zakres pogladéw identyfikowanych
z tym kierunkiem wyznaczony zostal w pewnej mierze w spos6b arbitralny.
Z tego powodu oprécz postaci ,,oczywistych”, jak Carl Rogers czy Abraham
Maslow, uwzgledniono m.in. Ericha Fromma, wspéttwérce amerykariskiej psy-
chologii i psychoterapii egzystencjalnej Rollo Maya czy kojarzonego gtéwnie
z nurtem tzw. antypsychiatrii Thomasa Szasza. Decydujace znaczenie mialy tu
deklaracje samych autoréw.
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Zwrocono szczegdlnie uwage na ,.klasyczny” okres psychologii humanistycz-
nej, tj. prace publikowane w latach sze$¢dziesiatych, jak i niektére poprzedzaja-
ce je publikacje okresu wcze$niejszego (np. E. Fromma).

Pojecie ,,moralny” to termin trudno definiowalny na gruncie nauk spotecz-
nych {por. np. Ossowska 1963; Lazari-Pawtowska 1966; Grad 1993). W niniej-
szym opracowaniu odnoszone jest ono zaré6wno do tego, co sami psychologowie
orientacji humanistycznej uznaja za zwiazane z moralnoscia, jak i do tych
zagadnien, ktére zwykle sa przedmiotem zainteresowan nauki o moralno$ci (jak
np. zwiazek dobra i zta z naturg cztowieka, wolno$¢ i odpowiedzialno$¢, su-
mienie i poczucie winy).

Z pewnym uproszczeniem, wynikajacym z réznorodnosci i niechomogenicz-
nosci pogladéw psychologéw humanistycznych, mozna powiedzieé, ze daje sig¢
wyrdznié kilka podstawowych zatozefi przyjmowanych w tym nurcie, a posiada-
jacych istotne znaczenie z moralnego punktu widzenia. Sa one w wigkszosci
sadami wysoce apriorycznymi i stanowia sktadniki wizji cztowieka formutowa-
nej w ramach psychologii humanistycznej.

Artykut ten jest préba ukazania jak rozumiane s te zalozenia i jakie istotne
konsekwencje wynikaja z ich przyjmowania. Pozwoli to jednocze$nie na omé-
wienie, badZ przynajmniej wskazanie, wazniejszych kwestii moralnych, ktore
zwiazane sa z koncepcjami i praktyka psychologii humanistycznej. Jako uzupet-
nienie potraktowaé nalezy podrozdziatly poswigcone problematyce sumienia i
poczucia winy oraz moralnym aspektom relacji terapeuta—klient i relacji
miedzyludzkich charakterystycznych dla ludzi w petni dojrzatych.

Jako nadrzedne daje si¢ zidentyfikowaé zalozenie gtoszace, ze dobre przede
wszystkim jest to, co stuzy danemu cztowiekowi, tj. co pomaga mu utrzymac
si¢ przy zyciu, a zwlaszcza wszechstronnie si¢ rozwijaé, urzeczywistnia¢ swoje
mozliwoS$ci. Zte natomiast jest wszystko to, co temu rozwojowi zagraza. Takie
stanowisko, nawiazujac do rozwazan etycznych Spinozy (1957), przyjat
E. Fromm (1986) w swojej pracy Man for himself (ksiazka ta w zasadniczy
sposéb wplyneta na poglady psychologéw humanistycznych na kwestie moral-
ne). Wydaje si¢ stuszne patrzenie na wszelkie omawiane w tym artykule zagad-
nienia przez pryzmat tego wtasnie zatozenia.

Cztowiek jest z natury dobry, a jednocze$nie w zasadniczej mierze wolny
— to dwa nastgpne, brzemienne w konsekwencje, zatozenia. Kolejne wyraza
przeswiadczenie, ze dobra, wtasciwa moralno$¢ to taka, ktéra jest autonomicz-
na, mozliwie niezalezna od wptywdéw Srodowiska spoleczno-kulturowego, nie
uwarunkowana zewnetrznymi wzgledem jednostki koncepcjami religijnymi czy
filozoficznymi.
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I. AUTONOMICZNOSC MORALNOSCI

Wspomniany wczesniej E. Fromm (1986) dzielit etyke na autorytarng i huma-
nistyczng. Wedtug pierwszej to jaki$ autorytet zewnetrzny okresla co jest dobre
dla cztowieka i wyznacza normy jego postgpowania. Druga natomiast charakte-
ryzuje si¢ tym, ze to jednostka sama dla siebie uznaje jakie§ normy za stuszne
i obowigzujace. Fromm, nawigzujac do idealéw O$wiecenia, uwaza, ze ze-
wnetrzne wzgledem cztowieka autorytety (np. objawienie) nie sa konieczne do
okreSlenia obowiazujacych zasad moralnych. Nie wyklucza to, jego zdaniem,
otwarcia na pewne autorytety, o ile korzystanie z nich odbywa si¢ w sposéb
wolny, dzigki rozumowej analizie proponowanych rozwiazan.

Psychologowie humanistyczni akcentuja konieczno$¢ uniezalezniania si¢ od
wpltywdéw Srodowiska. Dotyczy to zwlaszcza spolecznie usankcjonowanych
warto$ci i norm moralnych. Przy czym dla jednych, jak si¢ wydaje, bedzie to
oznaczato przede wszystkim tworzenie wlasnego niepowtarzalnego systemu
standardéw moralnych (np. Allporta (1963), Maslowa (1990) czy Shostroma
(1974)"). Dla innych (m.in. Bugentala (1971), Rogersa (1975) i Perlsa {(1974))
zdecydowanie wazniejsze bedzie natomiast rozwijanie w sobie zdolnoSci do
spontanicznego reagowania, uwarunkowanego jedynie dang (wewnetrzng i zew-
netrzng) sytuacja.

Najbardziej otwarty na szukanie podstaw moralno$ci poza sama jednostka
wydaje si¢ by¢ G. Allport (1988). Sadzit on, ze mozna przyjaé¢ jako swoje m.in.
normy moralne pochodzace z objawienia religijnego, co — jego zdaniem — nie
musi dyskwalifikowaé autentyczno$ci moralnoSci.

Zasadniczo odmienne stanowisko zajmuje F. Perls (1974, 1981), ktéry odrzu-
cal, jako zte dla cztowieka, wszelkie standardy pochodzace spoza istniejacej ,,tu
i teraz” osoby (np. wzorce kulturowe czy wskazania religijne). Tylko dana
sytuacja, w ktérej przychodzi cztowiekowi dziataé, jest prawdziwie wazna. Perls
zwalcza wszechpanujacy, jego zdaniem, ,,powinizm” (shouldism), wyrabianie w
ludziach akceptowanego spotecznie charakteru. ,,W «Gestalcie» widzimy siebie
takimi jakimi «jesteSmy», pomijajac tym samym jako nieistotne to, jacy byc
powinnismy” (1981 s. 158).

Podobne, choé nie tak skrajne stanowisko, zajmuje C. Rogers (1975). Osoba
dojrzata moze by¢: ,,otwarta [...] na dowody pochodzace spoza niej, ale sa one
traktowane jako zewnetrzne i nie maja tego znaczenia, jak jej wlasne reakcje”
(s. 14). W koncepcji Rogersa warto$ci odgrywaja istotna rolg, ale cechuje je

' W tekscie do badania samoaktualizacji, skonstruowanym przez E. Shostroma (1974; Szew-
czyk, Uchnast 1978), diagnostyczne sa odpowiedzi w rodzaju: ,,Moje zasady moralne w przewa-
zajacej mierze nie sa okreslone przez mysli, uczucia i decyzje innych”.
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nieustanna zmienno$¢, uwarunkowana tym, co dzieje si¢ w przestrzeni we-
wnetrznego doswiadczenia jednostki. Najistotniejsze jest to, co w zwiazku z
dana sprawg obecnie odczuwam. I moze by¢ tak, ze: ,,przekonanie, ktére wyda-
wato si¢ kiedy$ prawdziwe, obecnie jest doSwiadczane jako jedynie czgSciowo
prawdziwe, albo moze nawet falszywe” (s. 14). (I. Lazari-Pawtowska (1986)
upatruje w podej$ciu Rogersa przyktad etycznego sytuacjonizmu, ktéry okresla
mianem ,,spontanicznego”).

Ze sceptycyzmem do dyskusji na temat pochodzenia standardéw moralnych
odnosi si¢ Ch. Biihler (1975). Dostrzega zasadnicze trudnosci w okresleniu
tego, co w systemie normatywnym jednostki jest wynikiem jej wiasnych poczy-
naf, a co internalizacja wytworéw kulturowych.

Z powyzszymi rozwazaniami $ciSle wiaze si¢ pytanie czy prawda o wartos-
ciach, takze moralnych, ma charakter subiektywny? Czy sa one jedynie zrelaty-
wizowane do zmieniajacych si¢ w czasie do§wiadczen jednostki?

Wigkszos$¢ psychologéw tej orientacji bedzie sktaniata si¢ do udzielenia
odpowiedzi pozytywnej. Szczegdlnie istotne w tym kontekscie jest czgsto wyra-
zane przekonanie o relatywizmie wszelkiej wiedzy (F. Bugental (1978) dostrze-
ga w tym cech¢ wyrdzniajaca psychologii humanistycznej). ,,Chociaz moze
istnie¢ — pisze Rogers (1988) — co§ takiego jak obiektywna prawda, nigdy nie
bedziemy w stanie jej poznac; wiem jedynie, ze pewne subiektywne sady wyda-
ja si¢ posiadac range obiektywnej prawdy” (s. 9).

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze na gruncie psychologii humanistycznej
formutowane bywaja poglady, w ktérych wyrazane jest przekonanie, ze nie cata
wiedza o czlowieku jest relatywna i wysoce subiektywna. A. Maslow (1974,
1981, 1986) np. byt przekonany, ze rzeczywistosé zaréwno wewnetrzna, jak i
zewnetrzng jednostki konstytuujg tzw. warto$ci Bytu (B-values). Wymieniat ich
kilkana$cie, w tym obok ,.klasycznych”, tj. prawdy, dobra i pigkna, takze spra-
wiedliwo$¢, niepowtarzalno$¢ (uniqueness), doskonato$¢ (perfection), pelnig
(wholeness). Uwazal, Ze mozna je pozna¢ m.in. w tak zwanych do§wiadczeniach
szczytowych (peak-experiences). Wartosci te zostawaé maja w zindywidualizo-
wany sposéb uciele$niane w wyborach i dzialaniach oséb w pelni zdrowych,
dojrzatych, samoaktualizujacych sig. Sa one dla Maslowa (1974) swego rodzaju
idealnym wzorcem dla catego gatunku ludzkiego, takze w dziedzinie zachowan
moralnych. Na podstawie ich do§wiadczen i zachowan budowaé mozna szeroko
obowiazujaca etyke.
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II. NATURA LUDZKA A PROBLEM DOBRA I Zt A

Jedna z cech odrdzniajacych klasyczng psychoanalize od psychologii huma-
nistycznej sa przekonania na temat natury cztowieka. Dla pierwszej wrodzone
sktonnos$ci cztowieka sa spotecznie niebezpieczne. Kultura musi (por. Freud
1992) by¢ ,,zrédlem cierpienia” dla cztowieka, by ,,ucywilizowaé” jego pier-
wotne dazenia do przyjemnos$ci. Psychologowie humanistyczni uwazaja nato-
miast, ze cztowiek jest dobry, albo przynajmniej, ze to, co dobre, zdecydowanie
W nim przewaza. ,Jest to wiara w podstawowa «dobroé» cztowieka” — pisza
E. Shostrom i L. Brammer (1968 s. 433). Ma to oznaczaé, ze zasadnicze zreby
tego, co w cztowieku odziedziczone, wyrazaja si¢ w sitach konstruktywnych
spotecznie. Tego rodzaju zalozenia, nalezace do — uzywajac okreslenia B. Mad-
sena (1980) — metawarstwy koncepcji, maja wazne konsekwencje, szczegdlnie
dla praktyki psychologicznej. (Dla E. Shostroma {1974) juz nawet to, czy uzna-
je sie, ze czlowiek jest z natury dobry, jest jednym z kryteriéw wyrdzniajacych
osoby samoaktualizujace sig).

Jednoczesnie, przy blizszym przyjrzeniu si¢ wypowiedziom psychologéw
humanistycznych na temat natury cztowieka (a szczegdlnie podstawowego pro-
blemu, jakim jest obecno$¢ w niej zta), dostrzega si¢ zré6znicowanie stanowisk.
Czasami jest to jedynie sprawa doboru sformutowan, czasami natomiast rzeczy-
wistych odmiennos$ci w tym zakresie.

I tak F. Perls (1974) uwaza, ze cztowiek jest czeScig wszech§wiata i podlega
jego prawom. Dlatego tez, jego zdaniem, o naturze cztowieka, jako przyrodzie,
nie mozna powiedzieé¢, ze jest dobra czy zta, ona po prostu jest. Dla Perlsa
problem dobra i zta jest niewlaSciwie postawiony, czy nawet niepotrzebnie
stawiany.

R. May (1993) z kolei rozwinat koncepcje tzw. daimoniona, ktéry ma si¢
ujawnia¢ we wszelkich naturalnych funkcjach zdolnych ,,zapanowaé nad catym
cztowiekiem” (s. 126), obecnych m.in. w dazeniach jednostki ku samopotwier-
dzeniu i ku rozwojowi. Daimonion jako taki nie jest ani dobry, ani zly. ,[...]
staje si¢ ztem, gdy uzurpuje sobie kontrolg nad cata jaZnia, nie baczac na zasa-
dy integracji tej jazni, pragnienia innych i ich potrzeby integracji” (s. 127).
Préby eliminowania wszystkiego tego, co w cztowieku (choéby potencjalnie)
zle, sa wedtug Maya niewlaSciwe. Unikanie bowiem wszelkich sytuacji, ktore
moga wyzwoli¢ w nas agresj¢ lub wrogos¢, pozbawia¢ ma nas poczucia rzeczy-
wistoSci.

,Warunki indywidualne i spoteczne — pisze E. Fromm (1986) — ktére odpo-
wiadaja za blokowanie energii wspierajacej zycie, stwarzaja destruktywnosc,
bedaca z kolei Zrédtem z ktérego wyplywaja rézne przejawy zta” (s. 218). Jest
ono zawsze potencjalnie obecne w cztowieku. Nieuchronnie pojawia si¢, gdy
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warunki (wewnetrzne lub/i zewnetrzne) pozostaja w sprzecznosci z egzystencjal-
nymi potrzebami danego cztowieka. Zto w réznych swoich przejawach begdzie
miato, jak si¢ to najczeSciej w psychologii humanistycznej okreSla, charakter
reaktywny, stanowiac reakcje na zagrozenie zycia, wolnosci czy istotnych po-
gladéw danej osoby badZ innych ludzi.

W pracach Rogersa, jak i wielu psychologéw tej orientacji, dostrzega si¢
przeciwstawianie naturalnych sktonnosci cztowieka restryktywnej kulturze (spo-
leczenstwu). Z reguly traktowana jest ona jako ograniczajaca jednostkowy roz-
wdj, narzucajaca nienaturalny moralizm, a frustrujac zywotne potrzeby jed-
nostki, w znacznej mierze odpowiada¢ ma za rézne przejawy zla. Czasami w
psychologii humanistycznej dostrzegano zasadniczo pozytywna rolg oddziatywan
spotecznych {por. np. Allport 1988) czy prébowano szuka¢ mozliwie nieantago-
nistycznych form koegzystencji natury i kultury, tak jak to czynil A. Maslow
(1974). Uwazat on, ze jednostka i spoteczeristwo moga pozostawaé w relacjach
nazywanych przez niego synergicznymi, pozadanymi zaréwno z punktu widze-
nia rozwoju jednostki, jak i struktur spotecznych, w ktérych ona uczestniczy.
Dominujace jednak pozostaje stanowisko, ktére nawiazuje do koncepcji Rous-
seau gloryfikujacej cztowieka niezdeprawowanego wptywami kulturowymi>.

Druga bardzo istotna konsekwencja przyjecia zatozenia o wrodzonej dobroci
czlowieka jest wysoki poziom ufnosci, jakim obdarza si¢ naturalne skfonnosci
cztowieka. ,Natura ludzka — pisze C. Rogers (1961) — gdy cztowiek funkcjo-
nuje w pelni swobodnie i nieskrgpowanie, jest konstruktywna i godna zaufania”
(s. 249). K. Horney (1993), ktérej poglady odegraty wazna role w formowaniu
wielu koncepcji psychologii humanistycznej, uwaza, ze niekonieczne jest narzu-
canie sobie ,kaftanu bezpieczeristwa” wewnetrznych nakazéw. Ze ztych, de-
struktywnych tendencji mozna, jej zdaniem, w trakcie rozwoju wyrastaé, czemu
sprzyja¢ ma wzrost samoSwiadomosci i samowiedzy.

Takie podejscie ma daleko idace konsekwencje, szczegdlnie dla psychotera-
pii. Dobre bowiem bedzie ujawnianie i rozwijanie wszelkich naturalnych skton-
no$ci cztowieka. Zdaniem psychologéw humanistycznych cztowiek nie tylko
moze by¢ spontaniczny, ale wrgcz powinien ujawniaé ptynace z wewnatrz im-
pulsy. Autentycznos$¢, zycie zgodne z tym, ,co w S§rodku”, staje si¢ jedna z
podstawowych dyrektyw formutowanych w ramach tej orientacji psychologicz-
nej. Jest ona przejawem zdrowia (Maslow 1990), wymogiem stojacym przed

2 ,[...] nic naprawde tagodniejszego — pisat Rousseau (1957) — od cztowicka w jego stanie

pierwotnym. Znajduje si¢ wszak wtedy z woli natury w odlegtosci jednakowej zaréwno od tepoty
zwierzat, jak od zgubnej o$wiaty cztowieka zyjacego spolecznie, jest przez instynkt i przez rozum
ograniczony do chronienia samego siebie przed ztem, ktére moze mu grozié, przyrodzone za$
uczucie lito§ci powstrzymuje go od wyrzadzania nieuzasadnionego zta komukolwiek™ (s. 196).
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terapeuta (Rogers 1991), gteboko moralng postawa zaréwno wobec siebie same-
go, jak i innych, uobecniajaca si¢ w procesie odstaniania siebie (self-disclosure)
(Jourard 1971).

III. KWESTIA WOLNOSCI I ZAKRESU ODPOWIEDZIALNOSCI

W psychologii humanistycznej, w odréznieniu od wigkszosci innych kierun-
kéw psychologicznych, akcentuje si¢ realno$¢ wolnosci czlowieka i jej znacze-
nie dla procesu urzeczywistniania siebie.

Cztowiek, zdaniem Rogersa (1975), powinien podejmowaé trud uczenia si¢
jak by¢ wolnym, bardziej autonomicznym, bardziej spontanicznym, bardziej
polegajacym na sobie. JeSli jestem wolny, moge wybiera¢. Jestem w stanie,
akceptujac swoje zalety 1 wady, rozwijaé¢ tkwiace we mnie sily, stawac sig¢ nie-
powtarzalng istota. Rogers uwaza, ze psychicznej wolno$ci nie nalezy przeciw-
stawiaC przyczynowo-skutkowemu determinizmowi. Wolno$¢ ma raczej uzupet-
niaé to, co zdeterminowane, ma umozliwia¢ spetnianie zapisanych cztowiekowi
sekwencji jego zycia. ,,Sytuacja, w ktérej si¢ znajduje — pisze S. Jourard (1971)
— obejmuje moja ,,faktyczno$¢” (facticity) i moja wolnos¢. To, co dane, to moje
wlasne wychowanie i obecne nawyki, moje ciato, [...] ludzie, z ktérymi jestem
zwiazany” (s. 57), a ja tak, jak artysta, moge siebie wielokrotnie z tego, co
dane, tworzy¢.

Zasadnicze Zrédto réznych form psychopatologii upatruje si¢ w niezdolno$ci
do samodzielnego i wolnego podejmowania decyzji oraz dokonywania wyboréw
(por. np. Tamerlin 1963).

Zdaniem R. Maya (1989) nie powinno si¢ maksymalizowaé wolnosci. Zte
— wedlug niego — ma by¢ bowiem zar6wno nadmierne dazenie do niej (wyob-
cowujace i izolujace jednostk¢ od $wiata), jak i §wiadome jej ograniczanie.

Tak wyrazne akcentowanie wolnos$ci rodzi¢ musi pytanie o zakres odpowie-
dzialno$ci, jaki si¢ z nig wigze. Samo stwierdzenie, ze cztowiek jest (powinien
by¢) odpowiedzialny nie wzbudzitoby wsréd psychologéw humanistycznych
sprzeciwu. Roéznice zaczynaja sig¢, gdy probuje si¢ odpowiedzie¢ czym jest
odpowiedzialnos¢ i za kogo (co) mam by¢ odpowiedzialny.

W jednej kwestii istnieje zgodnos$¢. Cztowiek jest odpowiedzialny przed sobg
samym, za to, co si¢ z nim dzieje. Odpowiada¢ powinien przede wszystkim za
swoje mozliwosci. Spinoza (1957), na ktérego czesto powotuje sie¢ E. Fromm,
pisze w swej Etyce o ,cnocie odpowiedzialno$ci wzgledem siebie” (s. 29).

W przyjeciu odpowiedzialnosci za wtasny rozwéj K. Horney (1993) upatruje
warunek udanej terapii i samorealizacji. ,,Praca nad soba staje si¢ moralnym
obowiazkiem, ale zarazem podstawowym moralnym przywilejem” (s. 10). Dla
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F. Perlsa (1974, 1981) odpowiadanie za siebie to odpowiadanie na wymagania,
ktére ptyna z wtasnego organizmu. Przejawia¢ ma si¢ ona zyciem ,,tu i teraz”,
dojrzalo$cia i wspomniang wczesniej autentycznoscia.

Odpowiedzialno$¢ za siebie, za wlasny rozwdj, stawiana jest na pierwszym
miejscu wsrdd zasad, mniej badZ bardziej otwarcie formutowanych przez psy-
chologéw humanistycznych. Dyrektywa ta jednoznacznie wyptywa z pierwszego
(ze wskazanych na poczatku) zalozenia o fundamentalnym znaczeniu wtasnego
zZycia oraz rozwoju.

Dla cze$ci psychologéw humanistycznych na tym aspekcie konczy sig¢ pro-
blem odpowiedzialno$ci. Rzadziej mowi si¢ tu (wyjawszy wymagania stawiane
terapeutom) o odpowiedzialnos$ci rozumianej jako troska o to, aby moje dziala-
nia nie przynosity szkody innym, a jesli juz tak si¢ stanie, aby byty one zre-
kompensowane®. Wydaje sig, ze akcentowanie tego rodzaju odpowiedzialnosci
jest postrzegane jako ograniczanie zaufania do spontanicznych dziatan cztowie-
ka. Mozna by podsumowac to stanowisko nastgpujaco: nie koncentrujmy si¢ na
konsekwencjach dziatafi jednostki, nie méwmy specjalnie o odpowiedzialno$ci,
ale pozwd6lmy zachowywa¢é si¢ ludziom zgodnie z ich natura, a okaze si¢ to
dobre.

Mozna dalej powiedzieé, ze moge czué si¢ odpowiedzialny za to, co dzieje
sie z innymi, za ich egzystencje, jak i rozwéj. F. Perls (1974) odrzuca te forme
odpowiedzialno$ci jako nieuprawomocniong ingerencje w czyje$§ zycie. ,,Ja
jestem ja, a ty jeste$ ty” glosi tzw. modlitwa Gestalt. Psychologowie humanis-
tyczni z pewno$cia przeciwni byliby braniu odpowiedzialno$ci za inne osoby,
zaréwno w terapii czy poradnictwie, jak i w innych sytuacjach zawodowych i
prywatnych. Jednocze$nie niektérzy z nich (np. Fromm, Maslow, Shostrom)
uwazaja, ze istnieja rézne formy swego rodzaju wspdétodpowiedzialnoSci za
innych, ktéra nie znoszac indywidualnej odpowiedzialnos$ci, nie zostawia jedno-
cze$nie drugiego czlowieka samemu sobie. Widzimy to wyraZznie u Fromma
(1992), dla ktérego obok poznawania i szanowania ,,Drugiego” takim, jakim
jest, troska i odpowiedzialno$¢ za niego sa atrybutami dojrzatej mitosci.

3 R. May (1989) np. podkresla, Ze moja osobista wolno§¢ powinna zawsze pociagaé za soba
odpowiedzialno$¢ spoteczna. Z kolei J. Bugental (1971), analizujac podstawy etyki proponowanej
przez psychologie humanistyczng, ukazywal znaczenie z jednej strony podmiotowosci, z drugiej
za$§ brania na siebie odpowiedzialnosci jako koniecznego warunku warto$ciowych kontaktow
interpersonalnych.
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IV. PROBLEM SUMIENIA I POCZUCIE WINY

Whnioski wyplywajace z rozwazan nad normami moralnymi (powinny by¢
przede wszystkim wypracowane przez jednostke), naturg cztowieka (natura jest
dobra, a wewng¢trznym dazeniom mozna zaufaé) oraz odpowiedzialnoScia (czto-
wiek powinien czu¢ si¢ odpowiedzialny przede wszystkim za swdj wlasny roz-
wdj) sa dobrym wprowadzeniem w problematyke funkcjonowania sumienia i
poczucia winy.

I tym razem warto zacza¢ od przypomnienia pogladéw E. Fromma (1986).
Uwazal on, ze rodzaj ludzki nie przetrwalby bez istnienia takiej instancji jak
sumienie. Wyr6znit dwa rodzaje sumienia, ktére posiada¢ ma kazdy z nas:
1. autorytarne, bedace zinternalizowanym glosem zewngtrznych autorytetéw (ma
raczej rodzi¢ strach niz poczucie winy), 2. humanistyczne, bgdace reakcja ca-
fosci osobowosSci na jako$¢ wilasnego funkcjonowania (to wewngtrzny gtos
niezalezny od zewngtrznych sankcji czy nagréd, bedacy specyficznym sygnaliza-
torem wskazujacym czy cztowiek wilasciwie rozwija tkwiace w nim mozliwo-
$ci). Sumienie humanistyczne ma wyrazaé nie tylko nasze prawdziwe ,ja”, ale
zawieraé takze istotg naszych doswiadczert moralnych, wiedz¢ o tym do czego
dazymy i na podstawie jakich zasad dazenia te mamy realizowac.

G. Allport (1988) nie zgadzat si¢ z Frommem co do tego, ze religia musi
z konieczno$ci prowadzi¢ do powstania sumienia niedojrzatego. ,Jednostka w
miar¢ dojrzewania moze sama ponownie odkry¢ istotne prawdy swej religii i
wcieli¢ je w sprawnie dziatajace i zracjonalizowane sumienie” {s. 175). Sadzit,
ze sumienie stanowi kluczowy czynnik rozwoju osobowosci, proces kontrolujacy
dorazne impulsy i mechanizmy adaptacyjne w interesie odlegtych zamierzen i
zgodnos$ci zachowania z obrazem siebie. Allport, w przeciwienistwie do Freuda,
utrzymywat, ze to, co wzbudza poczucie winy u oséb o dojrzatym sumieniu,
ma z reguly niewielki zwiazek z utrwalonymi w dziecifistwie nawykami.

Inni psychologowie humanistyczni wolg méwié¢ o wta§ciwym lub niewtasci-
wym (neurotycznym) poczuciu winy niz o sumieniu. To wlasciwe, autentyczne,
odnoszone jest prawie wytacznie do tych stanéw wewngtrznych jednostki, kiedy
przezywa ona poczucie niezadowolenia z samej siebie, ze nie zyje zgodnie ze
swoimi mozliwosciami. Niewlasciwe, antyrozwojowe poczucie winy taczone jest
najczesciej z reakcjami na tamanie norm, szczegdlnie zakazdéw narzucanych
jednostce z zewnatrz.

R. May (1958) w duchu psychologii egzystencjalnej utrzymywatl, ze jest sie
winnym, a nie tylko ma si¢ poczucie winy, co ma — jego zdaniem — chronié
przed subiektywno$cia wtasnych odczué. Wyzej wymienione, wtaciwe poczucie
winy, nazywa jedna z trzech form tzw. ontologicznego poczucia winy. Pozostale
dwa to poczucie winy wynikajace z niemoznoSci petnego zrozumienia i zaspo-
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kojenia potrzeb innych ludzi oraz to, ktére jest skutkiem separacji od $wiata
przyrody. Jesli ktéra$§ z form tak rozumianego poczucia winy jest nieakcepto-
wana i zrepresjonowana, moze przerodzi¢ si¢ w neurotyczne poczucie winy.

F. Perls (1974) 7rédta poczucia winy upatruje w projekcji wlasnych urazéw.
»Kiedykolwiek czujesz si¢ winny, znajdZ powdd urazy, a wtedy wina zniknie”
(s. 51). Sumienie zas, odwracajac rozumowanie Freuda, ma by¢ raczej nasza
projekcja na rodzicéw niz introjekcja ich nakazéw. Oprdcz autorytarnego ,,su-
perego”, pelnego powinnosci i sankcji za przekroczenie zakazéw, ma tez istnieé
»~infraego” o cechach wiecznie tlumaczacego si¢ stugi, w rodzaju: ,,mialem
dobre intencje, ale si¢ nie udato itp.” {s. 18-19). Te dwie struktury maja pozo-
stawaé w stalym konflikcie, walczac o wplywy nad dana osoba. Superego w
tym ujgciu nieustannie narzuca dazenie do nigdy nieosiggalnej doskonatosci.
(Perfekcjonizm, jako zgubny dla rozwoju, gremialnie odrzucaja psychologowie
tej orientacji).

V. MORALNY WYMIAR RELACJI TERAPEUTA-KLIENT

To specyficzne spotkanie migdzy ludZmi, jakim jest psychoterapia, ma mode-
lowe znaczenie dla omawianych w tym artykule zagadnien. Jest ona: ,,szczegdl-
nym przypadkiem — pisze Rogers (1991) — szerszej kategorii konstruktywnych
relacji interpersonalnych, co pozwala cata wiedz¢ uzyskang na tym polu uogol-
ni¢ i stosowaé w innych dziedzinach” {s. 7).

W psychoterapii powstaje zasadnicze dla moralno$ci pytanie o motywy
udzielania pomocy klientom (pacjentom). W zgodzie z wlasng koncepcja odpo-
wiedzialno$ci F. Perls (1974) utrzymywat, ze zajmuje si¢ psychoterapia dlatego,
ze to lubi i ma dzigki niej pieniadze na zycie. Co wigcej ostrzega: ,,Nie prébuyj
by¢ pomocny prowadzac psychoterapi¢, bo pacjent z pewnosScia to wykorzy-
sta” {s. 39).

W niewielu innych pracach mozna znaleZ¢ odpowiedZ na postawione wyzej,
a jak pokazuje Brammer (1984), nietatwe pytanie. Niekiedy {por. np. Maslow,
Fromm, Jourard) wyrazane jest przekonanie, ze pomagajac w rozwoju innym,
wspomagam jednocze$nie swéj wlasny rozwdj. Tak wigc nalezatoby rozumiec,
ze wystepowanie swego rodzaju pozytywnego sprzg¢zenia zwrotnego sprawia, ze
optaca si¢ dziata¢ na rzecz innych. Poza ramy wyznaczane przez bilans zyskow
i strat wychodzi m.in. opisana dalej koncepcja ,,Bodhisattwy” Maslowa.

Wyraznie moralny wydZwigk maja zasady, ktére stanowia podloze wielu
podejsé terapeutycznych tej orientacji. Rogers (1986) méwit o dwéch podstawo-
wych dyrektywach: 1. o glebokim szacunku wobec warto$ci i godnosci kazdej
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istoty ludzkiej oraz 2. o postrzeganiu kazdego jako osoby, ktéra jest zdolna
soba kierowac.

L. Brammer i E. Shostrom (1968) dopowiadaja, Ze u kazdego klienta nalezy
przyja¢ wystgpowanie zdolnosci do madrego wybierania tego, co sprzyja jego
rozwojowi, przy jednoczesnym akcentowaniu odpowiedzialnosci za ksztatt wias-
nego zycia.

Zasady te wyznaczaja specyficzne elementy postawy terapeuty wobec klienta,
ktére za Rogersem wielu terapeutéw przyjmuje jako kluczowe czynniki sprzyja-
jace procesowi terapeutycznemu. Sa to: autentyczno$¢, bezwarunkowe pozytyw-
ne nastawienie i zdolno§¢ empatycznego wczuwania sig. Autentyczno$¢ przeja-
wiaé si¢ ma w otwartym, uczciwym wyrazaniu tego, co si¢ w danym momencie
odczuwa, nie graniu rol, nie przedstawianiu siebie jako osoby doskonalej. Takie
nastawienie wyraza partnerstwo miedzy czlowiekiem, ktdry jest terapeuta, a
cztowiekiem, ktéry jest klientem*. Bezwarunkowa akceptacja ujawnia sie, gdy
»terapeuta jest w stanie w petni, cata swoja istota, zaakceptowaé klienta takim,
jakim on jest” (Rogers 1991 s. 17), gdy pokazuje mu, ze jest wazny, Ze si¢ 0
niego troszczy, nie narzucajac jednoczesnie swoich wartosci i przekonan. Nato-
miast empatyczne, wrazliwe i wnikliwe wchodzenie w przezycia klienta pozwa-
la¢ ma na zrozumienie §wiata, jego odczué i znaczen.

L. Brammer i E. Shostrom (1968), tak jak J. Gibb (1981) czy S. Jourard
(1971), uwazaja, ze nalezy i$¢ dalej i podkreS§laja znaczenie mitosci w terapii,
a nie tylko bezwarunkowej akceptacji. (Trudno jednak ocenié czy nie sa to w
pewnej mierze réznice werbalne, wynikajace z wieloznaczno$ci terminu ,,mi-
10$¢”). Bliski psychologom humanistycznym R. Laing (1981) utrzymuje, ze
»gtéwnym czynnikiem reintegracji pacjenta, [...] jest mito$¢ lekarza, mitos¢,
ktéra uznaje catosé jego istnienia” {(s. 165). Rodzi si¢ tu jednak pewne napigcie
migdzy bezwarunkowa akceptacja i szacunkiem dla klienta, przejawianiem neu-
tralnego zainteresowania jego warto$ciami a aktywnym ,,wspieraniem tego, co
spostrzega, co jest jako dobre dla klienta” {(Brammer, Shostrom 1986 s. 175).

VI. RELACJE INTERPERSONALNE LUDZI DOJRZALYCH

Na stosunki interpersonalne i ich moralne aspekty, tak jak ujmuje je psycho-
logia humanistyczna, spojrze¢ mozna takze przez pryzmat opisOw ludzi dojrza-
tych. Najczesciej podkreSla sig, ze wlaSciwa postawa osoby rozwijajacej sig

4 J. Bugental {1971) méwi, nawigzujac do koncepcji M. Bubera, o wzajemnosci (mutuality),
ktéra ma by¢ podstawa dojrzatych relacji z innymi ludZmi. Kazda z oséb interakcji powinna by¢
podmiotem swojego zycia oraz powinna ceni¢ i szanowaé¢ podmiotowo$¢ u innych.



86 PIOTR OLAF ZYLICZ

(samoaktualizujacej, samorealizujacej, w pelni funkcjonujacej, dojrzatej) wobec
innych ludzi ma by¢ epifenomenem wtasnego rozwoju. Zajmijmy si¢ rozwija-
niem wilasnych potencjalnosci, a przyniesie to w konsekwencji otwarta i pomoc-
na postawe wobec innych. Dla C. Rogersa (1975) glebokie, wspomagajace
relacje z innymi maja by¢ do§wiadczane jako wysoce aktualizujace, co chronié
ma przed egocentryzmem. ,,Pozbywajac si¢ neurotycznej obsesji na temat wtas-
nej osoby — pisze K. Horney (1993) — uzyskujac wolno$¢é dbania o wiasny
rozwéj, wyzwalamy zarazem u siebie zdolno$¢ do mitosci i do troski o innych
ludzi” (s. 10). Budzi¢ si¢ ma wtedy pragnienie pomagania w rozwoju innym.

A. Maslow (1974) lubit méwi¢ o wspomnianej wcze$niej synergii. Uwazat
on, ze mozliwe jest ,,synergiczne” przekraczanie dychotomii egoizm—altruizm.
To, co naprawde dobre dla jednostki, ma by¢ réwniez pozyteczne dla innych,
tak jak wtedy, gdy sprawiamy sobie rado$¢, robiac dziecku mita niespodzianke.
Co wigcej, jestem najbardziej soba, gdy zapominam o swoim ,ja” i zwracam
si¢ ku temu co ,,poza-ja”, tj. innym ludziom czy zadaniom waznym spolecznie.
Maslow uzywal zaczerpnigtego z buddyzmu terminu Bodhisattwa dla opisania
osoby w wysokim stopniu samoaktualizujacej sig¢, ktéra nie zadowala si¢ tym,
co osiagneta, i troszczy si¢ o rozwdj innych. Konieczno§¢ pomagania jest tu
wyrazem nie tyle wlasnych potrzeb rozwojowych, ale przede wszystkim gigboko
odczuwanym bezinteresownym pragnieniem odpowiadania na potrzeby innych,
przyczyniania si¢ do ich rozwoju.

Mitos¢ ludzi dojrzatych powinna charakteryzowaé si¢ brakiem zaborczosci
(por. np. mito§¢ typu B w rozumieniu Maslowa (1986)), ma by¢ najbardziej
pozytywnym sposobem przezywania relacji miedzyludzkich (Fromm 1992),
postawg umozliwiajaca rozwéj siebie i innych (Gibb 1981), nadawaniem zna-
czenia wlasnej egzystencji i odkrywaniem tego, co w innych potencjalnie naj-
lepsze (Jourard 1971).

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrazane sg niekiedy rowniez poglady przeciwne. Np.
T. Szasz (1967) uwaza, ze jednostka im bardziej si¢ rozwija, tym bardziej si¢
desocjalizuje. Zmniejsza¢ ma si¢ jej ,,zapotrzebowanie” na innych ludzi, a co
wigcej, zainteresowanie nimi.

W powyzszych analizach z pewno$cig nie opisano wszystkich istotnych
aspektéw obecnosci kwestii moralnych w pogladach psychologéw humanistycz-
nych. Na osobne oméwienie zastlugiwatby m.in. moralny wymiar, postulowane;j
w ramach tej orientacji, humanizacji badaii naukowych {por. np. Maslow 1986,
Rogers 1988, Jourard 1967).
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Wazne wydaje si¢ tez przeSledzenie ewolucji pogladéw dotyczacych zagad-
niefi moralnych, zaré6wno w ramach samej psychologii humanistycznej, jak i w
podejsciach jej pokrewnych. O takich modyfikacjach pisza m.in. H. Thorne
(1990) (odnosnie do wyrazania swojego stanowiska moralnego w terapii roge-
rianskiej), M. Friedman (1992) (o tzw. psychologii dialogowej) czy A. Tanalska
(1991) (o nowym ujmowaniu relacji interpersonalnych w terapii Gestalt).
D. Brazier (1993) zaproponowat z kolei oparcie terapii C. Rogersa na zatozeniu,
ze czlowiek z natury jest altruistyczny. Terapia, w jego rozumieniu, jest aktyw-
no$cia altruistyczna przyczyniajaca si¢ do zdrowia zaréwno terapeuty, jak i
klienta.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze warto§¢ dorobku psychologii humanistycznej
jest czesto kwestionowana, takze w tych jego aspektach, ktore dotykaja kwestii
moralnych. Do podstawowych nalezy zarzut (m.in. Frankl (1963), Friedman
(1992), Rest (1976), Vitz (1977)), ze podnoszenie samourzeczywistnienia do
poziomu wartoSci naczelnej rodzi egocentryzm, a czesto nawet egoizm. Jedno-
cze$nie kontrowersje budzi brak, zdaniem niektorych autoréw (np. Strézewskie-
20 (1992), Clouse’a (1985)), przekonujacego uzasadnienia dlaczego samorozwdj
miatby odgrywacé tak centralna rolg, jak chca tego psychologowie orientacji
humanistycznej. Szczegdlnie wiele watpliwosci (m.in. Hogan, Bohanon (1976);
Clouse (1985), Quinn (1987), Lundin (1972)) wywotuje zatozenie o ,,dobroci”
natury cztowieka, ze wzgledu na arbitralno$é, jak i wynikajace z niego konse-
kwencje szczegdlnie dla spotecznego funkcjonowania ludzi.
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MORAL ISSUES IN HUMANISTIC PSYCHOLOGY

Summary

The article discusses some moral aspects of the conceptions of A. Maslow, C. Rogers,
S. Jourard, R. May, and other representatives of humanistic psychology. The relations between
human nature and ,,good” and ,evil”’, autonomy of mature morality, personal freedom and
responsibility, conscience and guilt, moral determinants of interpersonal relations are the major
problems under analysis. The author also presents some basic objections made against the moral
formulations stated in humanistic psychology.



