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I. OD PODEJSCIA FENOMENOLOGICZNEGO DO EKOLOGICZNEGO

Formutowany na gruncie podejscia fenomenologicznego postulat powrotu do
$wiata przezywanego wydaje si¢ ciagle aktualny (por. Krasnodebski 1993).
Zalozenie to stanowito dla Giorgiego (1985, 1991) podstawe do wypracowania
zasad zbierania od wielu os6b tematycznych raportéw pisemnych o przezytych
przez nich doSwiadczeniach osobistych. Raporty te traktowane sg przez Gior-
giego jako Zrédto danych empirycznych o konkretnych zdarzeniach zyciowych,
ktére poddawane sg systematycznej fenomenologicznej analizie jako$ciowej.
Celem jej jest opis indywidualnej i uogélnionej struktury sensu danego rodzaju
ludzkiego doSwiadczenia bez proby interpretowania ich w §wietle zatozen ja-
kiejkolwiek teorii psychologiczne;.

Doswiadczenia zyciowe, bedace przedmiotem Giorgiego fenomenologiczne;j
jakos$ciowej analizy, wydaja si¢ mie¢ bezpoSrednie odniesienie do ludzkich
zdarzed zyciowych okre§lanych na gruncie podej$cia ekologicznego (por.
Uchnast 1995). Odniesienia te zauwazy¢é mozna w szczegdlnosci wéwczas, gdy
wezmie si¢ pod uwage Husserla (1935/1993) postulat Zrédtowego ujmowania
doswiadczen ludzkich w terminach zycia naturalnego (Lebenswelt) w uprzednio
danym $§wiecie otaczajacym.

Husserl (1935/1993 s. 26) charakteryzowal Zycie naturalne jako: ,,Naiwne
otwarcie si¢ na Swiat (nastawienie naturalne), ktéry jako uniwersalny horyzont
zawsze jest w pewien sposdb obecny dla §wiadomosci, ale nietematycznie”. Jest
to wstgpnie dany ,,otaczajacy Swiat”, w ktérym zyjemy i ktéry ,,stale jest zato-
zony jako zyciodajna gleba, jako pole pracy — jedyne pole, na ktérym (nasze)
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pytania, (nasze) metody myslenia maja sens” (tamze s. 45). Jest to réwniez
»Swiat otaczajacy (nas) jako ciele$nie zorientowany §wiat tego, co bliskie i
tego, co odlegte, ktéry wystepuje w sposobach przejawiania si¢ «prawo-lewo»,
«na goérze-na dole» i wszystkie te sposoby przejawiania si¢ pozostaja we wspot-
bieznej relacji zalezno$ci od subiektywnych sposobéw mego «poruszam mym
ciatem» w systemie dajacych sie takze dowolnie realizowaé kinestez” (tamze
s. 94).

Swiat otaczajacy, zaznacza Husserl, jest do§wiadczany powierzchownie, jest
»Swiatem naocznym”, przejawiajacym si¢ raz tak, raz inaczej, w zmieniajacych
si¢ perspektywach, fenomenach, ale nietematycznie. Dopiero w wyniku tema-
tycznego u§wiadamiania §wiata otaczajacego i wtasnej subiektywnosci, zdaniem
Husserla, pojawia si¢ ludzkie, osobowe do$§wiadczanie siebie i §wiata otaczaja-
cego, Swiata osob i rzeczy.

Tematycznie (obecne) jest to, na co (§wiadomos¢) sie kieruje. Zycie przytomne
zawsze jest kierowaniem si¢ na to lub owo, jest skierowane na co§ waznego lub
niewaznego, interesujacego lub obojetnego, prywatnego lub publicznego, na
potrzebe codzienna lub nowo powstajaca. Wszystko to zawiera si¢ w horyzoncie
Swiata, trzeba jednak szczegdlnych motywdéw, by ten, kto zyje w takim §wiecie,
dokonal przestawienia i doszedt do tego, aby tematem uczynié¢ jako$§ sam Swiat,
aby zainteresowaé si¢ nim na stale (Husserl 1993 s. 26).

Przy czym, wedtug Husserla:

Tematyzowanie jest w pewnym sensie zarazem «abstrahowaniem», co zrazu nie
musi by¢ rozumiane jako czynne pomijanie czegos, lecz, jak to si¢ zwykle dzie-
je, jako wytaczne skupianie si¢ na czyms$, a w nastgpstwie tego niebranie nicze-
go innego pod uwage (tamze s. 92).

Nie wchodzac tym razem w szczegdly zalozeri fenomenologii nalezatoby
jednak zwr6cié uwage, iz Husserl (1993) zmierzal do opracowania podstaw dla
podejs$cia humanistycznego w nauce, ktére — rowniez i w psychologii — miatoby
na celu uprawianie ,,nastawienia osobowego”. Dane z doSwiadczen ,,Zycia natu-
ralnego” stanowity dla Husserla, niestety jedynie, punkt wyjscia do ujgcia te-
matycznego nastawienia na uniwersalng subiektywnos$¢, w ktérym §wiat bytby
(jest) Swiatem doSwiadczanym, przejawiajacym sig¢, osadzanym, warto§ciowa-
nym itd. {por. tamze s. 75). Jakkolwiek postulowat on réwniez ujecie uswiado-
mionego (tematycznego) osobowego nastawienia na ,,$Swiat otaczajacy” jako
wsp6lny dla réznych oséb, czyli jako pojawiajacy si¢ im, dla nich wazny (tam-
ze s. 77). ,,Ten (wspblny) Swiat”, stwierdzat Husserl {(s. 79), ,nie rozpada si¢
na zwiazane tylko z poszczegdlnymi podmiotami i ustawicznie zmieniajace si¢
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w czasie aspekty. W takich aspektach konstytuuje si¢ wspdlnotowy $wiat ota-
czajacy historycznej wspdlnoty”.

Niewatpliwie, w podejSciu ekologicznym do zdarzeri Zyciowych mozna by
dopatrzy¢ si¢ wielu okreslen i pojg¢ bardzo zblizonych do wprowadzonych do
fenomenologicznej analizy do§wiadczen ludzkich (por. Uchnast 1995). Jednakze
podejscia te sa jedynie zblizone do siebie z uwagi na wyakcentowanie potrzeby
ujecia ludzkiej przedSwiadomej aktywnos$ci poznawczej. R6znig si¢ one jednak
istotnie zaréwno w sposobie ujmowania przedSwiadomych czynnoS$ci poznaw-
czych (wydobywanie informacji ekologicznej), jak réwniez w sposobie ujmowa-
nia funkcji tychze w S§wiadomie organizowanej aktywnoSci zyciowej. Wyrazam
przekonanie, ze sformulowanie zalozeri podej$cia ekologicznego w terminach
psychologii postaci moze ulatwi¢ zwrdcenie uwagi na komplementarne elementy
w fenomenologicznym podejSciu do ludzkiego doswiadczenia w celu petniejsze-
go ujecia przedmiotu analizy psychologicznej {por. Uchnast 1994).

II. UWAZNE PRZEDSWIADOME KONTAKTOWANIE SIE
7Z OTOCZENIEM ZACHOWANIA
U PODSTAW CZYNNOSCI USWIADAMIANIA LUDZKICH ZDARZEN ZYCIOWYCH

Podstawowe elementy ludzkiego zdarzenia zyciowego syntetycznie ujat Ervin
Straus (1958) w prostym potocznym wyrazeniu: ,,Co$§ zdarza si¢ mnie w Swie-
cie” (,,Something happen to me in the world”). Podobnie jak Husserl, Straus
uwaza, ze w psychologicznej analizie ludzkiego zdarzenia zyciowego nalezy
zwrécil szczegblng uwage na podmiot danego zdarzenia, tj. na stowo ,,mnie”.
W innym bowiem przypadku, zauwaza Straus, psycholog stalby si¢ jedynie
badaczem przyrody, ktéry zmierza do stwierdzenia, ze: ,,Co$ zdarza si¢ w Swie-
cie”!.

Rozpoczynajac wyrazenie ,,CoS zdarza si¢ ...” od stowa ,,co§” przyjmuje si¢
zalozenie, ze ludzkie u§wiadamianie wyraza si¢ w koncentracji uwagi na danym
przedmiocie. Husserl okreslat ten proces w terminach tematycznego nastawienia
na przejawy otaczajacego Swiata, ktére — jego zdaniem — najpelniej wyraza sig
w teoretycznym nastawieniu na ,,uniwersalng subiektywno$¢”, gdy ,,tematyzowa-
ne sa tylko podmioty i w nich «przedstawiony» §wiat wraz z jego czasowoprze-

! Husserl (1935/1993 s. 73) okresla tego rodzaju podejscie jako naturalistyczne. Postuluje sig
w nim realizacj¢ zasady obiektywizmu naukowego poprzez rozpatrywanie cztowieka jako wypet-
nionej rozciaglosci, za§ Swiata w ogoéle tylko jako rozszerzonej przyrody. Psychologowie przyj-
mujacy to podejscie, stwierdza Husserl (s. 46), ,wcale nie zauwazaja, ze w tematyce swej nie
docieraja ani do siebie samych jako twoércow nauki, ani tez do otaczajacego §wiata, w ktérym
zyja’”.
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strzennoscia” (Husserl 1935/1993 s. 87). Konsekwentnie, przedSwiadome, tj.
nietematyczne, uprzytamnianie §wiata otaczajacego Husserl okreSla jako ,,naiw-
ne otwarcie sie¢ na Swiat” {s. 26).

Tymczasem, biorac pod uwage dane z analizy przed§wiadomego zdarzenia
ekologicznego, zwanego réwniez biosferycznym?, nalezatoby przyjaé, iz pier-
wotnym przedmiotem uprzytomnienia sa nie tyle jakie§ przedmioty, co raczej
wyznaczniki uktadu odniesien i orientacji (framework) podmiotu spostrzegajace-
go. Koffka (1935 s. 70 nn.) zwrdcil uwage, iz w procesie percepcji otoczenia
zachowania wyodrebniane sa czeSci strukturalne (rzeczy) i czeSci funkcjonalne
(framework). Czgsci funkcjonalne otoczenia to te, ktére otaczajac rzeczy uczest-
niczg w ich wyodrebnianiu si¢. Rzeczy znajdujemy zawsze wewnatrz czegos,
co je otacza, ugruntowuje oraz uczestniczy w okreslaniu ich ksztattu i w orien-
tacji ich dynamiki (frame of references). Nawet wtedy, gdy z powodu gestej
mgly nie spostrzegamy zadnej rzeczy, akcentuje Koffka, to jednak i wéwczas
réznicujemy otoczenie na to, co jest na ,,prawo—lewo”, czy tez na to, co jest
w ,,dole—g6rze”. Podobnie, ,,bedac w jakim§ niebezpiecznym miejscu”, stwier-
dza Koffka (1935 s. 321), ,stajemy si¢ uwaznymi nie tylko na to, co jest
«przed» czy «z boku», ale rowniez na to, co jest «z tytu». To, co «z tylu» jest
wowczas dla nas réwnie realne, akcentuje Koffka, jak to, co jest «przed» nami.
Natomiast to, co znajduje si¢ migdzy tym, co jest «z tylu» a tym, co jest «z
przodu» czy «z boku», stwierdza Koffka, jest fenomenem ,,Ego” jako oSrodek
organizacji przestrzennej otoczenia zachowania”.

Gibson, potwierdzajac spostrzezenia Koffki, bardziej uszczegélowit je i
poglebit ich interpretacje’. Uwaga Koffki, ze uprzytamniane jest zaréwno to,
co jest «przed» i «za», zauwazyt Gibson (1979 s. 206), jest jedynie wstepnym
krokiem do stwierdzenia, ze dana jednostka uprzytamnia sobie réwniez i to, ze
jej gtowa i reszta ciata (fenomen ,,Ego”) zastania t¢ czg$S¢ otoczenia, ktéra
znajduje si¢ poza brzegami jej pola widzenia. Poruszajac gtowa i/lub zmieniajac
pozycje ciala moze ona naprzemiennie zastania¢ lub odstaniaé poszczegdlne
czeSci otoczenia zachowania. W sytuacji tej ujawnia si¢ bardziej wyrazZnie
uprzytamnianie tego, co peini funkcje¢ odniesiefi i orientacji (framework) w
wyodrgbnianiu percepcyjnym elementéw otoczenia zachowania oraz uwazne
poruszanie si¢ wsrdd nich.

Szczegblng funkcje w tworzeniu uktadu odniesieni i orientacji (framework),
wedhug Koffki (s. 322, 384), petni podmiot (Ego), nawet wowczas, gdy jest on

2Por. Uc hnast. Ku psychologii zdarzeri zyciowych.

3 Gibson (1979 s. 3) stwierdza: ,,Nie mozemy uprzytomnié¢ sobie pustej przestrzeni, jesli nie
uprzytomnimy sobie gruntu pod nogami i nieba ponad”.
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jedynie ,,ukrytym” o$rodkiem organizacji przestrzennej otoczenia zachowania®.

Przy czym, Koffka (s. 211) akcentuje réwniez, iz niektére z czeSci otoczenia
réwnocze$nie wspottworza omawiany uktad odniesiei i orientacji. W szczeg6l-
nos$ci funkcje tg pelnia te czesci pola zachowania, ktére (1) obejmuja wigksza
jego cze$é, (2) wyrdzniaja si¢ wielkoScia, dynamika czy fizjognomicznym cha-
rakterem oraz te, ktore sa (3) bardziej stabilne i trwate.

Odpowiednio do stopnia wyrazisto$ci danego systemu odniesiefl i orientacji
(framework), wedtug Koffki, zalezy: (a) lokalizacja poszczegdlnych czgsci oto-
czenia zachowania, (b) stabilizacja (ugruntowanie) ich pozycji, (c) percepcja ich
zmian czy ruchu oraz (d) trwato$¢ ,,normalnej”, tj. funkcjonalnej orientacji w
organizacji pola zachowania.

Powyzsze zatozenia Koffki zostaly dookreSlone i rozwinigte w opracowanym
przez Gibsona podejs$ciu ekologicznym. Znamienny jest w tym wzgledzie, wy-
akcentowany przez Gibsona, pierwotny charakter percepcji framework. To, co
najpierw spostrzegam w otoczeniu, stwierdzat Gibson (1979 s. 134, 148), to nie
przedmioty, lecz raczej ,,grunt pod nogami i horyzont przede mna”. Innymi
stowy, ,,grunt pod nogami” i ,horyzont” wspéttworza system odniesieri i orien-
tacji (framework) dla wyodrebnianych w nim poszczegdlnych czgsci otoczenia
zachowania. Nadto, Gibson nie tylko akcentowat pierwotny charakter percepcji
framework, ale rowniez dookresdlit jego funkcje w czynnoS$ci uprzytamniania i
wydobywania wskaznikéw stato$ci (niezmiennikdéw) i ustrukturyzowania po-
wierzchni, przedmiotéw, zdarzen czy ich §rodowiska (medium) w otoczeniu
zachowania. Wyodrebnienie wymiaréw wydobywanej w otoczeniu zachowania
informacji ekologicznej (zmienno$¢—statos¢, eksploracja—odpowiednio$¢) ma
bowiem swe realne podstawy w bezposrednio dostepnym dla wrazliwej i ruchli-
wej istoty zyjacej systemie odniesieri i orientacji pierwotnie ustrukturyzowanego
otoczenia zachowania.

Gibson wykazywatl, ze w wydobywaniu informacji ekologicznej ma szczegol-
ne znaczenie uprzytomnienie linii brzegowej ,,pola widzenia” (pola percepcji),
poza ktéra odkrywany jest wzglednie stabilny i trwaty ,,Swiat widzenia” (Swiat
percepcji). Linia brzegowa ,,pola widzenia” ma bowiem zaréwno swa wewnetrz-
na, jak i zewnetrzna strong. Jej zewnetrzna strona, zdaniem Gibsona, ujawnia
trwatos$¢ tego, co w trakcie poruszania si¢ znajdowane jest w ,,Swiecie widze-
nia”, tj. poza linig brzegowa pola widzenia. Uprzytamniane brzegi pola widze-

4 Biorac pod uwage, iz podmiot percepcji wzrokowej jest ,,ukrytym” osrodkiem organizacji
przestrzennej pola widzenia, Koffka (1935 s. 322, 384) okreslat ten rodzaj organizacji sensorycznej
jako silent organization. Wydaje sie, iz jest to znaczeniowo bliskie Polanyiego (1966) koncepcji
tacit knowledge, jak réwniez Gibsona (1979) koncepcji informacji ekologicznej wydobywanej na
poziomie przed§wiadomego bezposredniego kontaktowania si¢ z otoczeniem zachowania.
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nia moga zatem petni¢ funkcje osi odniesien i orientacji (framework) uwaznego
wydobywania informacji o niezmiennikach w ,,§wiecie” bezposredniego kontak-
towania sie”.

Uznanie percepcji uktadu odniesieni i orientacji (framework) za pierwotne
lub, przynajmniej, rownoczesne z percepcja przedmiotu otoczenia prowadzi do
zasadniczej zmiany sposobu podej$cia do analizy czynno$ci u$wiadamiania.
W zwiazku z czym, w analizie uogélnionego wyrazenia: ,,Co§ zdarza si¢ mnie
w $wiecie” nalezatoby uwzgledni¢ najpierw wymiar odniesien: ,,...mnie...—
—...Swiecie...”. Konsekwentnie, calo§¢ wyrazenia nalezaloby wdéwczas odpo-
wiednio przeredagowac, na przyklad, w sposéb nastepujacy: ,,Mnie bedacemu
(istniejacemu) w (danym) §wiecie zdarza si¢ co§”.

Umiejscowienie przedmiotu zdarzenia (,,co$”’) na koficu wyrazenia oznacza,
iz w psychologicznej analizie mozna go wtasciwie uja¢ dopiero wowczas, gdy
uwzgledni si¢ podmiot zdarzenia (,,mnie”) jako bedacy w uktadzie wzajemnych
odniesien 1 orientacji ze ,,Swiatem” percepcji i zachowania. CzynnoSci u§wiada-
miania ludzkiego sa ukierunkowane najpierw na wydobywanie jednostek infor-
macji o statych punktach odniesien i orientacji (framework). Ich dookreSlenie
warunkuje rodzaj i lokalizacj¢ przedmiotu zdarzenia, mozliwo$¢ ujecia jego
zlozonosci, jego znaczen 1 wspétodpowiedniosSci w §wiecie percepcji i zachowa-
nia. Innymi stowy, w miar¢ uprzytamniania sobie uktadu odniesien i orientacji,
przedmiot uwaznego spostrzegania i zachowania staje si¢ coraz bardziej realnie
zZnaczacy.

Omawiana funkcja framework ujawnia si¢ stosunkowo wyraZnie na tle prze-
prowadzanej przez Strausa (1958) krytyki kartezjanskiej psychologii $wiado-
mosSci jako urzeczownikowionego zasobnika wewngtrznych reprezentacji §wiata
zewngtrznego6. Znaczenie terminu ,,Swiadomo$¢”, wedtug Strausa, nalezatoby

5 Ujeta przez Gibsona pierwotna zlozono$¢ czynnosci spostrzegania w terminach ,,pola

widzenia” i ,,Swiata widzenia” pozwala wyjs$¢ poza zatozenia fenomenologicznego podejscia, ktére
koncentruje si¢ na ujeciu zmiennosci perspektywicznych przedstawien (fenomenéw) przedmiotu
percepcji czy ,,pola widzenia”; zmienno$ci, ktéra ma swe Zrédlo w uwarunkowaniach przyjetej
przez podmiot pozycji i perspektywy. Radykalna realizacja zatozen fenomenologicznego podejscia
doprowadzita Husserla do poszukiwania mozliwosci odniesien tej zmiennosci do idealnych ujeé
przedmiotu percepcji na drodze abstrakcji.

Tymczasem w podejSciu ekologicznym zmienno$¢ ,,pola widzenia” jest spostrzegana w odnie-
sieniu do rownie Zrédtowo spostrzeganej statosci ,,§wiata widzenia”, tj. tego, co (,,ja” i elementy
otoczenia) réwnocze$nie z percepcja ,,pola widzenia” jest uwzgledniane jako jego uktad odniesien
i orientacji (framework).

® O aktualnosci tego rodzaju podejscia i probleméw z nim zwiazanych $wiadczy chociazby
wydana w 1993 r. praca Roberta Pitata pod znamiennym tytulem: Czy istnieje swiadomosé? Nale-
zatoby nadmieni¢, iz R. Pitat, podejmujac si¢ fenomenologicznej analizy ludzkiego stanu ,,bycia
$§wiadomym” kwestionuje istnienie §wiadomosci w sensie kartezjariskiej urzeczownikowionej byto-
wosci, tj. w sensie ,,zbiornika idei” (res cogitans), ktéry miatby istnie¢ w obrgbie istoty ludzkie;j.
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raczej taczy¢ ze zdolno$cia do ,,§wiadczenia o czyms$”. Na przyklad, Swiadek
w sadzie, zauwaza Straus (s. 147), wypowiada si¢ o realnych przedmiotach czy
zdarzeniach jako o tym, co ,,widzial na wlasne oczy” i co bezposrednio na
niego oddziatywato. To, o czym on §wiadczy, dodaje Straus, jest czym$ innym,
czym$ réznym od niego samego i dlatego mowi on nie tyle o swoich wraze-
niach i odczuciach jako o czyms§, co odkrywa w swej §wiadomosci, lecz raczej
o przedmiotach i osobach, ktére wspdtistniaty z nim w zdarzeniach, o ktérych
teraz $wiadczy.

Przedstawiony powyzej sposdb podejscia wydaje si¢ by¢ u podstaw zatozen
psychologicznej analizy uprawianej przez zwolennikéw orientacji egzystencjal-
no-fenomenologicznej. Wyrazem tego jest sformutowany przez nich przedmiot
psychologicznej analizy w wyrazeniu: ,,istnienie-w-$§wiecie”. W tym tez sensie
okre§lam ludzkie zdarzenia zyciowe jako u§wiadomione ,,zdarzenia-ludzkiego-
istnienia-w-§wiecie”.

III. ZDARZENIA EGZYSTENCJALNE

Uzycie terminu ,,egzystencjalne” wskazuje na szczegdlne znaczenie dorobku
psychologii egzystencjalnej w opisie ludzkiej u§wiadomionej aktywnosci zycio-
wej, ktéra ma swe Zrédlowe podstawy w bezposrednim kontaktowaniu si¢ z
otoczeniem zachowania. W szczegdlnosci interesujace jest to, iz w egzysten-
cjalnym podejSciu akcentuje si¢ poza ukierunkowaniem na analiz¢ ludzkiego
do$wiadczenia rowniez ujecie podstawowej zdolnosci jednostki ludzkiej do
przekraczania status quo (ex-sist), wskazujac w ten spos6b na jej odSrodkowy
(eccentric) charakter. Idea ta zawarta byla w Heideggera okresleniu ludzkiego
istnienia jako istnienia-w-§wiecie (Dasein). Martin Heidegger (1927) w swym
podstawowym dziele Sein und Zeit krytycznie ustosunkowat si¢ do radykalnego
nastawienia swego Mistrza, Husserla, na ujmowanie ,,uniwersalnej subiektyw-
nos$ci” ludzkiej Swiadomosci. Przedmiotem zainteresowania Heideggera stato sig¢
raczej ludzkie doswiadczanie istnienia jako istnienia pierwotnie usytuowanego
w czasowo-przestrzennych wymiarach §wiata otaczajacego.

L. Binswanger, promotor mySli egzystencjalnej Heideggera na gruncie psy-
chiatrii, przyjat za przedmiot psychologicznej analizy trzy sposoby ludzkiego
istnienia-w-§wiecie: ,,istnienie-w-§wiecie natury” (Umwelt), ,,istnienie-w-§wiecie
z innymi ludZmi” (Mitwelt) oraz ,istnienie-w-§wiecie do§wiadczen samego sie-
bie” (Eigenwelt). Nadmienié nalezy, ze Binswanger (1958) akcentowat potrzebe
rozwoju postawy ,otwartej” na doSwiadczanie wszystkich trzech sposobdw
istnienia-w-§wiecie, tj. istnienia-w- Um-, Mit-, i w Eigenwelt. Jednostka ludzka
ma bowiem wowczas szans¢ na wieloaspektowe doSwiadczanie swej sytuacji i
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swych mozliwosci istnienia. ,,Swiat” staje si¢ woéwczas dla niej bardziej realny
i ma ona poczucie wtasnej sprawczosci dzialania.

Niektdre osoby, stwierdzal Binswanger, ograniczaja si¢ do jednego ze sposo-
bow doswiadczania Swiata tracac mozliwos$¢ petnego ujecia go w dwu innych
wymiarach. Ich ,,$wiat” staje si¢ wowczas jednoaspektowy, waski. Osoby, ktore
preferuja, na przyktad, jedynie istnienie w Umwelt i nie sa zdolne do jego
transcendencji, do§wiadczaja pewnej bezradnos$ci swego istnienia jako ,.bycia-
rzuconym-w-dane-biologiczno-spoteczne uwarunkowania”. Cata ich aktywnosé
koncentruje si¢ na przystosowaniu si¢ do deterministycznych praw rzadzacych
w ich §rodowisku biologicznym i spotecznym. A jesli chca wyrazi¢ swoja nie-
zalezno$¢, to raczej wyrazaja ja w postawie buntu lub izolacji. Sposéb istnienia
takiej osoby Binswanger okreslat w terminach: ,.istnienie jednostki w masie”
lub ,,anonimowy sposéb istnienia”. Niemozno§¢ transcendencji Umwelt, zdaniem
Binswangera, wptywa réwniez na specyficzng forme istnienia Eigenwelt, ktory
bywa wéwczas zredukowany do stosunkowo stabego i biernego ,,Ego”, ktdre
zdolne jest jedynie do stosowania mechanizmdéw obronnych.

W sytuacji wylacznej preferencji Mitwelt jednostka nie ujawnia zdolnoSci do
jego transcendencji w kierunku Umwelt i Eigenwelt. ,Ja” zostaje wowczas
uprzedmiotowione, okreSlane jako pewien stan (fixed self). ,,JJa” okreSlone jest
wowczas jedynie przez innych ludzi tracac swa oryginalnos¢; staje si¢ bezoso-
bowe, przedmiotowe. Cztowiek wéwczas zatraca autentycznie ludzki sposéb ist-
nienia w trosce o swéj wyizolowany maty $wiat.

Natomiast w sytuacji, gdy osoba istnieje jedynie w Swiecie Eigenwelt — z
wykluczeniem Umwelt 1 Mitwelt — ujawnia si¢ tendencja do wykazywania wtas-
nej odrgbnosci w stosunku do innych oséb, negatywnej supremacji i koncentra-
cji na ,,mie¢-to-na-mdj-sposéb”. Jednostka tworzy woéwczas wiasny Swiat, w
ktérym wszystko jest mozliwe, Swiat bez zadnych ograniczen, Swiat odpowia-
dajacy niekontrolowanym zyczeniom i pragnieniom oraz ztudnym wyobrazeniom
o wilasnych mozliwoSciach.

May (1958 s. 46 nn.) podjal prébe poglebienia zainicjowanej przez Binswan-
gera egzystencjalnej analizy podmiotowych aspektéw ludzkiego istnienia-w-
Swiecie (Figenwelt) i jego znaczenia w integracji wszystkich sposobow istnie-
nia. ,,Moje poczucie istnienia”, stwierdzal May (1958 s. 46), ,.nie jest jedynie
moja zdolno$cia do widzenia zewngtrznego §wiata, ujmowania i oceniania go.
Jest to raczej moja zdolno$¢ doSwiadczania siebie jako istniejacego-w-Swiecie,
poznania siebie jako podmiotu, ktéry moze wykonywaé dane rzeczy”. Termin
»istnienie” (being), akcentowal May, nie oznacza tylko tego, ze ,jestem pod-
miotem”, ale ze jestem istnieniem, ktére przekracza wtasny status quo (ex-sist)
i jako takie moze poS§réd wielu rzeczy znaé siebie jako podmiot tego, co si¢
zdarza. W zwiazku z czym, w psychologicznym opisie aktywno$ci ludzkiej,
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wedlug Maya (1973 s. 141), konieczne jest uwzglgdnienie ,,§wiadomosci jako
specyficznie ludzkiej formy uprzytomnienia sobie — swoiscie ludzkiej zdolno$ci
nie tylko do poznania czego$, ale poznania, ze poznaj¢, to znaczy doSwiadcze-
nia siebie jako podmiotu w odniesieniu do przedmiotu albo jako ,,ja” w odnie-
sieniu do ,,ty”. Uznanie réznicy miedzy uprzytamnianiem/czujnoS$cia (aware-
ness) a u§wiadamianiem (consciousness), stwierdzal May, ma rozstrzygajace
znaczenie w psychologicznym opisie specyfiki ludzkiej aktywno$ci majacej swe
Zrédto w doswiadczeniu podstawowego egzystencjalnego dylematu: ,,by¢ pod-
miotem — by¢ przedmiotem”. Zdaniem Maya (1973 s. 29) rozw6j zdolnosci jed-
nostki ludzkiej do percepcji siebie jako podmiotu i przedmiotu doswiadczenia
jest bardzo potrzebny — potrzebny dla psychologii, dla skutecznej terapii i dla
pelni funkcjonowania ludzkiego. Czlowiek, stwierdza May, znajdujacy sig
miedzy dwoma raczej komplementarnymi niz przeciwstawnymi sposobami do-
Swiadczania siebie poszerza wlasng §wiadomo$¢, rozwija symbole, sztuke, jezyk
1 rodzaj nauki, ktéra nieustannie rozszerza si¢ w zalozeniach. Natomiast wszel-
kie préby uniknigcia do§wiadczenia siebie w tych dwu wymiarach przez wyklu-
czenie jednego z nich, wedlug Maya, prowadzi do powaznych zaburzei w funk-
cjonowaniu 0sobowosci.

Maya analiza specyfiki ludzkiego do§wiadczenia, wyrazanego w terminach
»ja jestem”, prowadzi jednak nie tyle do ujmowania zdolno$ci do u§wiadomie-
nia §wiata zewngtrznego, lecz raczej do odkrycia zdolnosci do bycia podmiotem
uktadu relacji podmiot—przedmiot. W zwiazku z czym May (1958 s. 46) akcen-
towat, iz pelne do§wiadczenie wilasnego istnienia (sense of being) zawiera nie
tyle dos$wiadczenie: ,ja jestem podmiotem”, ale raczej do$§wiadczenie: ,,ja
jestem tym, ktéry potrafi, migdzy innymi, doSwiadczy¢ siebie jako podmiot i
przedmiot tego, co si¢ zdarza”. Tego rodzaju do§wiadczenie siebie May okresla
terminem ,,zeSrodkowane ja” (centered-self). Jego zdaniem do§wiadczenie to jest
podstawa zdolnosSci, dzigki ktérej jednostka wie, ze nie jest sumg cech lub
okreslonych sposobéw zachowania si¢ oraz wie, ze ma mozno$¢ samookre§lania
sig, ksztattowania wilasnej ,,twarzy”, nawiazywania wta§ciwych sobie kontaktéw
z innymi ludZmi, by stawaé si¢ osobg. Jest to specyficzny rodzaj ludzkiej
aktywnos$ci wewnetrznej warunkujacej rozwoj poczucia wolnosci, ktére z natury
rzeczy, stwierdza May (1973 s. 16, 94), mozna umiejscowié tylko w podmiocie
dziatajacym jako catosc.

Nalezatoby zwré6ci¢ uwage, iz May — koncentrujac uwage na catoSciowym
ujeciu jednostki ludzkiej jako podmiotu do$§wiadczenia bycia podmiotem i
przedmiotem istnienia (centered-self) — faktycznie oddalit na dalszy plan to, co
jest specyficzne dla podejScia egzystencjalnego, tj. ujgcie ludzkiej §wiadomosci
w odniesieniu do ,,otaczajacego Swiata”. Interesujaca w tym wzgledzie propo-
zycje znajdujemy w Luijpena Fenomenologii egzystencjalnej {1972).
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Luijpen (1972) uznat fenomenologiczne pojecie ,intencjonalno$¢” za syno-
nimiczne w stosunku do pojecia ,,egzystencja” i okreslit swoje podejscie jako
fenomenologie egzystencjalng’. Intencjonalno$é jest ujmowana tutaj jako
»otwarto§¢ na Swiat pierwotnego doSwiadczenia, w ktérym zyjemy”. Ujawnia
ona podstawowa zdolno$¢ cztowieka do wyjsScia poza wlasny status quo i do-
Swiadczenia zaréwno siebie, jak i tego, co ujawnia si¢ ,.tam”, a co nie jest mna,
jako czesci wspottworzace] pewien Swiat-w-ktérym-zyje.

Nadto, Luijpen akcentuje podstawowe zalozenie fenomenologii Husserla, ze
Swiat-w-ktérym-zyjemy uobecnia si¢ nam jedynie aspektowo, w ,,profilach”,
zaleznie od naszego stanowiska lub postawy (Einstellung) przyjmowanej w
Swiecie. Natomiast spostrzegana jednos¢ i cato§ciowos¢ poszczeg6lnych przed-
miotéw 1 $wiata jako catosci jest mozliwa tylko dlatego, ze ,,u§wiadamiam
sobie, ze kazdy profil jest profilem jednego i tego samego przedmiotu per-
cepcji” (Luijpen 1972 s. 36, 119 i 120).

Cztowiek, u§wiadamiajac sobie wielorakos¢ aspektowych (profiléw) doswiad-
czenh swego istnienia-w-§wiecie, do§wiadcza zar6wno tego, co jest dane (fak-
tyczne) ,,tu i teraz”, jak i tego, co jest ukryte (mozliwe), i ostatecznie, moze
zaja¢ wlasne stanowisko wobec §wiata-w-ktérym-zyje. Z tych tez racji Luijpen
uzywa zamiennie wyrazenie ,,istnienie-w-§wiecie” i wyrazenie ,,istnienie- na-
Swiecie”, w sensie zawartym w wyrazeniu: ,,czlowiek na stanowisku”. W zwia-
zku z czym, zdaniem Luijpena (1972 s. 41 nn.), pierwotne sposoby ludzkiego
istnienia najpelniej ujmuja takie terminy, jak: ,,otwarto$¢” (wobec lub dla
kogo$, na coS), ,,obecno$¢” (wobec lub dla kogo$/czego$), ,spotkanie”
(z kim$/czym$) czy tez jako ,uczestniczenie” (partycypacja w czyms$, bycie
czedcia czegos).

Podejmowane préby zastosowania zalozei podejScia fenomenologiczno-
-egzystencjalnego w psychologicznej analizie ludzkiej §wiadomos$ci w do§wiad-
czeniu jednostkowego ,,istnienia-w/na-§wiecie” sktaniajg do realizacji tego zada-
nia wedlug zasad psychologicznej systemowej analizy organizacji naturalnych
catosci®. Jednostka analizy okreslana jest w tym wypadku w terminach zdarzeri
egzystencjalnych, ktérych sens zawarty jest w wyrazeniu: ,,Mnie-istniejacemu-
w-§wiecie-zdarza-sig-co$”. Punktem wyjscia do analizy nie jest ani to ,,co$”, co
uprzednio skategoryzowane, zdarza-sig-w-§wiecie, ani tez nim nie sg subiektyw-
ne doznania i nastawienia jednostkowego ,,ja”, ktéremu co$§ zdarza si¢. Tym
punktem wyjscia jest raczej zdarzenie wspdluczestniczenia jednostki ludzkiej

,USwiadomiono sobie obecnie”, stwierdza Luijpen (1972 s. 41), ,,ze nowy styl myslenia
przyjmuje jako swoéj fakt pierwotny intuicj¢ fundamentalna, wszechogarniajacy moment zrozumia-
osci, pojecie egzystencji lub — synonimiczne, jak si¢ wydaje, z nim — pojecie intencjonalnosci”.

8 Por. U c hnast, Ku psychologii zdarzeri zyciowych.
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i otoczenia ($§wiata) w zaistnieniu zdarzenia egzystencjalnego, ktoére prezento-
wane jest w centrum zamieszczonego ponizej modelu.

Rys. 1. Model zdarzenia egzystencjalnego, wymiary jego réznicowania sig¢
1 organizacji (opr. Z. U.).
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U podioza zdarzenia egzystencjalnego jest przed§wiadome uwazne kontakto-
wanie si¢ istoty zyjacej z bezpoSrednim otoczeniem, ktdre jest organizowane na
bazie informacji ekologicznej o wzajemnych ich wspétodniesieniach w wymia-
rze zmienno$é—stato§¢ oraz w wymiarze selekcja—znaczenie (por. Uchnast
1995). Szczegdblnie znaczace w tym wypadku jest to, iz wydobywana wéwczas
informacja ma swe podstawy w réwnoczesnym uprzytomnieniu pewnych cech
statosci podtoza/otoczenia (dostgpnosé, ustrukturyzowanie) i wtasnej zmiennosci
(ruchliwo$é, wrazliwo$¢) lub odwrotnie — wilasnej stabilno$ci i réwnoczesnej
zmienno$ci pewnych elementéw podtoza/otoczenia. Spostrzegane wéwczas ele-
menty stabilno$ci, np. otoczenia zachowania, stanowia punkty odniesiefi i ukta-
dy orientacji (framework, frame of references) w percepcji wtasnej ruchliwos$ci
i zmiennoSci (self-awareness). W tym tez sensie wydobywana informacja ekolo-
giczna dotyczy bezpoSrednich wspdtodniesien istoty zyjacej i jej bezposredniego
otoczenia zachowania i jako taka bywa zawarta w znakach jako wskaZnikach
stabilno$ci uprzytamnianej miary ich wzajemnej wspétodpowiedniodci lub jej
braku. W tym tez kontekScie wydobywanie informacji ekologicznej i organiza-
cja aktywnos$ci zyciowej na jej bazie stanowig podtoze ludzkich zdarzen egzys-
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tencjalnych, ktére nalezaloby umiejscowi¢ w punkcie centralnym modelu jako
oSrodku ich réznicowania sie.

Ujmowanie zdarzen ekologicznych jako podtoza ludzkich u§wiadomionych
zdarzeni zyciowych jest w pewnym sensie bliskim zaréwno Husserla postulatu
Zrédtowego ujmowania do§wiadczen ludzkich z perspektywy naturalnego zycia
w Swiecie otaczajacym (Lebenswelt), jak réwniez bliskim egzystencjalnej kon-
cepcji ludzkiego istnienia-w/na-§wiecie (Dasein). Jednakze w podejsciu ekolo-
gicznym nie tyle méwi si¢ o ,,naiwnym otwarciu si¢ na $wiat otaczajacy”
(Husserl), lecz raczej o uwaznym (aware) wydobywaniu informacji i badaw-
czym wyprébowywaniu jej funkcjonalnoSci w trakcie bezposredniego kontak-
towania si¢ z otoczeniem jako ukladem bezposrednich odniesieri i orientacji
(framework). W percepcji wzrokowej, na przyktad, uktad orientacji i odniesien
nazywany bywa ,,Swiatem widzenia”, ktéry jest podtozem dla poszczegdlnego
»pola widzenia”, stabilizuje je i uczestniczy w jego organizacji. Perspekty-
wiczne ujecie Swiata otaczajacego, ujmowane w terminach ,,pole widzenia” czy
»~fenomen”, jest zatem tylko cze$cia czynnoS$ci spostrzegania, ktéra uwyraZnia
si¢ nie tyle w odniesieniu do innych ,,p6l widzenia”, lecz raczej w odniesieniu
do ,,Swiata widzenia”, tj. do dostgpnego Swiata otaczajacego jako realnego ich
podioza i mozliwych do zajecia w nim pozycji/stanowisk. Zwrot ku Zrédiowe-
mu ujmowaniu ludzkich zdarzen zyciowych niekoniecznie wigc musi wigzaé sig
z postulatem nastawienia na ,,uniwersalna subiektywnos$¢” (Husserl). Stanowisko
to wyrazono na modelu poprzez ujgcie procesu réznicowania si¢ i rozwoju jako
procesu odsrodkowego w wymiarach, w ktérych jeden z biegunéw wyznacza
jednostka zyjaca, a drugi z biegunéw wyznacza otoczenie, tj. Swiat-w-ktérym-
zdarza-sie-cos.

Ludzkie przed§wiadome uwazne kontaktowanie si¢ ze §wiatem otaczajacym
(zdarzenie ekologiczne) moze sta¢ si¢ u§wiadomionym jednostkowym-istnie-
niem-w-§wiecie i doSwiadczanym zdarzeniem egzystencjalnym. Czynno$¢ u§wia-
damiania ludzkiego mozna by w tym wypadku ujaé jako czynnosci wydobywa-
nia informacji w wymiarze okre§lonym na modelu w terminach istotno$¢—po-
wierzchowno$¢.

PrzedSwiadoma informacj¢ ekologiczna charakteryzuje powierzchownos¢ z
uwagi na ,niemy” (silent) charakter organizacji sensoryczno-motorycznej
(Kohler 1947), ktéry moze stanowi¢ podstawe jedynie dla wiedzy, ktéra za
Polanyim (1966) nazywa si¢ wiedza ukryta (facit knowledge). Tymczasem w
ludzkim u§wiadomionym zdarzeniu egzystencjalnym ujawnia si¢ ukierunkowanie
na wydobycie i ekspresj¢ istotnych informacji zaréwno odnosnie do ,,ja” jako
jednostkowego-istnienia-w-§wiecie, jak rowniez odnos$nie do tego ,,co$”, co
»~mnie-istniejacemu-w-§wiecie-zdarza-sig-do§wiadczy¢”. Te istotne elementy
informacji odno$nie do do$wiadczanego ludzkiego istnienia-w-§wiecie byty



ZDARZENIA ZYCIOWE OSOBY LUDZKIEJ. PODEJSCIE EKOLOGICZNE 17

przedmiotem Binswangera analizy egzystencjalnej w terminach ludzkiego-istnie-
nia-w-Umwelt, -Mitwelt 1 -Eigenwelt. Natomiast w podejs$ciu fenomenologiczno-
-egzystencjalnym bardziej akcentuje si¢ potrzebe ujecia do§wiadczania siebie
jako podmiotu, ktéry zajmuje pewne stanowisko w stosunku do spostrzeganego
przedmiotu uznajac, iz spostrzegany przedmiot jest czym§ innym, tj. czyms$
r6znym od podmiotu. Nadto, zdaniem Maya (1973), najbardziej istotne aspekty
Swiadomos$ci ludzkiego ,,ja” ujawnia mozliwo$¢ uSwiadomienia siebie jako
podmiotu i przedmiotu doSwiadczenia, co jest Zrédtem podstawowego dylematu
egzystencjalnego.

Nalezatoby jednak zwréci¢ uwage, iz ujawnia si¢ pewna tendencja, by wy-
odrgbniane w podejsciu fenomenologiczno-egzystencjalnym istotne aspekty
ludzkiego us§wiadomionego dos$wiadczenia siebie i §wiata otaczajacego uznaé
za wynik tego, co Husserl okresdlit jako tematyczne u§wiadomienie Swiata ota-
czajacego i wiasnej subiektywnoSci, ktdre jest selektywnym skupianiem uwagi
1 w pewnym sensie zarazem ,,abstrahowaniem”. Wéwczas jednak moze ujawnié
si¢ tendencja do przeakcentowywania znaczenia ktérego$ z biegunéw odniesieni
i okreslania ich w terminach przeciwstawnych lub tez proponowane jest ujmo-
wanie ich wspétzmiennos$ci w terminach mechanizmu dynamiki naprzemiennego
spostrzegania figur wieloznacznych.

Tymczasem, w prezentowanym modelu analizy zdarzenia zyciowego przyj-
muje sig, iz u jego podstaw mamy do czynienia z réwnoczesnym u§wiadomie-
niem dwu biegunéw wymiaru wspoétodniesien ,,istnienie jednostkowe—$wiat
otaczajacy”. Jesli zatem uwaga ukierunkowana jest na zmiennoS$¢ sposobdw
przejawodw ,.Swiata” (Umwelt, Mitwelt, Eigenwelt) lub na jakie$ przedmioty czy
zdarzenia, to uSwiadamiane sg one w pewnym framework, ktorego oSrodkiem
organizacji i odniesiefi jest dany podmiot jako istniejacy-w-§wiecie. Podobnie,
jesli uwaga skoncentrowana jest na zmiennoS$ci aspektoéw wtasnej ,.cielesnej
obecnos$ci” w §wiecie czy tez wilasnej jednostkowosci/indywidualno$ci wsréd
0s6b z otoczenia, to zmienno$¢ ta ma rodwniez okreSlone podloze, ktére moze
by¢ u§wiadamiane jako jej framework, ktéry ma swe podstawy w wyznaczni-
kach poczucia wilasnej tozsamosci bycia podmiotem réznych mozliwosci istnie-
nia. W tym tez sensie interpretowane jest wyrazenie: ,,mnie-istniejacemu-w-
Swiecie-zdarza-sie-co$”.

Nadmienié nalezy, ze informacje o przedmiocie zdarzenia egzystencjalnego,
ktéry jest u§wiadamiany w zaznaczonym na modelu wymiarze zmienno§¢é—sta-
1o$¢ lub w wymiarze powierzchowno$¢—istotno$¢, maja charakter raczej symbo-
liczny niz abstrakcyjny. Wertheimer (1912) zwracat uwage, iz w procesie ab-
strahowania zmierza si¢ z zasady do wykluczania naturalnego Srodowiska przed-
miotu percepcji, z racji czego nabiera on raczej cech catoSci formalnej niz
calo$ci naturalnej. Tymczasem, do specyficznych wilasciwosci informacji o
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charakterze symbolicznym nalezy wtasnie to, by okreslata dany przedmiot nie
tyle w aspekcie podobienistw czy przeciwienistw, lecz poprzez odniesienie sig¢
do naturalnego framework percepcji danego przedmiotu czy zdarzenia. W tym
tez sensie pojgcia uzywane w wyrazeniu: ,,mnie-istniejagcemu-w-§wiecie-zdarza-

299

sig-co$” maja raczej charakter symboliczny niz abstrakcyjny.

IV. ZDARZENIA ZYCIOWE OSOBOWEGO DIALOGU

Uwzglednianie osobowych aspektéw ludzkiego istnienia podjeli w sposéb
szczeg6lny promotorzy orientacji humanistycznej. James F. T. Bugental (1978)
umiescil na pierwszym miejscu wsrdéd pigciu postulatow, sformutowanych przez
zwolennikéw orientacji humanistycznej, stwierdzenie: ,,Czlowiek, jako cztowiek,
jest czyms$ wigcej niz suma czgs$ci, jest raczej osoba niz organizmem”. Podobnie
S. Jourard (1968) stwierdzat, iz ,,przedmiotem psychologii humanistycznej jest
czlowiek jako osoba, wolny, intencjonalny podmiot”.

W psychologii humanistycznej postuluje si¢ w szczegdlnosci ujecie cztowie-
ka jako osoby w aspekcie potencjalnym, tj. w procesie stawania si¢, doskonale-
nia si¢, spetniania si¢ jako pewnej osobowoSci. Stad tez przedmiotem zaintere-
sowan promotorow tej orientacji jest zdolnos$¢ jednostki ludzkiej do aktualizo-
wania swych wewnetrznych potencjonalnosci do bycia osoba. W tym tez sensie
G. Allport (1955/1988) i C. Rogers (1961) przeprowadzaja psychologiczng ana-
lizg procesu ,,stawania si¢ osoba” (becoming a person). U podstaw tego proce-
su, zdaniem Rogersa (1978), pojawia si¢ podstawowe wewnetrzne przekonanie
jednostki, iz ,,nie jestem tworem ksztaltowanym przez oczekiwania i wymagania
innych, ze nie jestem zmuszony by¢ ofiara nieznanych mi sit znajdujacych sig¢
we mnie samym, ze w coraz wigkszym stopniu jestem architektem siebie same-
go, [...] 1 jestem w stanie rozwija¢ we mnie sity, stawac si¢ niepowtarzalna
indywidualnoscia”.

Ujmowanie czlowieka jako osoby w szerokim nurcie psychologii humanis-
tycznej nie byto jednoznaczne, skoro M. Friedman (1964, 1967, 1972), odwotu-
jac si¢ do zatozeni filozofii dialogu M. Bubera, krytycznie odnosit si¢ do wzras-
tajacej w psychologii humanistycznej tendencji do koncentracji na indywidual-
noSci jednostki ludzkiej i samoaktualizacji. Najbardziej adekwatnym sposobem
ujecia jednostki ludzkiej jako osoby, jego zdaniem, jest ten, ktéry uwzglednia
W niej to, co jest niepowtarzalne, jedyne. Ujawnia si¢ to najpelniej, twierdzi
Friedman, w sytuacji osobowego spotkania i dialogu. W dialogu osiggamy
bowiem osobowg caloSciowosé, gdy odpowiadamy drugiej osobie bez mySlenia
o sobie, utrzymujac dialog we wtasciwej mu oryginalnos$ci. A szczegdlnie wow-
czas, gdy nie koncentrujemy si¢ na nim, lecz raczej pozwalamy drugiej osobie
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istnie¢ w jej innoS$ci, a nie tylko w zgodnosci z naszymi do$§wiadczeniami i
oczekiwaniami (Friedman 1992).

Opisujac jednostke ludzka w aspekcie jej jedynos$ci, stwierdza Friedman,
ujmujemy ja raczej jako dynamiczna cato$¢ w jej wewnetrznych aspektach, a
nie tyle jako abstrakcyjna bytowo$¢ charakteryzowana poprzez pewien zespot
cech wyrdzniajacych ja od innych os6b (indywidualno$¢ osoby). Nadto, jedy-
no$¢ osoby nie jest czyms$, co jest w jednostce i co mozna by w niej odkryé
droga poglebionej refleksji. Jedyno$S¢ osoby mozna wilaSciwie poznac tylko
woéwczas, gdy jest ona w dialogu z druga osoba. W sytuacji dialogu jedna z
0s6b, akceptujac witasny sposéb bycia w danej sytuacji zyciowej, komunikuje
to drugiej osobie, w ktdrej wyzwala tym samym zdolno$¢ do dawania odpowie-
dzi w sposob dla niej tylko wtasciwy.

W sytuacji dialogu rozwija si¢ rowniez poczucie powinno$ci dawania wtasci-
wej odpowiedzi ,,cala osobowoscig”; odpowiedzi, ktéra jest stuszna jedynie w
danej sytuacji. Stajemy si¢ w petni soba, stwierdza Friedman {1972), gdy jestes-
my w konkretnej sytuacji zyciowej jako calo$¢, gdy wszystkie czeSci ,,ja” sa
w niej obecne przynajmniej potencjalnie i gdy jesteSmy gotowi da¢ odpowiedZ
w sposéb autentycznie osobowy na wezwanie wyrazone w danej sytuacji. Wol-
no$¢ ,,ja” jest zwigzana z jego sita do bycia w §wiecie kazda swoja czedcia,
rozpoznawang, akceptowang i zintegrowana. Mozna zatem przyjaé, iz cztowiek
poznaje siebie jako calo$¢, poznaje swoja jedynos¢, nie tyle poprzez refleksje
nad ,;ja” lub nad ,ty”, ale raczej dopiero wowczas, gdy stara si¢ by¢ petniej
soba w dawaniu odpowiedzi na to, co nie jest ,,ja”’. Cato$¢ naszego ,,ja” moze-
my bowiem ujaé dopiero wéwczas, stwierdza Friedman (1972 s. 20), gdy zapo-
minamy o sobie, by petniej odpowiedzie¢ na wezwanie tego, co jest nie-ja (ty),
co jest rOwnie jedyne i niepowtarzalne jak ,,moje ja”. Nasz sposéb bycia w tego
rodzaju sytuacji dialogu jest istotnym Zrédtem wiedzy odno$nie do tego, kim
naprawde jesteSmy, gdyz bezposrednia refleksja nad wtasnym ,;ja” prowadzi
jedynie do ujecia go jako przedmiotu.

Friedmana sposéb ujecia osobowego dialogu i opis cztowieka raczej w termi-
nach osoby niz indywidualno$ci w sytuacji dialogu jest bardzo inspirujacy.
Uprawianie tego rodzaju podejScia na gruncie psychologii motywowato Fried-
mana (1992) do wyjscia poza formutowane przez Maslowa i Rogersa zatozenia
psychologii humanistycznej i poszukiwan innych, petniejszych i bardziej ade-
kwatnych sposobéw ujmowania psychologicznych aspektéw osoby ludzkie;j.
Tym bardziej zatem zasadne wydaje si¢ zaproponowanie ujgcia tych aspektow
w terminach zdarzeii osobowego dialogu, ktére sg okre$lane wedlug zatozen
modelu systemowej analizy naturalnych calosci (ekosystemu) i prezentowanych
wyzej zasad analizy i opisu ludzkich zdarzen egzystencjalnych. Graficzny model
analizy zdarzei osobowego dialogu prezentowany jest na rysunku nr 2.
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Rys. 2. Model zdarzenia osobowego dialogu, wymiary jego réznicowania si¢
i organizacji (opr. Z. U.).
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Zdarzenie osobowego dialogu ma miejsce w spotkaniu si¢ ,ja” i ,ty” na
wspolnym podtozu okreslanym w terminach ,,§wiat—inni”. Zaréwno ,,ja”, jak i
»ty” wyrazajg swoje ekspresje w formie do§wiadczen, wypowiedzi czy dziatania
na wspélnym podtozu jako wspdlnym framework, tzn. wspolnym uktadzie orien-
tacji i odniesiefi. W zwigzku z czym mozna by méwié¢ o szczegdlnych warun-
kach dla symbolicznych ekspresji, ktére, z racji wspdlnego uktadu odniesien,
charakteryzuje wéwczas jednoznacznos$¢ sensu wypowiedzi mimo zindywiduali-
zowanych form ich ekspresji.

Z uwagi na szczegdlne znaczenie wspdlnoty ukladu odniesiert i orientacji
mozna by twierdzié¢, iz w tym wypadku bardziej pierwotnym wymiarem wspot-
odniesien ,,ja-ty” jest wymiar eksploracja—odpowiednio$¢, ktére organizowane
sa w szczegb6lnosci na bazie wydobywanych wowczas jednostek informacji w
wymiarze: intencjonalno$§¢—sens. Z kolei, integracj¢ tych informacji mozna by
zasadnie ujmowac w korelatywnym wymiarze powierzchowno$é—istotnos¢é, ktéry
tym razem pelnitby funkcje nad-wymiaru. Informacje symboliczne, ujmujace
istotne elementy zdarzenia danego dialogu, stanowilyby podstawe do okreSlenia
jego specyfiki jako zdarzenia osobowego dialogu wspdéttworzonego przez kazde-
go z uczestnikéw.
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Wypracowane na gruncie J. J. Gibsona podejScia ekologicznego modelowe
ujecie struktury i organizacji ekosystemu jako naturalnej postaci stato si¢ Zréd-
fem inspiracji do okreslenia zasad systemowego opisu i1 analizy ludzkich zda-
rzef zyciowych. Niewatpliwe znaczenie w tym wzglgdzie maja dotychczasowe
osiagnigcia psychologii fenomenologiczno-egzystencjalnej zorientowanej na opis
bezposrednich doswiadczeri §wiata otaczajacego. Opis ten ukierunkowany jest
jednak w sposéb szczegdlny na ujecie podmiotowych aspektdw ludzkich do-
Swiadczen. Dlatego tez propozycja ujecia od$rodkowej organizacji ludzkich
zdarzeit zyciowych moze by¢ Zrédtem inspiracji do poglebionej analizy pod-
miotu istnienia i jego Swiata otaczajacego jako ich wspétuczestnikow. Szczegdl-
na rolg w organizacji aktywnoS$ci zyciowej jednostki ludzkiej ma wydobywana
przez nig informacja o wzajemnej wspotodpowiednio$ci uczestnikéw zdarzenia.
Informacja ta ma charakter raczej symboliczny niz abstrakcyjny. Nadto, modelo-
we ujecie zdarzen egzystencjalnych okazuje si¢ rowniez przydatne do analizy
zdarzeri osobowego dialogu, ktéry stanowi podstawe do ujecia osoby-istniejacej-
w-§wiecie jako przedmiotu systematycznej analizy psychologicznej. Prezentowa-
ne modelowe ujecie struktury i organizacji ludzkich zdarzen zZyciowych na bazie
modelu ekosystemu moze inspirowaé do systemowych analiz aktywnoSci ludz-
kiej od jej przed§wiadomych ekspresji az po §wiadomie wydobywana informacje
symboliczng w zdarzeniach osobowego dialogu.
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LIFE EVENTS OF THE HUMAN PERSON
ECOLOGICAL APPROACH

Summary

The model approach to structure and organization of ecosystem as a natural form has been
made on the basis of J.J. Gibson’s ecological approach. This model has inspired to define the
principles of the system description and analysis of human life events. Undoubtedly the hitherto
achievements in phenomenological and existential psychology are important here. It is the
psychology oriented at the description of immediate experiences of Life world (Lebenswelt).
However, this description is particularly oriented at the grasp of the aspects of human experiences
with a view to the subject. Therefore a proposal to grasp the eccentric organization of human life
events may be a source of inspiration to come up with a profound analysis of the subject of
existence and his Life world as their fellow participants. The information about mutual affordance
of the participants of events that a human being gives plays a special role in the organization of
his or her life activity. This information bears a rather symbolic than abstract character. Moreover,
the model grasps of existential events appears to be useful in the analysis of the events of
personal dialogue, which makes the basis in grasping the person-existing-in-the world as the
subject-matter of systematic psychological analysis. The presented here grasp of the structure and
organization of human life events on the basis of the model of ecosystem may inspire to a system
analysis of human activity, starting from its pre-conscious expressions to conscious symbolic
information within the events of personal dialogue.

Translated by Jan Ktos



