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mowski usiluje rozwigzaé¢ tg trudnos$é¢, odwotujac si¢ do §wiadomosci typowej dla
gatunku ludzkiego (nazywa ja SwiadomosScia ,intersubiektywna” lub ,,ponadsubiek-
tywna” (s. 185)), uwazajac, ze jest to trzecia mozliwo$§¢ obok subiektywizmu i
obiektywizmu, zapominajac, ze ,,Swiadomos$¢ intersubiektywna” jest dalej subiek-
tywna. To rozwiagzanie ma jednak zasadnicza wade. Jezeli jednym z celéw eko-
-filozofii jest zmiana nastawienia §wiadomos$ci spolecznej, musi dokonaé si¢ to w
wymiarze jednostkowym, a nie gatunkowym, a wigc odwotuje si¢ do jednostkowej
(subiektywnej) Swiadomosci. Brak odniesiei, a raczej deklarowana niech¢é do
obiektywnos$ci — ,,zycie jako fenomen nie uznaje obiektywnosci [...] obiektywnos$¢ to
wytwor naszego umystu” (s. 45) — sprawiaja, iz nie wiadomo dlaczego postawa
rewerencyjna wobec przyrody jest bardziej wtasciwa niz jakakolwiek inna. Nie moze
tego rozwiazaé praktyka (wskazanie na kryzys ekologiczny jako na konsekwencje
niewtaSciwej §wiadomosci), gdyz byloby to odwotywanie si¢ do instrumentalnych, a
nie sakralnych wartosci natury.

Mysle, ze mozna na zakonczenie zaryzykowad twierdzenie, iz warto$¢ ksiazki
Skolimowskiego nie polega na spdjnosci i precyzji prezentowanych analiz. Jak na
system filozoficzny zbyt duzo tam niejasnoSci, a nawet wrecz sprzeczno$ci. Wartos$é
jej polega na tym, ze Autor prezentuje wizje nowego mysSlenia i wrazliwosci oraz
rzeczywisto$ci wykreowanej przez to myslenie, wizji, ktéra w jaki§ sposéb musi sig¢
spetni¢ jesli nie chcemy jako gatunek popetni¢ samobdjstwa pociagajac za soba cala
zywa przyrode.

Stanistaw Gatkowski

Richard D a w k i n s. Slepy zegarmistrz. Warszawa 1994. Biblioteka Mysli
Wspbiczesnej. Padstwowy Instytut Wydawniczy.

Autor tej ksiazki urodzit si¢ w 1941 r. Studiowal i obecnie pracuje na
Uniwersytecie Oxfordzkim. W 1976 r. opublikowat bestseller The Selfish Gene
(Samolubny gen), ktérego kontynuacja byta ksiazka The Extended Phenotype (Fenotyp
poszerzony, 1982). Recenzowana ksiazka ukazata si¢ w jezyku angielskim w 1986 r.

Jak i poprzednie ksiazki Dawkinsa, takze i ta spotkala si¢ w Polsce z entu-
zjastycznym przyjeciem: "Slepy zegarmistrz jest napisany — podobnie jak pozostate
ksiazki Dawkinsa — w sposdb wyjatkowo klarowny, precyzyjny i przystgpny nawet
dla zupelnego laika. [...] Autor z zelazng logika rozprawia si¢ z narostymi wokét
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teorii ewolucji mitami [...]"'. A znany polski biolog, Henryk Szarski, tak ocenia
kompetencj¢ i pisarstwo Dawkinsa: "laczac rézne dziedziny i oryginalnie je o§wiet-
lajac, zdotal doprowadzi¢ do nowego sposobu patrzenia na wiele faktéw [...].
Dawkins znakomicie zwalcza te i inne argumenty. Nie oszczgdza miejsca, lecz
wyjasnia kazde zagadnienie szeroko i przystepnie, bez skokéw myslowych"?.
Panegiryk Szarskiego ukazal sige, o dziwo, w miesigczniku katolickim.

W prezentowanej recenzji nie interesuje mnie merytoryczna stusznoS$¢ lub nie-
stuszno$¢ biologicznych pogladéw Dawkinsa badZ przeciwnikéw, z ktérymi walczy.
Zajmuje¢ si¢ tym, co w tej ksiazce najwazniejsze - jej warstwa ideologiczna, préba
zaprzegnigeia nauki do walki z religia i nierzetelnym sposobem realizowania tego
celu.

Cel ksiazki

Slepy zegarmistrz jest atakiem na kreacjonizm réznych odmian oraz préba
przekonania przecigtnego czytelnika, ze ,,neodarwinowska wizja ewolucji to jedna z
najlepiej uzasadnionych hipotez, jakie kiedykolwiek zaproponowano, by wyjasnié

zjawiska przyrodnicze™?

. Dawkins uwaza, ze od czaséw Darwina potrafimy juz
udzieli¢ prawdziwej odpowiedzi na podstawowe pytanie cztowieka: ,,Dlaczego ist-
niejemy?” Jego zdaniem Darwin sprawit, ze dzi$ ,,ateizm jest w peini satysfakcjo-
nujacy intelektualnie” (s. 28). Dotychczas spostrzezenie olbrzymiej zlozonoSci
organizmdéw biologicznych sktaniato ludzi do wniosku, ze musial je zaprojektowaé

niezwykle inteligentny Projektant.

JesteSmy przyzwyczajeni do koncepcji, ze zlozonoS§¢ i elegancja obiektu to
Swiadectwo przemyS$lanego zamiaru i projektu. (s. 17)

Ale padamy ofiara zludzenia:

Biologia zajmuje si¢ obiektami zlozonymi, tworzacymi wrazenie celowego
zamystu. (s. 21)

Zywe efekty dzialania doboru naturalnego sprawiaja wrazenie przemyslanego
projektu, jak gdyby zaplanowal je prawdziwy zegarmistrz. (s. 47)

Do wyjasnienia, dlaczego takie obiekty istnieja, nie jest potrzebna teoria Rozumnego
Stworcy.

'P.Michalak. Slepy zegarmistrz. ,Swiat Nauki” 1994 nr 7 (35) s. 92.

2 Obrona teorii ewolucji. ,,Znak” 1991 nr 1 s. 100.

3 Opinia Antoniego Hoffmana, tlumacza ksiazki Dawkinsa i wybitnego polskiego
ewolucjonisty (Wstep do: D aw kins. Slepys. 9).
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Wbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sa Slepe sity
fizyczne [...]. Dob6r naturalny — odkryty przez Darwina §lepy, bezrozumny i
automatyczny proces, o ktérym wiemy dzi§, ze stanowi wyjasnienie zaréwno
istnienia, jak i pozornej celowos$ci wszystkich form zycia — dziata bez zadnego
zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na przysztos¢. Nie
tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Je§li w ogdle mozna o nim powiedzieé,
ze odgrywa w przyrodzie role zegarmistrza — to jest to §lepy zegarmistrz. (s. 27)

Dobér naturalny to Slepy zegarmistrz - §lepy, bo nie patrzy w przéd, nie planuje
konsekwencji, nie ma celu. (s. 47)

Mistrz technik propagandowych

Dawkins perfekcyjnie stosuje podstawowa technike skutecznej propagandy: Zanim
jeszcze przedstawi choéby zarys jakichkolwiek empirycznych argumentéw, a i pdZniej
tez, jego podstawowe twierdzenie jest w ksiazce wielokrotnie powtarzane, ,,wbijane”
do glowy czytelnika:

Nasze wlasne istnienie stanowito niegdy$§ najwigksza ze wszystkich tajemnic
Swiata, ale zagadka zostata juz rozwiazana. Wyjasnili ja Darwin i Wallace [...].
(s. 13)

Darwinowski §wiatopoglad jest prawdziwy [...] jest to jedyna znana dzi§
koncepcja, ktéra w ogdle moze — chocby tylko w teorii — wyjasni¢ tajemnicg
naszego istnienia. (s. 14)

Nie znaczy to, ze Dawkins ogranicza si¢ do gotostownych twierdzen. Daje tez cie-
kawe ilustracje przebiegu ewolucji. Ale dotycza one nie rzeczywistego §wiata ozy-
wionego, lecz raczej programéw komputerowych (wytaniania si¢ sensownego zdania
z chaosu liter i otrzymywania ,,zwierzopodobnych” rysunkéw). Wszystkie jego przy-
ktady zakladajaq jednak coS$, co kreacjoniSci neguja. Na domiar zlego Dawkins nie
analizuje tego zalozenia ani nawet nie werbalizuje: Ze na kazdym etapie rozwoju
ewolucyjnego moga i pojawiaja si¢ mutacje majace warto$¢ przezycia. Jak wiadomo,
kreacjoni$ci dopuszczaja zmienno$¢ jedynie w pewnych granicach, po osiagnigciu
ktérych praktycznie nie istnieje mozliwos¢ mutacji (rozumianej gradualistycznie, jako
niewielkiego kroczka) korzystnej dla organizmu. Odrdzniaja wigc, za ewolucjonistami
zreszta, mikroewolucje i makroewolucja (za Gouldem) albo inaczej: subspecjacje i
transspecjacj¢ (za Dobzhanskym, Ayala, Stebbinsem i Valentine’em) akceptujac
pierwsza i odrzucajac druga®.

4 Por. S.J. G ould. Niewczesny pogrzeb Darwina. Warszawa 1991 s. 192 , Biblioteka
Mysli Wspotczesnej” PIW; T. Dobzhansky, F. Ayala L. Stebbins,
J.Walentine. Evolution. San Francisko 1977. W. H. Freeman and Co. Jes$li chodzi o
literature kreacjonistyczng, to por. na przyktad: M. P a j e w s k i. Stworzenie czy ewolucja?
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O modelu komputerowym wspomina w nastgpnym fragmencie omawianego typu
(to jest typu ,,wbijania” prawdy do glowy):

Dobdr kumulatywny — obojetne czy w postaci doboru sztucznego w modelu

komputerowym, czy tez jako dobér naturalny w prawdziwej przyrodzie — to

skuteczny program poszukiwawczy, a jego efekty bardzo przypominaja skutki
dziatania twoérczej inteligencji. (s. 115)

Oczywi$cie, wniosek ten uzasadniony jest w ksiazce jedynie dla modelu kompu-
terowego, ale czy to trudno rozszerzy¢ go ,,w glowie” i na dobér naturalny?
Ostatecznie po wielokrotnie powtarzanych zapewnieniach o prawdziwos$ci modelu
darwinowskiego znikaja wszelkie watpliwo$ci. Czytelnik musi juz wiedzieé:
Teoretycznie rzecz biorac, skakanie mogtoby doprowadzi¢ do sukcesu szybciej
— za jednym susem. Poniewaz jednak szansa, ze to si¢ uda, jest znikomo mata,
jedyny sensowny spos6b to sekwencja matych krokéw, z ktérych kazdy buduje
na sumarycznym sukcesie krokéw poprzednich.

Sformutowania powyzszych akapitéw prowadzi¢ moga do nieporozumienia,
ktére trzeba od razu wyjasni¢. Brzmia one tak, jak gdyby ewolucja dazyta do
odlegtych celéw, prowadzita do takich obiektéw jak na przyktad skorpiony. Jak
juz wiemy, tak nie jest. (s. 125-126)

Jak juz wiemy... OczywiScie, nie przeszkadza mu to, ze owa ,,wiedza” to raczej
rezultat wielokrotnej repetycji niz argumentacji.

Dawkins nie wypowiada jedynie ogélnych twierdzei o prawdziwos$ci teorii
ewolucji. Wypowiada tez (réwniez bez uzasadnienia) uszczegétowienia tych ogélnych
twierdzen, na przyklad takie:

W efekcie dzialajacej przez wiele pokolen kumulatywnej ewolucji storczykow
trutnie pszczét doprowadzily do powstania pszczolowatego ksztaltu pewnych

storczykow, gdyz usitowaly kopulowaé z ich kwiatami i przenosity dzigki temu
ich pytek. (s. 111)

Pomijam juz ,drobiazg”, ze podany przez Dawkinsa przyklad nie jest przykladem
ewolucji (makroewolucji), na temat ktérego trwa spér miedzy kreacjonistami i
ewolucjonistami (nie ma tu przeksztatcania si¢ jednego typu, jak moéwia kreacjo-
nisci®, w drugi)®. Jak juz wspomniatem, taka ,ewolucje” kreacjonisci §miato moga

Bielsko-Biata 1992 s. 61, 92. Wyd. Duch Czasé6w; H M. M orris, G.E.Parker What
Is Creation Science? San Diego, California 1982 s. 50, 74-76. Master Books Publishers.

3> Kreacjoni$ci uzywaja biblijnego terminu ,,rodzaj” zastrzegajac sie jednak, ze nie jest on
tozsamy znaczeniowo i zakresowo z tym samym terminem znanym ze wspodtczesnej biologii.
Niektérzy z nich uzywaja terminu ,typ”, a jeszcze inni - by ustrzec si¢ nieporozumieii —
wprowadzaja odrgbny termin ,,baramin” pochodzacy z potaczenia dwu hebrajskich stéw wystepu-
jacych w Ksiedze Rodzaju (bara - stworzony oraz min - rodzaj). Termin ,,baramin” zostal ukuty
przez Franka L. Marsha (Life, Man, and Time. Mountain View, California 1957 s. 118. Pacific
Press Publishing Association oraz Variation and Fixity in Nature. Mountain View, California
1976 s. 36-37. Pacific Press Publishing Association).
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zaakceptowaé i akceptuja. Tu chce zwréci¢ uwage tylko na to, ze twierdzenie o
(mikro)ewolucji storczykéw jest podane bez cienia uzasadnienia. Mamy w to po
prostu wierzy¢ i juz!

Ale méwi tez i o prawdziwej ewolucji (makroewolucji):

Postugujac si¢ mniej lub bardziej abstrakcyjnym rozumowaniem, doszli§my zatem
do wniosku, Ze mozna sobie wyobrazi¢ taka sekwencje X-6w — z ktérych kazdy
jest dostatecznie zblizony do swego sasiada, by mozna go bylo w owego sasiada
przeksztatci¢ [...]. (s. 131)

Cytowany wyzej abstrakcyjny schemat Dawkins wypetnil trescia analizujac jeden
przyktad - ewolucj¢ oka (pdzniej takze ptuc i skrzydel). Krytykowal na przykiad
zacytowany duzy fragment antydarwinisty Hitchinga’ z ksiazki The Neck of the
Giraffe or Where Darwin Went Wrong (Szyja Zyrafy, czyli gdzie tkwi btqd Darwina).
Skupit si¢ jednak na pewnym niefortunnym zdaniu Hitchinga, stusznie zdanie to
obalil, a nawet o$mieszyl, niedostrzegajac (lub nie chcac dostrzec) znacznie
mocniejszego watku w zacytowanym fragmencie ksiazki Hitchinga. Zeby ujrzeé
sposéb argumentowania Dawkinsa w tej sprawie, przytocz¢ najpierw za nim
wspomniany fragment ksiazki Hitchinga:

Po to, by oko dziatalo, zajs¢ musza co najmniej nastgpujace, SciSle ze soba
skoordynowane zdarzenia (dotyczy to takze jednoczesnego wystapienia wielu
innych, ale nawet ogromnie uproszczony opis wystarczy, zeby wskazac ktopoty,
na ktdére natrafia teoria darwinowska). Oko musi by¢ czyste i wilgotne. W tym
stanie utrzymuje je wspotdziatanie gruczotu izowego i ruchomych powiek,
ktérych rzesy dziataja tez jako filtr przeciwstoneczny. Swiatto przechodzi
nastepnie przez maly przezroczysty fragment zewnetrznej warstwy ochronnej
(rogéwka), a potem dalej przez soczewke, ktéra ogniskuje je z tytu na siatkowce.
Tam 130 milionéw $wiattoczutych czopkéw i precikéw powoduje reakcje
fotochemiczne, przeksztalcajace §wiatlo w impulsy elektryczne. Okoto miliarda
takich impulséw w nie catkiem zrozumialy sposéb przekazywanych jest co
sekundg¢ do mézgu, ktéry odpowiednio na to reaguje.

Otéz jest zupelnie oczywiste, ze gdyby cokolwiek po drodze bylo nie w
porzadku — gdyby rogéwka rozproszyta $wiatlo, Zrenica nie rozszerzyla sig,
soczewka zmetniata albo nie zogniskowata promieni §wietlnych na siatkéwce -
wowczas nie powstalby zaden rozpoznawalny obraz. Oko albo funkcjonuje jako
cato$¢, albo wcale nie dziata. Jak w takim razie mogloby powstaé wskutek

® Ten btad logicy nazywaja ignoratio elenchi czyli nieznajomosé tezy dowodzonej. Dawkins
kazdy, nawet niewielki, rodzaj ukierunkowanej zmiany nazywa ewolucja (s. 214).

7 Niestusznie jednak postawit go w jednym rzedzie ze Swiadkami Jehowy (s. 133).
Hitching jest ewolucjonista, tyle ze niedarwinowskim: ,,Ewolucja zycia przez bardzo dlugi okres
czasu jest faktem, o ile mamy wierzy¢ Swiadectwu zebranemu w ciggu ostatnich dwu stuleci
przez geologie, paleontologie¢ (badanie skamieniato$ci), biologi¢ molekularna i wiele innych
dyscyplin naukowych” (Hitc hin g. The Neck s. 12).
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ewolucji darwinowskiej, dzigki powolnym, nieustannym, nieskoficzenie matym
ulepszeniom? Czy naprawde mozna przypuscié, ze tysigce 1 tysiace
przypadkowych mutacji szcze$liwie wydarzylo si¢ w taki sposéb, ze soczewka
i siatkbwka - niezdolne do funkcjonowania oddzielnie - ewoluowaty
jednoczesnie i synchronicznie? Jaka warto$¢ przystosowawcza ma oko, ktére nie
widzi? (s. 133-134)

Wywdéd ten Dawkins nazwat ,,zdumiewajacym” i skoncentrowal swoja krytyke na
pierwszym zdaniu po drugim akapicie cytatu. Ludzie maja r6zne wady wzroku — s3
krotkowidzami, astygmatykami, daltonistami. Jaki§ jednak obraz u nich powstaje, a
nawet metny obraz jest lepszy od braku obrazu! Podobnie nieprawdziwe jest
twierdzenie Hitchinga, ze soczewka i siatkbwka nie sa zdolne do oddzielnego
funkcjonowania — przekonaty si¢ o tym osoby po operacji katarakty. Bez soczewek
widzi si¢ bardzo Zle, ale jest to lepsze niz nic.

Cho¢ w cytowanym wyzej za Dawkinsem fragmencie ksiazki Hitchinga ten ostatni
popetnit istotne blgdy wytknigte mu natychmiast niemitosiernie, to jednak Dawkins
nie skomentowat i nie skrytykowat istoty argumentu Hitchinga. Jest to tzw. argument
z nieredukowalnej zlozonoSci (argument from irreducible complexity). Glosi on, ze
w organizmach biologicznych istnieja takie zlozone struktury, ktérych elementy
funkcjonuja tacznie, albo nie funkcjonuja wcale, i ktére w zwigzku z tym musiatly
powstaé jednoczesnie.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz cytatowi z ksiazki Hitchinga. Zwroty, ,,$ciSle ze soba
skoordynowane”, ,jednoczesne wystapienia”, ,,ewoluowaty jednocze$nie i synchro-
nicznie” $wiadcza, ze Hitching argumentowal na podstawie tzw. nieredukowalnej
ztozonoSci. Konkretyzacja ogdlnego schematu argumentu z nieredukowalnej zlozo-
noSci nie zawsze bywa trafna w szczegdtach — Hitching dla przykiadu bigdnie
przyjal, ze soczewka i siatkowka musza funkcjonowaé jednoczes$nie. Ale wytknigcie
przez Dawkinsa btedéw pewnej konkretyzacji ogélnego schematu argumentu nie obala
jeszcze tego schematu. Zeby go podwazyé w calosci, nalezaloby jednak najpierw
rozpoznaé ten schemat, a nastgpnie pokusi¢ si¢ o uzasadnienie, ze nie istniejg
biologiczne struktury nieredukowalnie ztozone, a przynajmniej (poniewaz z reguty nie
powinno si¢ zada¢ od przeciwnika dowodu na nieistnienie czego$) wyglosi¢ wyrazne
twierdzenie, ze takowe nie istnieja i zada¢ od kreacjonistéw ich wskazania (onus
probandi w tym wypadku spoczywa na kreacjonistach). Wniosek kreacjonistyczny da
si¢ wyprowadzié, jesli istnieje przynajmniej jedna taka struktura; ewolucjonistyczny
— jesli nie ma ich w ogdle.

Kreacjoni§ci w swoich publikacjach przedstawiaja sporo przyktadéw struktur
nieredukowalnie zlozonych (o jednej z nich bedzie jeszcze mowa ponizej). Trzeba
jednak przyznaé, ze dla niespecjalisty w dziedzinie biologii, jakim jest nizej
podpisany, przedstawianie oka jako takiej struktury po przeczytaniu krytyki Dawkinsa
wydaje si¢ nieprzekonujace (przynajmniej w wersji Hitchinga).
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Dlaczego istnienie struktur nieredukowalnie zlozonych jest tak mocna podstawa
dla rozumowarn kreacjonistycznych? Jest tak ze wzgledu na niewielkie prawdopodo-
biefistwo korzystnych mutacji i ze wzgledu na naturg prawdopodobiefistwa wydarzen,
ktére musza zachodzi¢ jednoczes$nie. Prawdopodobieristwo jednoczesnego zaj$cia wy-
darzeni jest bowiem iloczynem prawdopodobienistw ich zajScia osobnego. Im wigcej
elementéw ma jaka$ nieredukowalnie zlozona struktura biologiczna, tym mniej praw-
dopodobne jest ich jednoczesne ewolucyjne pojawienie si¢. Obliczanie prawdopodo-
biefdstwa pojawienia si¢ nawet bardzo prostych struktur tego typu wymaga wigkszej
ilosci czasu, niz dysponuja nim ewolucjoni§ci — nawet przy wielomiliardowej skali
czasu. Juz Darwin doskonale zdawal sobie sprawg z tego stanu rzeczy:

Gdyby mozna bylo wykazaé, ze istnieje jakikolwiek ztozony narzad, ktéry w
zaden sposob nie mdgt powstaé wskutek nastepstwa wielu drobnych modyfikacji,
moja teoria kompletnie by si¢ zatamata. (s. 151)

Dlatego Dawkins musi kwestionowac istnienie jakichkolwiek struktur nieredukowalnie
ztozonych. Czasami, niestety, posuwa si¢ przy tym do obrony jawnie falszywych
twierdzen. Odrzucajac watpliwos¢ Hitchinga postawiong wczesniej przez Goulda ,,JJaki
moégltby by¢ pozytek z kiepskich jeszcze form wyj$ciowych do struktur uzytecznych?

Co daje pétszczeka czy tez potskrzydto?”®

tak pisze na temat powstania skrzydta:
Sa dzi$ na S§wiecie zwierzeta wspaniale ilustrujace kazde stadium tego continuum
— latajace zaby z btona miedzy palcami, weze nadrzewne ze sptaszczonym,
podtrzymujacym je w powietrzu cialem, jaszczurki z ptatami skéry wzdtuz ciata.
Sa takze rozmaite gatunki ssakow latajacych, wyposazone w btony rozciagnigte
migdzy cztonkami i wskazujace, w jaki spos6b powstaly nietoperze. Wbrew calej
literaturze kreacjonistycznej pospolite sg nie tylko zwierzgta ,,z polowa skrzydta”,
ale réwniez z jedng czwartg skrzydta, trzema czwartymi i tak dalej.

Nie chodzi mi o to, ze kilka czy kilkanascie przyktadéw nie stanowi continuum, jest
to wlasciwa dla eseju popularnonaukowego licentia poetica. Chodzi mi raczej o to,
ze podane przyktady nie stanowia kolejnych stadiow powstawania skrzydta.

Temat prawdopodobienstwa ewolucyjnego pojawienia si¢ struktur biologicznych
wymaga jednak szerszego potraktowania, na ktére nie ma miejsca w recenzji’. Tu

8 Gould, jw.s.194. Gould jednak jest ewolucjonista i réwnie zaciektym jak Dawkins
antykreacjonista; odpowiada na swoje pytanie koncepcja preadaptacji oraz propozycja btyska-
wicznego ksztattowania si¢ nowych gatunkéw, nawet w ciagu kilkuset lat.

% Prawdopodobieristwo to, z negatywnymi dla teorii ewolucji wnioskami, prébowano obli-
czaé jeszcze w latach sze$édziesiatych (D. E. H u 1 1. Thermodynamics and kinetics of spon-
taneous generation. "Nature" 1960. No. 186 s. 693-694; M. E d e n. [Inadequacies of neo-
Darwinian evolution as a scientific theory. W: Mathematical challenges to the neo-Darwinian
interpretation of evolution. Eds. P. S. Moorhead and M. M. Kaplan. The Wistar Institute
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chciatem tylko zwréci¢ uwage na chwyty propagandowe Dawkinsa, ktéry koncentruje
swoja uwage na nieistotnych elementach krytykowanych przez siebie pogladéw
sugerujac czytelnikowi, ze poglady te obala.

Jeszcze wyrazniej widaé¢ to w omdwieniu innego przyktadu tego samego rodzaju
— ,,artyleryjskiego” wyposazenia chrzgszcza kanoniera (s. 144-145). Wedtug Hitchinga
chrzaszcz ten produkuje hydrochinon i nadtlenek wodoru, ktére zmieszane maja wy-
buchaé. Aby taka mieszaning przechowaé w swym ciele chrzaszcz kanonier dodaje
do niej inhibitor chemiczny, a uzywajac jej przeciwko wrogowi dodaje antyinhibitor
sprawiajacy, ze mieszanina znéw nabiera wlasnosci wybuchowych.

Dawkins jednak prostuje informacje podane przez Hitchinga. Mieszanina hydrochi-
nonu i nadtlenku wodoru nie wybucha sama, a dopiero wtedy, gdy doda si¢ do nich
katalizator. Wystarcza to, jego zdaniem, do zdyskredytowania i tego argumentu
Hitchinga.

Otéz nie jest wazne w argumentacji Hitchinga, czy wspomniana mieszanina wybu-
cha z katalizatorem czy bez niego. Jej istotg jest, jak juz pisalem, zwrdcenie uwagi
na nieredukowalna (zdaniem Hitchinga, sam nie zajmuj¢ stanowiska w tej sprawie)
zlozono$¢ mechanizmu wystgpujacego u chrzaszcza kanoniera — mechanizm ten funk-
cjonuje dopiero wowczas, gdy wystepuja jego wszystkie skladniki, a w zwiazku z
tym pojawia si¢ pytanie, jak cala ta struktura mogta jednocze$nie i synchronicznie
ewoluowaé poprzez setki i tysiace malych kroczkéw, skoro jest uzyteczna dopiero
po osiagnigciu pewnego etapu rozwoju. ,,Co daje pdtszczeka czy tez pétskrzydito?”.

Trzeba jednak przyzna¢, ze Dawkins wypowiedzial poglad, jak powstata u
chrzaszcza kanoniera omawiana struktura:

Przodkowie chrzaszcza kanoniera po prostu zmusili zwiazki chemiczne, ktére i
tak juz w ich ciele wystepowaty, do pelnienia nowej funkcji.

Po prostu zmusili! A Szarski pisal, ze Dawkins ,,Nie oszczedza miejsca, lecz wy-
jasnia kazde zagadnienie szeroko i przystepnie, bez skokéw myslowych”!?. Teraz
juz przynajmniej wiadomo, co dla Szarskiego znaczy nieoszczedzanie miejsca,
wyjasnianie szerokie i bez skokéw mySlowych.

Symposium Monograph Number 5. 1967 5. 5-12;, M.P.Schiitzenber ger Algorithms
and the neo-Darwinian theory of evolution. Tamze s. 73-75; F. B. Salis bury. Natural
selection and the complexity of the gene. "Nature". 1969. No. 224 s. 342-343; te n 7 e,
Doubts about the modern synthetic theory of evolution. "The American Biology Teacher" 1971
vol. 33 5. 335-338) i pozniej. Jesli chodzi o polska literature kreacjonistyczna por.:
J.W.G.John s on. NabezdroZach teorii ewolucji. Warszawa — Struga 1989 s. 147-148;
Pajewski, jw.s. 72-75.
10 Patrz przyp. 2.
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Mate kroczki czy duze skoki... wyobrazni?

Dawkins jest neodarwinista. Zarliwie przekonuje czytelnika, ze obiekty zlozone
sq efektem ,stopniowej i krok po kroku narastajacej transformacji obiektow
prostszych, poczynajac od obiektow tak prostych, ze mogty powstaé przypadkiem”
(s. 40; por. tez s. 81). Stale wspomina o serii malych krokdéw, ktére dysponujac
odpowiednio wielkimi przedzialami czasu mogly doprowadzi¢ do pojawienia sig
najfantastyczniejszych rodzajéw zycia. Dawkins pos§wigca wiele miejsca, by mysl te
zakorzeni¢ w umysle czytelnika. Stworzyl nawet program komputerowy przeksztal-
cajacy w sposOb losowy proste rysuneczki w duzo bardziej skomplikowane.

Powstanie od razu skomplikowanych struktur biologicznych jest — przyznaje
Dawkins — praktycznie niemozliwe, ale nie ma potrzeby postulowania czego§ takiego.
Ewolucja gradualistyczna (postepujaca seriami matych kroczkéw), w trakcie ktérej
dziata dobér kumulatywny, wymaga proceséw, ktérych prawdopodobieristwo miesci
sig w rozsadnych i mozliwych do przyjecia granicach.

Uwazny czytelnik spostrzeze jednak, ze niemal wszystkie rozwazania Dawkinsa
prowadzone sa w sferze imaginacji. Wiaze si¢ to chyba z zadaniem, jakie postawit
sobie Dawkins — obalenia jedynego §wiadomie analizowanego w ksiazce argumentu
kreacjonistycznego, ktéry nazwat on Dowodem na Podstawie Niedowierzania'l.
Dowdd ten znajduje swoje zrédto w mozliwosciach (czy raczej: niemozliwosciach)
wyobrazenia sobie procesu ewolucyjnego. Analizujac jeden rozdzial ksiazki The
Probability of God napisanej przez anglikanskiego biskupa Birmingham, Hugha
Montefiore!?, Dawkins wyizolowal nastepujacy zestaw zwrotéw charakterystycznych
dla wspomnianego dowodu:

.. wydaje sig, ze nie ma to wyjasnienia darwinowskiego. ...Nie jest to tatwiejsze
do wyja$nienia... Trudno zrozumie¢... Nietatwo jest zrozumieé... Réwnie trudno
wyjasnié... Wydaje mi si¢ to trudne do pojecia... Nietatwo mi dostrzec... Trudno

! Nie analizujac innych, znacznie mocniejszych argumentéw kreacjonistycznych, Dawkins
Swiadomie lub nie§wiadomie stwarza wrazenie, ze Dowdd na Podstawie Niedowierzania jest
jedynym argumentem kreacjonistycznym.

12 Jednak Montefiore, co Dawkins przyznaje (s. 74) jest ewolucjonista i to bardzo
postepowym. Swoja postgpowoscia niewiele ustgpuje samemu Dawkinsowi: ,Istoty ludzkie sa
wynikiem ewolucji, zostaly uksztaltowane przez dobdér naturalny” M ontefiore.
Confirmation Notebook. The Content of Christian Belief. s. 20); ,,[...] Syn ponoszacy kare, ktéra
ja powinienem ponies$¢. Taki poglad jest niemoralny. W zadnym wypadku jedna osoba nie moze
cierpie¢ za kary calego §wiata” (tamze s. 22); ,,Te pojawienia si¢ po zmartwychwstaniu [Jezusa]
przypuszczalnie sg paranormalnymi do§wiadczeniami zwanymi czasami 'werydycznymi halucy-
nacjami’, jakie maja miejsce krétko po $mierci ukochanej osoby” (s. 24; wszystkie cytaty za:
K. H a m. The Darwinian Earthquake. ,Creation Ex Nihilo” 1994. Vol. 16. No. 4 s. 30).
Bytoby lepiej, gdyby Dawkins rozwazatl wypowiedzi bardziej reprezentatywnych kreacjonistow
niz biskup Montefiore.
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mi zrozumiec... Nie wydaje sig, by mozna to byto wyjasnié... Nie wiem, w jaki
spos6b... Neodarwinizm nie moze, jak si¢ zdaje, wyjasni¢ wielu komplikacji
zachowania si¢ zwierzat... Nielatwo jest sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb takie
zachowania mogtyby powsta¢ w drodze ewolucji wskutek dziatania samego tylko
doboru naturalnego... To niemozliwe... Jak mdégtby powsta¢ w drodze ewolucji
organ tak skomplikowany? ...Nietatwo jest dostrzec... Trudno sobie wyobrazic...
(s. 74-75).

Skoro gtéwnym orezem kreacjonisty — zdaje si¢ sadzi¢ Dawkins — jest niemoc
wyobrazni, to nalezy zrobi¢ wszystko, by wyobrazni¢ t¢ wspoméc. Trzeba przyznad,
robi to dobrze. Po przeczytaniu ksiazki czytelnik nie ma juz watpliwosci, ze ewolucja
postgpujaca matymi krokami przez setki milionéw lat mogta doprowadzi¢ do
niezwyklej r6znorodnosci §wiata ozywionego. Dawkins skutecznie przezwycigza opor
wyobrazni czytelnika. Tak rzeczywiscie moglo byé. Ale czy tak rzeczywiscie byto?
Czy do zaakceptowania teorii ewolucji wystarczy pokonaé niedostatki wyobrazni?

Jak juz wspomniatem, rozwazania Dawkinsa prawie wylacznie prowadzone sa w
sferze imaginacji. W calej ksigzce trudno znalez¢ jakie§ fakty potwierdzajace jego
ewolucjonistyczne przekonania. Caty swéj wysitek koncentruje on na przekonaniu
czytelnika, ze proces ewolucyjny jest wiarygodny, ze nie nalezy go odrzucac ufajac
swojej intuicji. Po przeczytaniu ksiazki czytelnik znajduje si¢ pod przemoznym
urokiem wizji ewolucji, ktéra w trakcie milionéw lat poprzez niedostrzegalne zmiany
stopniowo doprowadzita do pojawienia si¢, ale tez i do wymarcia, olbrzymiej
réznorodnosci zycia. Niewielkie mutacje prowadzity albo do lepszego przystosowania
si¢ do istniejacego Srodowiska i byty preferowane, utrwalane przez dobdr naturalny,
albo — co bylto znacznie bardziej prawdopodobne — do gorszego przystosowania i
przez ten sam dobor byly eliminowane nie biorac udziatu ,,w dalszej grze”.

Trzeba pamigtac, ze im wigksza mutacja, tym mniej prawdopodobne, ze jest ona
dobroczynna dla organizmu. Nie wystarczy bowiem zmiana tylko w jakiej$ jednej
cze$ci organizmu. Mozna to zilustrowaé na przyktadzie zmiany silnika samolotu z
ttokowego na odrzutowy. Wymiana silnika pociaga za soba potrzebg przemodelowania
catego samolotu tak, by pozostate jego czgSci pasowaly do mozliwoSci nowego
silnika. Im wigksza mutacja, tym bardziej jest prawdopodobne, ze nie bedzie ona
pasowata do dotychczasowej struktury lub funkcjonowania organizmu. Dlatego
neodarwinisci postuluja postgp ewolucyjny poprzez mutacje prowadzace do
niewielkich efektow.

Neodarwini§ci rozwinegli do perfekcji swoje sposoby perswazji. Czy jednak
wystarczy sama mozliwo$§¢ wyobrazenia sobie, jak postgpowata ewolucja? Cho¢ XX-
wieczna filozofia nauki wiele zrobila pomniejszajac range i wage faktéw w nauce,
to jednak przynajmniej dla samych uczonych fakty sa jeszcze wazne jako
potwierdzenie teoretycznych rozwazan.

H. Allen Orr z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Davis oraz Jerry A. Coyne z
Uniwersytetu Chicagowskiego dokonali przegladu literatury na temat genetyki
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adaptacji i z zaskoczeniem odkryli, ze neodarwinowskie ujecie oparte na matych
mutacjach jest stabo poparte przez znane fakty'’, ze istnieje zaskakujaco mato
badari genetycznych nad adaptacja'*. Orr i Coyne nie sa kreacjonistami:

Dochodzimy do nieoczekiwanego wniosku, ze poparcie empiryczne dla ujecia
neodarwinowskiego jest niewielkie: jego podstawy teoretyczne i $wiadectwo
eksperymentalne popierajace je sa stabe. Nie ma watpliwosci, ze mutacje
prowadzace do wielkich efektéw sg czasami istotne w adaptacji'®.

Ale zdaniem Dawkinsa:

Teoria ewolucji w drodze kumulatywnego doboru naturalnego to jedyna znana
dzisiaj teoria zdolna do wyjasnienia powstania uporzadkowanej ztozonoS$ci
organizméw. Nawet gdyby nie bylo danych na jej poparcie, to i tak bytaby to
najlepsza dostgpna nam teoria! W rzeczywisto$ci jednak obserwacje teorig te
potwierdzaja. (s. 492)

Szkoda jednak, ze obserwacji tych nie oméwit autor w swojej ksiazce. Znajduje si¢
tam natomiast sporo pomystowego bagatelizowania i ,,odttumaczania” faktéw niezgod-
nych z jego wersja teorii ewolucji: tego, ze chemikom nie udato si¢ stworzyé zycia
w laboratorium (s. 264), znajdowania hemoglobiny takze u roslin motylkowych
(s. 277), braku form przejSciowych w zapisie kopalnym (s. 358), naglego pojawienia
sig réznorodnych form zycia w warstwach kambryjskich (s. 359) itd. Nizej podpisany
nie pretenduje do kompetencji w sprawach biologicznych i moze jedynie roztozyé
rece widzac cytowang wyzej fundamentalng rozbiezno§¢ wypowiedzi samych biolo-
géw. Ale dla celu tej recenzji — metodologicznej analizy ksiazki Dawkinsa -
spostrzezenie Orra i Coyne’a jest niezwykle cenne. Pozwala bowiem zrozumied,
dlaczego Slepy zegarmistrz jest tak przeideologizowana ksiazka (o czym nizej) — brak
argumentéw faktualnych zmusza do siggnigcia po argumenty innej natury.

Whnioskowanie o projekcie

Rozumowanie, w ktérym wnioskiem jest stwierdzenie projektu, nalezy do
najpopularniejszych w repertuarze argumentéw kreacjonistycznych. Istnieje problem,
jakie fakty przyrodnicze moga stanowi¢ punkt wyjScia zasadnego wnioskowania o
projekcie. Dla osiemnastowiecznego przedstawiciela teologii naturalnej'®, Williama

13 The Genetics of Adaptation: A Reassessment. "American Naturalist". November 1992.
Vol. 140 s. 725.

' Tamze s. 738.

15 Tamze s. 726.

16 W ksigzce wystepuje btedne ttumaczenie tego zwrotu — ,.teologia przyrody” (s. 25-26).
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Paleya, byly nimi wszystkie niezwykle skomplikowane struktury biologiczne spo-
tykane w §wiecie. Podstawa wniosku o projekcie dla Paleya byta niewiara, by tak
skomplikowane twory ,,same” powstaly bez ingerencji rozumnego czynnika. Teoretycy
ewolucji, poczawszy od Darwina, poswigcili wiele czasu, by t¢ intuicyjng niewiarg
zlikwidowaé, by usunaé — jak go Dawkins nazywa — Dowdd na Podstawie Niedowie-
rzania. Wysitki te sa na tyle skuteczne, ze nalezy uznaé stosowanie Dowodu na
Podstawie Niedowierzania'’, z ktérym walczyt Dawkins, za nietrafne. Nie wystarczy
stwierdzi¢, ze nie wiemy, jak zjawisko X pojawito sie na §wiecie. Zeby uzasadnié
teze kreacjonizmu trzeba zrobi¢ co§ wigcej — uzasadni¢ przekonanie, ze bez
rozumnego czynnika zjawisko X nie moglo si¢ pojawi¢. Sama niewiedza nie moze
by¢ podstawa pozytywnego wniosku. Argument typu ,,God of the gaps” (,,Bég przeja-
wia si¢ w lukach wiedzy”) jest stabym argumentem.

Argument z niedoskonatosci

Trzeba tu zaznaczyC, ze takze i ewolucjoniSci czgsto wnioskuja na podstawie
niewiedzy. Argumenty antykreacjonistyczne wskazujace na niedoskonato$¢ stworzenia
(argument from imperfection) — ,,gdyby zycie byto tworem Boga, to nie istnialyby
organy szczatkowe”, ... Smieciowe DNA” itp. — maja wlasnie taki charakter:
poniewaz nie wiemy, do czego stuzy jaki$ organ (fragment DNA itp.), uwazamy, ze
jest on bezuzyteczna pozostatoscia ewolucji'®.

Argument z niedoskonatosci wymyslit Darwin odpowiadajac na argumenty Paleya.
Twierdzit on, ze przyroda ujawnia wiele dziwnych, nieoptymalnych i niedoskonatych
projektéow, jakiego nie wymys§litby zdolny projektant. Do ulubionych przyktadéw
Darwina nalezaly struktury stuzace do rozmnazania storczykéw i ptetwy wielorybéw
z ko$§¢mi podobnymi do palcéw, co wskazuje na ladowych przodkéw. Wszystkich

17 Te nieskuteczng juz dzi§ metode szeroko stosuje np. ksiazka wydana przez Organizacje
Swiadkéw Jehowy, pt. Jak powstato Zycie? Przez ewolucje czy przez stwarzanie? (Brooklyn
(NY) 1989. Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc., International Bible Students
Association).

18 Idei organéw szczatkowych nie podnosi si¢ juz chyba od kilkudziesigciu lat. Jesli chodzi
o ,$mieciowa informacj¢ genetyczng”, to Dawkins afirmatywnie wspomina o niej: ,,O dziwo,
zaledwie okoto 1 procenta informacji genetycznej zawartej, na przyktad, w komdrce ludzkiej
jest rzeczywiscie wykorzystywane [...]. Nikt nie wie, po co komdrce pozostate 99 procent
informacji. W swojej poprzedniej ksigzce zasugerowalem, ze te 99 procent moze mie¢ charakter
pasozytéw, zyjacych kosztem wysitku owego 1 procenta. Te teori¢ *samolubnego DNA’ podjeli
niedawno biolodzy molekularni” (s. 188-189). Zdaje si¢ jednak, ze idea ,,$mieciowego DNA”
dozywa swoich ostatnich dni — préoby usuwania rzekomo nonsensownej informacji z chromoso-
méw prowadzity do ich rozpadu, co moze $§wiadczyé, ze informacja ta petni istotng rolg w
integracji chromosomoéw i naprawie uszkodzonych czgéci (por. R. N o w a k. Mining treasures
from ,,Junk DNA”. ,Science” 4 February 1994. Vol. 263 s. 608-610).
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takich struktur nalezy oczekiwac¢ od ewolucji, ktéra modyfikuje dostgpne struktury,
by ich bezposrednio uzy¢ i nie przewiduje przyszitych potrzeb.

Argumentu z niedoskonatosci szeroko uzywat Stephen Jay Gould'’, nazywajac
go ,,zasada pandy”, ale nie tylko on?’. Dawkins daje dwa przyktady niedoskonatosci
Swiadczace jego zdaniem przeciwko istnieniu Projektanta (s. 152-157).

Pierwszy dotyczy plaskiego ksztattu ciata ryb zyjacych tuz przy dnie morza.
Wyréznia si¢ tu dwa typy rozwiazan. Jeden ,,praktykuja” plaszczki: ich ciato rozrosto
si¢ na boki, jest nadal symetryczne i utozone grzbietem do gory. Inne rozwiazanie
zastosowaly ptastugi, fladry, halibuty i ich krewniaki — sa splaszczone bocznie.
Dawkins tak konkluduje analizg¢ tego przyktadu:

Czaszka ptaskich ryb kostnoszkieletowych stanowi skrecone i znieksztalcone
Swiadectwo ich ewolucji. Jej niedoskonato§¢ bardzo dobrze odzwierciedla ich
dawne dzieje, histori¢ stopniowych zmian, a nie przemyslanego projektu. Zaden
rozsadny projektant nie wymys§litby takiego potwora, gdyby da¢ mu peina
swobod¢ tworzenia ptaskiej ryby na czystej rysownicy. Podejrzewam, ze
wigkszo$¢ projektantéw wymyslitaby co§ w rodzaju plaszczki. (s. 153)

Jednak ta argumentacja jako wymierzona przeciwko kreacjonistom jest chybiona.
Wspominatem juz, ze ci ostatni nie kwestionuja istnienia zmienno$ci biologicznej,
tylko ograniczaja ja do zmian wewnatrz stworzonych typéw (rozumiejac te ostatnie
szerzej niz gatunki). Akceptuja oni takze istnienie mutacji i doboru naturalnego
twierdzac nawet, ze koncepcja doboru naturalnego zostata wymys§lona przez kreacjo-
niste Edwarda Blytha jeszcze przed Darwinem, bo w 1835 r.2! W ich ujeciu dobér
naturalny jest odpowiedzialny za obserwowana zmienno$S¢ wewnatrzgatunkowa
dostosowujaca stworzone typy do rozmaitych Srodowisk. Neguja ,jedynie” rolg
doboru jako czynnika sprawczego makroewolucji, powstawania nowych gatunkéw
poprzez ekspansj¢ puli genetycznej. Dodatek ,,poprzez ekspansj¢ puli genetycznej”
jest istotny, gdyz kreacjoni§ci akceptuja nawet powstawanie nowych gatunkéw
(odmian jakiego$§ gatunku, ktére juz si¢ nie krzyzuja), o ile gatunki te powstaty
wskutek redukcji oryginalnej puli genetycznej?*. Kreacjonisci krytykuja wigc teorig

9 Por. np. The Panda’s Thumb: More Reflections in Natural History. New York 1980
W. W. Norton and Company Publishers; Evolution and the Triumph of Homology, or why
History Matters. ,,American Scientist” 1986. Vol. 74. No. 1 s. 60-69, Ewolucja jako fakt i
teoria. W: G o u 1 d. Niewczesny s. 135.

2 Por.np. M. T.G hiselin. The Triumph of the Darwinian Method. California 1969.
University of California Press. J. C h e r f a s. The difficulties of Darwinism. ,,New Scientist”.
May 17 1984 s. 28-30.

2L Por. w tej sprawie: Morris, Parker Whatls Creations. 48 oraz Paje w -
s k i. Stworzenie s. 59, 66.

2Zpor.Morri s, Parker. Whatls Creations. 84-85;P aje w s k i. Stworzenie
s. 91-92.
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doboru naturalnego, ale nie jako takiego, lecz jako — rzekomego ich zdaniem -
czynnika makroewolucji.

Drugi przyktad niedoskonatego projektu dotyczy budowy oka ludzkiego (i
wszystkich innych krggowcow):

Kazdy inzynier zakladalby naturalnie, ze komoérki §wiattoczute sg skierowane do
Swiatla, a ich przewody biegna do tytu, w strong mézgu. Wysmialby pomyst, ze
komorki $wiattoczute sa odwrdécone od $wiatta, a ich przewody wyprowadzone
sg po stronie najblizszej Zrédta Swiatla. A jednak tak wia$nie jest skonstruowana
siatkbwka oka u kazdego krggowca. W konsekwencji — kazda komorka
Swiatloczuta jest podtaczona tylem do przodu, a jej przewdd sterczy w strong
Swiatta. Wszystkie przewody biegna po powierzchni siatkéwki az do miejsca,
gdzie przechodza przez dziurke w siatkéwce (tzw. plamka Slepa), zeby potaczyé
si¢ ze sobg w nerw wzrokowy. Oznacza to, ze §wiatlo wcale nie ma swobodnego
dostepu do komoérek Swiatloczutych i musi przechodzi¢ przez caly las drutéw,
prawdopodobnie ulegajac przy tym pewnemu ostabieniu i zalamaniu (w gruncie
rzeczy te efekty sa, jak si¢ wydaje, stabe, ale chodzi tu przeciez o zasade, ktdra
bytaby nie do przyjecia dla zadnego porzadnego inzyniera). (s. 155)

Oczy o$miornicy sa bardzo podobne do ludzkich, tyle ze przewody wychodzace
z komoérek Swiatloczutych nie sa skierowane w strong $wiatla, jak to jest u
czlowieka. Pod tym wzglgdem oczy o$§miornicy skonstruowane sa rozsadniej od
naszych (s. 157)23.

Ludzkie oko odbiera §wiatto o dlugosci od 400 do 700 nanometréw. Gdyby byto
,rozsadniej” zbudowane, to do komoérek §wiatloczutych docieraloby promieniowanie
ultrafioletowe, ktére obecnie ulega rozproszeniu ,,przechodzac przez caty las drutéw”.
Oczy bezkrggowcédw odbieraja promieniowanie o dtugosci nawet 300 nanometréw,
muszg wiec by¢ inaczej zbudowane. Oczy oSmiornic i katamarnic ze wzgledu na
Srodowisko zycia musza by¢ tak zbudowane, by odbieral cate dostgpne Swiatto. W
literaturze biologicznej istnieja opisy funkcji spelnianych lepiej przez ,,niedoskonaty
projekt” ludzkiego oka?*. W literaturze filozoficznej za§ zauwaza sie, ze nie ma

powodu, by Bég ,.musial” stwarzaé doskonale organizmy biologiczne?.

23 Ten argument Dawkinsa ostatnio powtérzyl Kenneth R. Miller, profesor biologii na
Brown University (Life’s Grand Design. "Technology Review" February 1994. Vol. 97. No. 2).

“W.Bloom, D.Fawcett A Textbook of Histology. Saunders, Philadelphia
1975.

B R. M. Adams. Must God Create the Best? W: The Concept of God. Ed.
T. V. Morris. Oxford—New York 1987 s. 91-106. Oxford University Press.
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Ewolucjonizm jako narzedzie walki z religia

Celem ksiazki Dawkinsa jest wniosek, do ktérego doszedl polski recenzent: ,,Po
zapoznaniu si¢ z ta ksiazka nikt rozsadny nie bedzie dowodzil istnienia boskiego
planu stworzenia opierajac si¢ na danych anatomii poréwnawczej”®. Warto zwrécié
uwage na zwrot ,nikt rozsadny”. Sam Dawkins wypowiedzial si¢ jeszcze ostrzej:
,.Jest absolutnie bezpieczne powiedzie¢, ze jesli spotkasz kogo§, kto twierdzi, Ze nie
wierzy w ewolucje, to osoba ta jest nieukiem, gtupcem lub chora umystowo”?’.

Bezposrednim przeciwnikiem Dawkinsa sa kreacjonisci,

Z punktu widzenia Darwina cata warto$¢ teorii ewolucji w drodze doboru
naturalnego polega wtasnie na tym, ze dostarcza ona nie-cudownego wyjasnienia,
w jaki sposéb powstaja ztozone przystosowania organizméw (s. 390)

ale pewne fragmenty jego ksigzki wskazuja, ze jego wrogiem sa nie tylko funda-
mentali$ci, ale religia jako taka, a zwtaszcza chrzescijanstwo. Krytykuje nie tylko
zwolennikéw tzw. specjalnych aktéw stworczych, ale takze tych, ktérzy przyjawszy
ewolucjonizm starajg si¢ ,,wprowadzi¢ Boga tylnymi drzwiami” (s. 491). Przeciw
teistycznym ewolucjonistom wytacza argument, ze w ich ujeciu Bog jawi sig¢ jako
gigantyczny oszust, gdyz ,dba o to, by Jego interwencje zawsze przypominaty
dziatania, jakich mozna by si¢ spodziewaé po ewolucji wskutek doboru naturalnego”
(s. 491), a takze to, ze przekonania takie sa zbedne, skoro wszystko da si¢ wyjasnié
naturalistycznie (zastosowanie brzytwy Ockhama — Bdég w schemacie teistycznego
ewolucjonizmu jest bytem ponad konieczno$c¢).

Trudno odméwic¢ racji tej ostatniej krytyce. Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze pelna
naturalistyczna akceptacja rzeczywisto$ci, a taka wtasnie proponuja teistyczni
ewolucjonisci, jest nie do pogodzenia z istota wierzen chrzescijariskich. Mozna
wierzy¢é w Boga i naturalistycznie wyja$niaé pochodzenie zycia, poszczegdlnych
gatunkéw i cztowieka, ale czy pozostajac chrzescijaninem mozna wyjasSniaé takie
wydarzenia jak dziewicze poczgcie, rozmnozenie chleba, zmartwychwstanie, wnie-
bowstapienie i wiele innych opisanych w Nowym Testamencie? Nie ma jakoSciowej
réznicy miedzy wykluczaniem wyjasnied naturalistycznych w zastosowaniu do
wspomnianych wydarzen opisanych w Nowym Testamencie, a wykluczaniem ich
takze w zastosowaniu do niektérych wydarzen ze Starego Testamentu, zwlaszcza z
pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju. Jest to tylko réznica iloSciowa.

*Szarski. Obronas. 102.

¥ 7 napisanej przez Dawkinsa recenzji ksiazki Maitlanda Edeya i Donalda Johansona,
Blueprints, ,New York Times Book Review” 9 kwietnia 1989 (dzigkuj¢ prof. Lloydowi
Eby’emu z University of Maryland University College za udostgpnienie mi tego i nastgpnego
cytatu z recenzji Dawkinsa).
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Dawkins jest wigc wrogiem chrze$cijafistwa zaro6wno w jego wersji fundamentali-
stycznej (kreacjonistycznej), jak i liberalnej (teistycznego ewolucjonizmu). Oburza sig¢
na przyktad tym, ze usuwanie ciazy (ktéra nazywa ,aborcja ludzkiej zygoty”)
wzbudza wigcej niepokoju moralnego niz uzywanie do doswiadczen laboratoryjnych
duzej liczby dorostych i inteligentnych szympanséw. Nazywa to ,stosowaniem
podwdjnych standardéw”, a przyczyne znajduje w ,,szowinizmie gatunkowym naszej
zainspirowanej chrze$cijaiistwem moralnosci” (s. 409).

Dawkins ma swoje zdanie na temat wartoSci opisu stworzenia Swiata w Ksigdze
Rodzaju:

Niemal wszystkie ludy maja swoje mity o stworzeniu Swiata, a historia opisana
w Genesis wyrdznia sie tylko tym, Ze zostala przyjeta przez pewne szczegdlne
plemi¢ pasterzy na Bliskim Wschodzie. Jej status nie odbiega specjalnie od
przekonan pewnego zachodnioafrykanskiego plemienia, ktére wierzy, ze $Swiat
stworzony zostal z odchodéw mréwek (s. 490).

Swéj stosunek do religii Dawkins opiera na teorii ewolucji i ujmuje ja w
kategoriach wojny: ,cywilizacja jest w stanie wojny. Jest to wojna z religijna
bigoteria”®®. Ludzi wierzacych uwaza za zainfekowanych czyms$ analogicznym do
wirusa komputerowego. Gdyby jeszcze kazdy poglad uznal za analogon wiruséw
komputerowych, to mielibySmy ciekawa odmiang¢ znanej w filozofii nauki tezy o
uteoretyzowaniu obserwacji. Ale tak nie jest. To tylko religia jest ,,wirusem umysiu”,
,skutecznym pasozytem umystu”. Nauka (a wigc i teoria ewolucji) nie jest wirusem,
tak jak nie wszystkie programy komputerowe sa wirusami>’.

Swoja ksigzka Dawkins dotaczyt do sporej liczby tych ewolucjonistow, ktérzy w
ewolucjonizmie widza ideologi¢ jakiej$§ przysziej postchrzescijariskiej cywilizacji. Te
same watki, tylko nie tak ostro postawione, zauwazy¢ mozna w niedawno wydanej
ksigzce Wtadystawa J. H. Kunickiego-Goldfingera®®. Czotowy ideolog tego ruchu
na Zachodzie, Michael Ruse, uwaza, ze wspéiczesni darwini$ci inspirujac si¢ swoimi
pogladami naukowymi ujawniaja mocne liberalne (tj. lewicowe) zaangazowanie w
sprawach polityki i moralnosci seksualnej®'. Zarzuca on jednoczesnie obroficom
stworzenia, ze jeSli chodzi o matlzefistwo i zachowanie seksualne, to chca oni
odnowi¢ moralno$¢ oparta na waskich wskazaniach biblijnych. Wspétczesni darwinisci
walcza z gtéwnymi ,,grzechami” tzw. politycznej niepoprawnosci (political incor-

28 Recenzja ksigzki Edeya i Johansona.

2T en ze. Viruses of the Mind. "Free Inquiry” Summer 1993. Vol. 13. No. 3. s. 34-41.

30 Znikqd donikqd. Warszawa 1993.

3L Por. Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies. Reading 1982 s. 280
Addison-Wesley.
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rectness), tj. z rasizmem, seksizmem i homofobia (walka z ta ostatnia znaczy, ze
homoseksualistow nalezy chroni¢ i uwielbiac).

Dwudziestowieczna filozofia nauki wiele zrobita, by usungé granice miedzy
poszczegdlnymi czesciami kultury i wskaza¢ na wzajemne ich oddzialywania. Teoria
ewolucji najwyrazniej jednak przekroczyla nawet liberalnie rozumiane granice nauk
przyrodniczych, jesli stuzy do takich celdéw, jakie wida¢ z publikacji Dawkinsa i
innych czolowych ewolucjonistow. Ciekawe, jak zareagowaliby$my na teorie gloszone
przez jakiego$ fizyka, ktéry twierdzilby, ze mechanika kwantowa lub teoria super-
strun ma mocne konsekwencje polityczne i moralne?

Podsumowanie

Slepy zegarmistrz Dawkinsa jest krytyka kreacjonistéw. Jednak ich idee przed-
stawia nierzetelnie: niedoktadnie i falszywie. Poza najprostszym i najstabszym
Argumentem na Podstawie Niedowierzania nie krytykuje zadnego argumentu swoich
adwersarzy. Nie wydaje si¢, by jego autor studiowat jakie§ kreacjonistyczne pub-
likacje®?, co samo w sobie nie jest oczywiScie niczym ztym, ale jesli sie pisze
gruba ksiazke krytykujaca kreacjonizm, to chyba jest to przesadna nonszalancja.
Dawkins ani razu nie zacytowal zadnego wspéiczesnego kreacjonisty, a dwaj autorzy,
ktérych krytykuje jakoby posiadali poglady kreacjonistyczne, w istocie sa ewo-
lucjonistami (Hitching i bp Montefiore). Dawkins najwyrazniej uwaza, ze wystarczy
dobrze zna¢ ewolucjonizm, by méc krytykowaé wszystkie inne alternatywne kon-
cepcje. Jak to zwykle bywa z ludZmi zaangazowanymi gleboko w jedna sprawe,
ewolucjonizm staje si¢ dla niego nie tylko jedynym stanowiskiem naukowym, ale
takze dostarcza ogdélnego widzenia §wiata, sensu zycia i miejsca cztowieka w Swiecie.
Ewolucjonizm jest dla niego ideologia, quasi-religia, a on sam jest kim§ w rodzaju
arcykaplana tej niby-religii.

Recenzowana ksiazka nalezy do niewielkiej grupy tych ksigzek, ktére sa zarazem
niezwykle wazne i bardzo zte. Jest ona niezwykle wazna, gdyz poglady prezentowane

32 Kiedy na przyktad pisze, ze "gdyby nic we wszech§wiecie nie mialo wigcej niz 6000
lat, nie mozna byloby widzie¢ ciat niebieskich odlegtych od nas o ponad 6000 lat Swietlnych,
niewidzialna bylaby zatem Droga Mleczna ani zadna inna ze 100 miliardéw galaktyk, ktérych
istnienie uznaje wspotczesna kosmologia" (s. 454-455), to wyglada na to, ze nic nie styszat o
Philipie Gosse i jego ksiazce Omphalos: An Attempt to Untie the Geological Knot, ktorej
gtéwna ide¢ Henry M. Morris, czotowy zwolennik kreacjonizmu miodej Ziemi, uwspodtczesnit
i zastosowal wtasnie do problemu postawionego przez Dawkinsa w powyzszym cytacie - fale
Swiatta miaty by¢ stworzone razem z odlegtymi ciatami niebieskimi (Morris odrzucit jednak
poglad Gossego, ze w podobny sposéb zostaty stworzone skamieniatosci). Pogladom kreacjo-
nistéw mlodej Ziemi mozna stawiaé trafne zarzuty, ale akurat nie te, jakie wytacza Dawkins.
Ponadto w calej ksiazce nie ma $ladu, by Dawkins styszal o znacznie sensowniejszej odmianie
kreacjonizmu, ktéra akceptuje wielomiliardowy wiek Wszech§wiata i Ziemi, o tzw. kreacjo-
nizmie starej Ziemi.
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przez Dawkinsa sa atrakcyjne dla coraz szerszych kregéw ludzi ksztaltujac ich
widzenie §wiata. Jest bardzo zta, gdyz ewolucjonizm jest traktowany przez Dawkinsa
instrumentalnie, jest §rodkiem realizacji pewnego pozanaukowego celu - walki z
religia, a zwtaszcza z religia chrzescijanska. Jest ona zta takze dlatego, ze jej autor
przystapit do rozprawy z przeciwnikiem, ktérego pogladéw nie zna, i stosuje raczej
nierzetelne techniki propagandowe niz racjonalna argumentacje.

Kazimierz Jodkowski



