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6. Autor stosunkowo czesto postuguje si¢ zwrotem consensus omnium. Nie
nawigzuje za§ do tradycji epistemologii konsensualnej i do jej wspdtczesnych
przedstawicieli.

7. Na przyktadzie prac Cantora poczyniono przyczynki do klasycznego odrdéznienia
matematyki czystej i stosowanej. Do matematyki czystej zalicza si¢ teorig¢ liczb,
geometri¢, analiz¢ oraz teori¢ mnogos$ci. Matematyka stosowana to nauki
przyrodnicze. Kryterium demarkacji jest okreslone jako niesprowadzalno$¢ pojec i tez
nauk przyrodniczych do ich odpowiednikéw w matematyce. Ta opozycja jest tez
charakteryzowana teoriopoznawczo (apodyktyzm vs hipotetyzm). Dopowiedzeniem do
dyskusji tych opozycji jest ukazanie zwiazkéw migdzy matematyka i filozofia oraz
teologia.

Zygmunt Hajduk

Henryk S kolim o ws ki Filozofia {yjaca. Eko-filozofia jako drzewo
Zycia. Przetozyl Jerzy Wojciechowski. Wydawnictwo Pusty Oblok. Warszawa
1993 ss. 224.

Swigtosé przyrody

Ekologia i kryzys ekologiczny sa niewatpliwie sprawami, o ktérych czesto sig
moéwi, ale ktore stosunkowo rzadko sa przedmiotem glebokiego namystu, zwtaszcza
na gruncie polskim. Ksigzka Henryka Skolimowskiego niewatpliwie jest przyczynkiem
do wypetnienia luki w polskiej literaturze filozoficznej, dotyczacej refleksji nad
ekologia i zagrozeniami wynikajacymi z dewastacji §rodowiska. Autor reprezentuje
nurt tzw. filozofii ekologicznej. Najogdlniej mozna powiedzieé, ze jest to bogaty i
wielonurtowy ruch rozwijajacy si¢ przede wszystkim w Ameryce, koncentrujacy sig
na relacji pomiedzy czlowiekiem a Srodowiskiem oraz na powinnoSciach wynika-
jacych stad dla czlowieka.

»Filozofowie do tej pory tylko interpretowali Swiat, a chodzi o to by Swiat
zmieni¢” Cytat ten, cho¢ nie ma go w omawianej ksigzce, oddaje ducha eko-filozofii,
ktérej gtéwna cecha jest niewatpliwie zaangazowanie w biezace problemy trapiace
nasza planet¢ i spotecznosci. Prébuje ona by¢ ruchem na rzecz ,nowej strategii
zycia” — nowego paradygmatu kulturowego, nowej wizji rzeczywisto$ci, nowego
sposobu mySlenia, percepcji wartosci. Nie jest wigc tylko filozofig. ,,Ekologia to
dzisiaj co$ wigcej — rozumiana jako catosciowa perspektywa ekologiczna dotyczaca
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wszystkich zagadnien zycia, przyjmuje ona dzi§ rolg nowej religii, za§ mySlenie
ekologiczne staje si¢ mySleniem quasireligijnym” (s. 12). Mimo to swe rozwazania
Skolimowski ujat w forme tradycyjnego traktatu filozoficznego; ,ksigzka niniejsza
ma za ambicje przedstawienie nowego $wiatopogladu, nowego systemu filozoficznego
— od kosmologii, poprzez etyke, do teorii §wiadomos$ci — jako bazy dla odbudowy
naszej cywilizacji. Zarysowana tu filozofia ekologiczna przedstawia nie tylko nowa
strategi¢ zycia, ale rOwniez nowy, caloSciowy S§wiatopoglad ekologiczny, na ktérym
owa strategia jest oparta” (s. 9). Autor podjat si¢ wiec trudu prawie niewykonalnego
— zadania przedstawienia wizji nowego paradygmatu (z nowa racjonalno$cig wlacznie)
w jezyku i terminach starego. Stwarza to czytelnikowi duze problemy; z jednej strony
mozna tatwo wykazaé niespdjnosci, a nawet sprzecznosci proponowanego systemu,
a z drugiej wszelkie zarzuty wobec proponowanej wizji mozna zby¢ uwaga, iz po
prostu nie rozumieja Nowego sposobu myS§lenia.

Skolimowski niezwykle krytycznie ocenia dotychczasowa cywilizacj¢ (zwlaszcza
w jej zachodniej — europejskiej postaci). Dominuje w niej, wedlug niego, paradygmat
wladzy czlowieka i podporzadkowania mu przyrody za wszelka ceng. ,,Paracelsjariski
ped ku fizycznym transformacjom potaczono z Machiavelska idea bezwzglednej
manipulacji, ktéra nastgpnie polaczona zostalta z Baconowska idea wiedzy jako
potegi, uzupetnionej potem przez Faustowskie dazenie do panowania za wszelka ceng,
co jeszcze pOzZniej zostalo przeformowane przez Marksowska koncepcje spoteczenistwa
opartego na antagonizmach i walce klasowej, do ktérej Lenin dodal znaczenie
organizacji, co do pewnego stopnia bylo wytworem tayloryzmu” (s. 135). Obecnie
podpora tego paradygmatu jest przede wszystkim, zdaniem Skolimowskiego, filozofia
pozytywistyczna, ktéra stanowi filozoficzne uzasadnienie do bezwzglgdnej eksploatacji
zasobow naturalnych, i gtéwnie przeciw niej kierowane jest ostrze krytyk Autora.
Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, iz jest to raczej przeciwnik ,,spreparowany” na
uzytek tych krytyk, niz realnie istniejacy nurt. W tym punkcie rozwazania
Skolimowskiego czesto sa wywazaniem otwartych drzwi i powtarzaniem krytyk
skierowanych przeciw pogladom wyrazonym przed stu czy pigédziesigciu laty. Oprécz
filozofii pozytywistycznej i analitycznej Autor nawigzat wtaSciwie jedynie do filozofii
marksistowskiej. Brak jakichkolwiek odniesien do filozofii postugujacych sig
kategoria prawa naturalnego mozna uzna¢ za powazny blad, gdyz moga one stanowié
istotng alternatywe dla eko-filozofii.

Eko-filozofia

Skolimowski ostro przeciwstawia eko-filozofi¢ ,filozofii dzisiejszej”. Wedlug
niego filozofia ekologiczna jest calo§ciowa, szukajaca madrosci, §wiadoma probleméw
ekologicznych, zwigzana z ekonomia jakoSci zycia, §wiadoma politycznie, zainte-
resowana sprawami spolecznymi, gltoszaca odpowiedzialnos$¢ jednostki, tolerancyjna
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wobec zjawisk ponadfizycznych, troszczaca si¢ o zdrowie, zorientowana na zycie,
zaangazowana, duchowo zywa. ,Filozofia dzisiejsza” jest jej negatywnym odbiciem;
Skolimowski opisuje ja jako kawatkujaca (analityczna), szukajaca informacji,
pomijajaca problemy ekologiczne, zwigzana z ekonomia postgpu materialnego, apo-
lityczna, niezainteresowana problemami spotecznymi, obojetna wobec problemu odpo-
wiedzialno$ci indywidualnej, nietolerancyjna wobec zjawisk ponadfizycznych, obo-
jetna wobec kwestii zdrowia, zorientowana na jezyk, ,,obiektywna”, duchowo martwa.
Wrzucenie w jeden worek wszystkich wspétczesnych nurtéw filozoficznych jest za-
biegiem, delikatnie méwiac, ryzykownym, zwlaszcza iz mozna tatwo wykazaé przy-
ktady falsyfikujace wszystkie cechy, jakie wymienia Skolimowski. Na przykiad
okreslenie filozofii marksistowskiej jako apolitycznej i niezainteresowanej problemami
spotecznymi, czy przypisywanie tomizmowi, iz zajmuje si¢ jezykiem i jest obojetny
wobec problemu odpowiedzialnoSci indywidualnej moze by¢ kamieniem obrazy dla
tych kierunkéw.

Niejasny jest tez status metodologiczny filozofii. Skolimowski rysuje diagram
obrazujacy zwiazek poszczegdlnych dziedzin myS§li ekologicznej:

kosmologia (=) filozofia (=) wartosci (=) dziatanie

Kosmologia odpowiada na takie pytania, jak: ,,w jaki sposob interpretujemy
kosmos: czym jest? Co zawiera? skad sie¢ wzial? jakie jest jego przeznaczenie?”
(s. 21). Jest to problematyka tradycyjnie nalezaca do filozofii, czyli sama filozofia
w tym ujeciu przestaje zajmowac si¢ podstawami ontologicznymi swych twierdzen,
a wiec zostala zredukowana do roli S$wiatopogladu czy ideologii. Skolimowski
podkresla réznice pomigdzy eko-kosmologia, a kosmologia naukowa (utoZsamiang
przez niego jedynie z podejSciem mechanicystycznym). ,,Mechanicystyczna
kosmologia dostarcza dzi§ wadliwego kodu odczytywania natury. Stad wtlasnie
wynikaja nasze wadliwe stosunki z natura” (s. 22). ,,Poniewaz zajmujemy si¢
tworzeniem kosmologii niemechanicystycznej, nie musimy przejmowac si¢ werdyktem
nauki. Jesli nauka begdzie si¢ starata interweniowa¢ w naszym nowym przedsigwzigciu
dotyczacym stworzenia kosmologii ekologicznej, to powiemy, zeby wypchata sie
trocinami” (s. 204).

Przyjazna i madra ewolucja

Swoje stanowisko Skolimowski okresla jako humanizm ekologiczny. Kluczem do
niego jest odnalezienie przez czlowieka swojego prawdziwego miejsca w kosmosie.
Cztowiek nie jest miarg wszechrzeczy, a tylko jednym z elementéw ekosystemu, i
jednym z wielu ogniw ewolucji. Ewolucja jest osia, wokot ktérej Skolimowski buduje
swa eko-kosmologi¢. Wielkos¢ cztowieka wynika z faktu, iz jest najwyzszym stadium
ewolucji. Ewolucja nie jest §lepym ciagiem przypadkéw, ale procesem celowym,
dazacym do swoich celow (Skolimowski powoluje si¢ tu na refleksje Teilharda de
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Chardin). Cztowiek, bedac jednocze$nie celem ewolucji, jest tez $rodkiem do
osiagnigcia jej nastepnych ogniw. Stad jego specyficzna odpowiedzialno§¢ wobec
Srodowiska naturalnego, ktdre jest wartoScia samg w sobie, a nie instrumentem do
osiagnigcia jakichkolwiek ludzkich celéw. Skolimowski formutuje imperatyw
ekologiczny; ,,Musimy dbaé¢ o Srodowisko ekologiczne, poniewaz ono stanowi czg$¢é
nas, a my jesteSmy jego czgscia” (s. 100).

Eko-etyka

Nie ma realnego konfliktu migdzy ludzkoScia a Srodowiskiem. Kryzys, ktérego
jesteSmy Swiadkami i uczestnikami, wynika z naszego niezrozumienia i braku
wrazliwo$ci, a nie z rzeczywistych sprzecznos$ci interesow. Nie ma wigc sprzecznosci
w podkre§laniu zarazem wyjatkowoSci czlowieka 1 rewerencji dla ewolucji.
Skolimowski opisuje pigé cech (sformutowarn) imperatywu ekologicznego;

,Postegpowaé tak, by ochrania¢ i umacniaé rozwoj ewolucji i wszystkie jej
bogactwa.

Postgpowac tak, aby ochrania¢ i umacniaé zycie, co jest warunkiem koniecznym
przebiegu ewolucji.

Postgpowac tak, aby ochrania¢ ekosystem, co jest warunkiem koniecznym dalszego
umacniania zycia i §wiadomosci.

Postgpowad tak, aby ochrania¢ i umacnia¢ zdolnoSci, ktére sa najwyzsza forma
ewoluujacego wszech§wiata; Swiadomos¢, kreatywnos$¢, wspotodczuwanie.

Postgpowac tak, aby ochrania¢ i zycie ludzkie, ktére obdarzone zostato
najcenniejszymi osiggnigciami ewolucji” (s. 97).

W wypadku konieczno$ci wyboréw w praktyce dnia codziennego, kiedy czgsto
stajemy przed konieczno$cia zniszczenia jakiego$ zycia, obok ogdlnie sformulowa-
nego imperatywu ekologicznego Skolimowski dodaje bardziej praktyczne kryterium
— bardziej wartoSciowe sa formy istotniejsze dla rozwijajacej si¢ ewolucji, tzn.
bardziej ztozone. ,,W ramach struktury ewolucji im bardziej rozwinigty jest organizm,
tym wigksza jest jego zlozonos$¢ i wrazliwo$¢ i tym wigcej istnieje powoddw, aby
ceni¢ go wyzej od innych. Ujmujac rzecz zwigZle, doskonato$¢ cztowieka jest
bardziej warto$§ciowa niz doskonato§¢ komara” (s. 100).

Nie wyjasnia to jednak mozliwych sprzecznoS$ci, jakie mozna znaleZé pomiedzy
wymienionymi postulatami dziatania, np. zadanie ochrony ekosystemu (pkt. 3) moze
by¢é w sprzecznoS$ci z pkt. 1 domagajacym si¢ wspierania ewolucji, a wigc procesu
zmieniajacego obecny ekosystem.

Wydaje sig, ze mozna w rozumowaniu Skolimowskiego znalez¢ réwniez inne luki;
skoro jestesmy kumulacja ewolucji, nawet jesli tylko chwilowa, to nasza odpowie-
dzialno$¢ dotyczy ewentualnych wyzszych jej stadidw, a nie nizszych, ktére maja tu
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tylko warto$¢ instrumentalng. Twierdzenie, ze cztowiek jest depozytariuszem catego
dotychczasowego skarbca ewolucji nie jest wigc w pelni uzasadnione.

Pelne uzasadnienie naszego obowigzku ochrony Srodowiska znajdujemy dopiero
w koncepcji SwigtoSci zycia.

Swigto$¢ zycia

Wtasciwa postawa wobec Srodowiska jest rewerencja wobec zycia. Sktada si¢ na
nig zrozumienie i u§wiadomienie wspaniatosci ewolucji i wynikajaca z tego czes¢ i
podziw wobec niej, a zarazem zyczliwos¢, wspétodczuwanie wobec wszystkich istot.

Swigto$é przyrody nie wymaga Boga osobowego. Autor nie jest jednak tu konsek-
wentny, raz pisze: ,,Nie chcemy czyni¢ bdstwa z biologii, ewolucji, czy przyrody”
(s. 96), by pare stron dalej stwierdzi¢: ,,Jesli chodzi o mnie, bez trudu moge przyjaé
ideg, wedle ktérej Bog jest ewolucja, a ewolucja Bogiem” (s. 206). W kazdym razie
wida¢ w systemie Skolimowskiego zarys panteistycznej wizji jakiego§ Twoérczego
Zamystu — Logosu dziatajacego w Kosmosie (bgdacego Kosmosem?), posiadajacego
swe cele, ktéremu cztowiek winien jest cze$¢, i ktéry raz jest nazywany ewolucja,
a raz po prostu Zyciem. Swietos¢ nie jest jednak ,obiektywnym” stanem przyrody,
lecz czyms§, co nasza $wiadomo$¢ nadaje kosmosowi: ,nic nie objawia si¢ w kos-
mosie samo przez si¢ — jeSli tego wczeSniej nie zatozymy. [...] Jes§li natomiast
zalozymy, ze wszechswiat jest duchowo zywy, a my jesteSmy istotami duchowymi,
i jeSli dziatamy w oparciu o te zatozenia, znajdziemy mndstwo dowoddw na to, ze
jest on ponadfizyczny i ponadbiologiczny czyli po prostu duchowy” (s. 204-206).

Trudno zrozumieé, dlaczego w tym miejscu Skolimowski nie wyprowadza wszyst-
kich konsekwencji ze swych zatozeri i ogranicza postawe czci tylko do istot zywych.
Wszak np. krysztaty sa tez elementem Srodowiska naturalnego oraz efektem ewolucji
(w skali kosmicznej). ZastanowiC si¢ tez mozna — jeSli ewolucja jest tak potezna, jak
przedstawia ja Skolimowski — czy mozemy nig zachwiad, tzn. czy kryzys ekologiczny
rzeczywiscie jest zagrozeniem. Zauwaza przeciez Skolimowski, ze ,Zycie bedzie
pilnowaé swych zdobyczy, chroniac ludzi nawet przed nimi samymi. Ma ono dosta-
tecznie duzo twérczej sily i geniuszu, aby tego dokonaé” (s. 113). ,Zycie zwyciezy
poniewaz jest silniejsze niz jakakolwiek z jego manifestacji” (s. 118). Skoro ewolucja
,,Z definicji” jest niezniszczalna, kryzys ekologiczny moze by¢ rozpatrywany jedynie
w kategoriach chwilowej niedyspozycji, a nie katastrofy, co z kolei podwaza
przeswiadczenie lezace u podstaw filozofii ekologiczne;j.

Niekonsekwencja Skolimowskiego jest tez to, ze szukajac podstaw dla swej nie
relatywistycznej (w zamierzeniu) etyki odwotuje si¢ do Swiadomosci — ,,Przedmioty
i sytuacje nie sa same w sobie ani dobre, ani zle. To nasza Swiadomos¢ aksjolo-
giczna czyni je ztymi lub dobrymi” (s. 185): nadajac im warto$¢ nie opiera si¢ na
czym$§ wobec niej zewngtrznym, a tylko na ideach bedacych jej wytworem. Skoli-
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mowski usiluje rozwigzaé¢ tg trudnos$é¢, odwotujac si¢ do §wiadomosci typowej dla
gatunku ludzkiego (nazywa ja SwiadomosScia ,intersubiektywna” lub ,,ponadsubiek-
tywna” (s. 185)), uwazajac, ze jest to trzecia mozliwo$§¢ obok subiektywizmu i
obiektywizmu, zapominajac, ze ,,Swiadomos$¢ intersubiektywna” jest dalej subiek-
tywna. To rozwiagzanie ma jednak zasadnicza wade. Jezeli jednym z celéw eko-
-filozofii jest zmiana nastawienia §wiadomos$ci spolecznej, musi dokonaé si¢ to w
wymiarze jednostkowym, a nie gatunkowym, a wigc odwotuje si¢ do jednostkowej
(subiektywnej) Swiadomosci. Brak odniesiei, a raczej deklarowana niech¢é do
obiektywnos$ci — ,,zycie jako fenomen nie uznaje obiektywnosci [...] obiektywnos$¢ to
wytwor naszego umystu” (s. 45) — sprawiaja, iz nie wiadomo dlaczego postawa
rewerencyjna wobec przyrody jest bardziej wtasciwa niz jakakolwiek inna. Nie moze
tego rozwiazaé praktyka (wskazanie na kryzys ekologiczny jako na konsekwencje
niewtaSciwej §wiadomosci), gdyz byloby to odwotywanie si¢ do instrumentalnych, a
nie sakralnych wartosci natury.

Mysle, ze mozna na zakonczenie zaryzykowad twierdzenie, iz warto$¢ ksiazki
Skolimowskiego nie polega na spdjnosci i precyzji prezentowanych analiz. Jak na
system filozoficzny zbyt duzo tam niejasnoSci, a nawet wrecz sprzeczno$ci. Wartos$é
jej polega na tym, ze Autor prezentuje wizje nowego mysSlenia i wrazliwosci oraz
rzeczywisto$ci wykreowanej przez to myslenie, wizji, ktéra w jaki§ sposéb musi sig¢
spetni¢ jesli nie chcemy jako gatunek popetni¢ samobdjstwa pociagajac za soba cala
zywa przyrode.

Stanistaw Gatkowski

Richard D a w k i n s. Slepy zegarmistrz. Warszawa 1994. Biblioteka Mysli
Wspbiczesnej. Padstwowy Instytut Wydawniczy.

Autor tej ksiazki urodzit si¢ w 1941 r. Studiowal i obecnie pracuje na
Uniwersytecie Oxfordzkim. W 1976 r. opublikowat bestseller The Selfish Gene
(Samolubny gen), ktérego kontynuacja byta ksiazka The Extended Phenotype (Fenotyp
poszerzony, 1982). Recenzowana ksiazka ukazata si¢ w jezyku angielskim w 1986 r.

Jak i poprzednie ksiazki Dawkinsa, takze i ta spotkala si¢ w Polsce z entu-
zjastycznym przyjeciem: "Slepy zegarmistrz jest napisany — podobnie jak pozostate
ksiazki Dawkinsa — w sposdb wyjatkowo klarowny, precyzyjny i przystgpny nawet
dla zupelnego laika. [...] Autor z zelazng logika rozprawia si¢ z narostymi wokét



