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Ks.Jerzy D adaczyns ki. Heurystyczne funkcje zatozern filozoficznych
w  kontekscie odkrycia teorii mnogosci Georga Cantora. Wydawnictwo
Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej. Krakéw 1994 ss. XVIII + 193.

Recenzowana praca doktorska nawiazuje implicite do post-Quine’owskiej tradycji,
kwestionujacej rygorystyczne idee filozofii logicznego empiryzmu. Studia nad epizo-
dami dziejow nauki (tzw. case studies, historische Fallanalysen) wykazuja niestusz-
nos¢ tezy gtoszacej filozoficzna neutralno$¢ nauki, zwlaszcza w warstwie heurystycz-
nej. Zaznacza si¢ (m.in. M. Jammer, B. Kanitscheider), ze badania nad tego rodzaju
epizodami, np. nad fizyka Galileusza, mechanika Newtona, teoria pola Faradaya,
ujawniaja dorzeczno$¢ idei filozoficznych, inspirujacych odno$ne propozycje teore-
tyczne. Zadna nowa teoria nie powstaje w pojeciowej pustce w wyniku zastosowania
zabiegéw wiedzotwdrczych, zwtlaszcza wnioskotwérczych do danych obserwacji.

W takim kontek$cie jawi si¢ pierwszy, aktualizujacy rozprawe watek, ktéry dla
doniostego epizodu w rozwoju nauk formalnych, jakim jest powstanie teorii
mnogo$ci, odwotuje si¢ do zawartoSci technicznie rozumianego kontekstu odkrycia.
Angazujac t¢ zawarto$S¢ w rozwazania z zakresu filozofii matematyki, Autor rozprawy
staje tym samym na gruncie tzw. nowej filozofii nauki, w ktérej nie obowiazuje
dychotomia Reichenbachowskich kontekstéw, i w ktérej ma miejsce racjonalizacja tej
zawarto$ci. Istotne sa wtedy rézne tendencje badawcze w obrgbie tego kontekstu.
Obok tradycyjnie respektowanej tendencji psychologicznej, sa tez tendencje inne,
historyczna, epistemologiczna, a zwlaszcza metodologiczna. W obrebie tej ostatniej
rozpatruje si¢ nie tylko podziaty wielocztonowe, ale buduje si¢ tez tzw. logike
odkrycia. W tych rozwazaniach nie obowiazuje juz oczywiscie pozytywistyczna teza
o niezalezno$ci nauki od filozofii. I te relacje zaleznoSci w sferze heurystycznej sa
w pracy ukazane. Autor czyni to w odniesieniu do zatozern ontologicznych i
epistemologicznych. Ukazuje tez posSredni zwiazek migdzy matematyka i teologia.

Drugi wiodacy dla tej pracy watek to temporalno§¢ matematyki, jej perspektywa
diachroniczna, tacznie z geneza jej nowych fragmentéw, nowych teorii. Ta faza jej
rozwoju §wiadczy wyraZnie o nieciagto$ciach w tymze rozwoju. Postrzegany juz od
czasOw Whewella tzw. integracyjny wzrost nauki jest charakterystyczny réwniez dla
matematyki. Dyskusje nad szczegélowymi zagadnieniami sa odnoszone do bardziej
ogblnych zagadniefi poprzez eliminowanie zatozeni uszczegétawiajacych. Rownolegle
sg rozwijane i stosowane nowe techniki badawcze. Ten sposdb rozwoju nauk
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formalnych stosuje si¢ do ich dzialéw uwazanych za odpowiednio zaawansowane od
samego poczatku. Przyktadem stuzy witasnie Cantora teoria mnogo$ci. JeSli zas
odwota¢ si¢ do opozycji zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw determinujacych
rozwéj danej dyscypliny naukowej, to programowo sa W recenzowanej pracy
eksponowane te pierwsze. W faktycznej za$ realizacji tego programu biora udzial
gtéwnie czynniki wewnetrzne, immanentne dla tej teorii. W ukierunkowaniu za$ tego
rozwoju duzg role odgrywaja efektywne tradycje badawcze, manifestujace si¢ w
postaci szk6t naukowych. Rowniez Cantora teoria mnogos$ci byta przedmiotem krytyki
jeszcze przed jej ukonstytuowaniem si¢ w siedemdziesiatych latach XIX w. Ta teoria
jest tez traktowana jako jeden ze standardowych programéw badawczych w sensie
Lakatosa lub tradycji badawczych w sensie Laudana, z ktérymi mamy do czynienia
w dziejach matematyki. Kryterium postgpu tego programu, to mozliwosé
rozwigzywania probleméw, zwlaszcza takich, ktérych nie rozwigzaly teorie
dotychczasowe. Przykladem stuzy zastosowanie Cantora teorii mnogos$ci do teorii
funkcji analitycznych. Kontrowersyjne na gruncie teorii wzrostu matematyki sa tez
zagadnienia kumulatywnego wzrostu wiedzy matematycznej, niewspotmiernosci teorii
formalnych oraz rewolucyjnych zmian pojeciowych w matematyce. Dyskusyjne sa
ponadto problemy zogniskowane wokét odkrycia matematycznego. Konstruktywnym
wktadem do analizy tych zagadnien ze wskazaniem ewentualnych ich rozwigzan jest
recenzowana rozprawa doktorska, ukazujaca w ewentualnych rozwiazaniach rolg
filozoficznych zwtaszcza zalozeri matematyki.

Kolejny, trzeci istotny watek rozprawy jest osnuty wokoél zagadnien podstaw i
filozofii matematyki. Nie bedziemy wnika¢ w kwestie powyzszego odrdznienia i
sposobu klasyfikowania metaprzedmiotowych dziedzin badania nauk formalnych.
Praca wskazuje na oryginalny wkiad Cantora do kilku podstawowych zagadniefi z
tego zakresu. Najpierw jest to przyczynek do aktualnej po czasy wspélczesne
dyskusji nad odréznieniem matematyki czystej i stosowanej, typowych aplikacji endo-
i egzomatematycznych. Kolejna kwestia dotyczy juz stricte rozumianych podstaw
matematyki, kilku klasycznych szk6t w ich obrebie. Autor ukazuje role Cantora w
tworzeniu si¢ zwlaszcza strategii formalizmu, a po czeSci takze intuicjonizmu.
Najpetniej mégt Autor wypowiedzie¢ sig¢ w sprawach ontologii matematyki, bedacej
dzialem filozofii matematyki. Najbardziej jest tutaj eksponowany platonizm, ktéry w
ujeciach standardowych jest stowarzyszony z logicyzmem. Implikowang przez
formalizm filozofia jest nominalizm. Powyzsze odpowiednio$ci zauwaza si¢ wszakze
dopiero w pdzZniejszych, typowych publikacjach ich przedstawicieli. W pracy Autora
zaréwno strategie z zakresu podstaw matematyki, jak i odpowiednie dziaty filozofii
matematyki, przede wszystkim ontologia oraz epistemologia, sa postrzegane w
perspektywie realizowania wyraznie okreslonych zadan pracy.

Recenzent korzysta z przywileju pominigcia systematycznego omdwienia zawar-
toSci pracy, a takze jej wynikéw. Uczynit to Autor we Wstepie, w ktérym pro-
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gramowo przedstawia jej tres$¢, za§ w Zakonczeniu czyni to podsumowujaco. Sa tam
ukazane tez wyniki dociekad. Dobrze byloby dla catosci, gdyby w Zakoficzeniu
znalazta si¢ réwniez uwaga o tym, co z zamierzei Autora przedstawionych we
Wstepie nie zostalo zrealizowane, a takze, jakie miejsce zajmuja osiagnigte wyniki
w dotychczasowym taficuchu badan nad podjeta problematyka i w jaki sposéb moga
one inspirowa¢ dalsze badania.

Inne bardziej szczegélowe uwagi dotycza wpierw zachowania proporcji migdzy
watkiem przedmiotowym i metaprzedmiotowym. Warstwa przedmiotowa wyraznie
dominuje i z pewnoS$cia jest tak bogata, ze moze postuzy¢ do dalszych analiz z
zakresu metaprzedmiotowych dociekai nad naukami formalnymi. Autor podnosi we
Wstepie inne jeszcze problemy donioste i zywo dyskutowane wspéiczesnie w
literaturze przedmiotu filozofii nauk zwlaszcza pozaformalnych. Rzecz dotyczy w
gtéwnej mierze opozycji miedzy tzw. deskryptywizmem i normatywizmem, a takze
ewentualnej zmienno$ci norm naukowoS$ci i poznawczej walentnosci okreslonych
struktur funkcjonujacych w poszczegélnych dyscyplinach naukowych. Te m.in.
zagadnienia sa aktualnie podejmowane w ramach aksjologii nauki.

Ogdlnie trzeba stwierdzi¢, ze we wszystkich podstawowych dla rozprawy
kwestiach zostaly w niej poczynione zasadnicze przyczynki. Z pewno$cia publikacja
ta dobrze bedzie stuzy¢ zaréwno przedstawicielom nauk formalnych jak i filozofom
nauki.

Do dalszej dyskusji na pewno nadadza si¢ przyktadowo wybrane kwestie.

1. Rozwdj nauki nie byt przedmiotem zainteresowania pozytywistycznej filozofii
nauki, nie byt przedmiotem racjonalnej rekonstrukcji w jej Carnapowskiej wersji. Nie
byta nim dynamika, diachronia nauki lecz achronicznie rozumiane wyniki nauki.
Logiczna analiza atemporalnie ujmowanych struktur teoretycznych byta zadaniem
filozofii w rozumieniu pozytywistycznym.

2. Sposréd znanych teorii rozwoju nauki Autor preferuje koncepcje¢ Kuhna. W
pracy brak uzasadnienia takiej preferencji, co warto zauwazy¢, skoro sa teorie
rozwoju nauki, w ktérych tez jest miejsce na nieciggte fazy w tymze rozwoju.

3. W niektdrych kwestiach Autor korzysta z opracowan encyklopedycznych, nawet
kiedy sa dostgpne opracowania monograficzne, rowniez w jezyku rodzimym. W
pracach dyplomowych zachowuje si¢ zwykle kolejno§¢ odwrotna.

4. Lakatos jest z pewnoScig kontynuatorem falsyfikacjonizmu Poppera. Nalezy
jednak dostrzec wyrdéznione typy tego falsyfikacjonizmu, zaznaczajac, ktéry z nich
reprezentuje metodologia Poppera, a ktéry metodologia Lakatosa.

5. Testowanie czy tez falsyfikowanie hipotez z zakresu filozofii matematyki na
podstawie faktycznego materialu empirycznego, a wigc epizodéw z dziejow
matematyki, natrafia na tzw. trudno§¢ Hume’a. Powstaje problem zwiazku miedzy
ptaszczyzna normatywna (metodologia) i deskryptywna (dzieje matematyki). Tej
ewentualnosci teoretycznej Autor nie dostrzega.
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6. Autor stosunkowo czesto postuguje si¢ zwrotem consensus omnium. Nie
nawigzuje za§ do tradycji epistemologii konsensualnej i do jej wspdtczesnych
przedstawicieli.

7. Na przyktadzie prac Cantora poczyniono przyczynki do klasycznego odrdéznienia
matematyki czystej i stosowanej. Do matematyki czystej zalicza si¢ teorig¢ liczb,
geometri¢, analiz¢ oraz teori¢ mnogos$ci. Matematyka stosowana to nauki
przyrodnicze. Kryterium demarkacji jest okreslone jako niesprowadzalno$¢ pojec i tez
nauk przyrodniczych do ich odpowiednikéw w matematyce. Ta opozycja jest tez
charakteryzowana teoriopoznawczo (apodyktyzm vs hipotetyzm). Dopowiedzeniem do
dyskusji tych opozycji jest ukazanie zwiazkéw migdzy matematyka i filozofia oraz
teologia.

Zygmunt Hajduk

Henryk S kolim o ws ki Filozofia {yjaca. Eko-filozofia jako drzewo
Zycia. Przetozyl Jerzy Wojciechowski. Wydawnictwo Pusty Oblok. Warszawa
1993 ss. 224.

Swigtosé przyrody

Ekologia i kryzys ekologiczny sa niewatpliwie sprawami, o ktérych czesto sig
moéwi, ale ktore stosunkowo rzadko sa przedmiotem glebokiego namystu, zwtaszcza
na gruncie polskim. Ksigzka Henryka Skolimowskiego niewatpliwie jest przyczynkiem
do wypetnienia luki w polskiej literaturze filozoficznej, dotyczacej refleksji nad
ekologia i zagrozeniami wynikajacymi z dewastacji §rodowiska. Autor reprezentuje
nurt tzw. filozofii ekologicznej. Najogdlniej mozna powiedzieé, ze jest to bogaty i
wielonurtowy ruch rozwijajacy si¢ przede wszystkim w Ameryce, koncentrujacy sig
na relacji pomiedzy czlowiekiem a Srodowiskiem oraz na powinnoSciach wynika-
jacych stad dla czlowieka.

»Filozofowie do tej pory tylko interpretowali Swiat, a chodzi o to by Swiat
zmieni¢” Cytat ten, cho¢ nie ma go w omawianej ksigzce, oddaje ducha eko-filozofii,
ktérej gtéwna cecha jest niewatpliwie zaangazowanie w biezace problemy trapiace
nasza planet¢ i spotecznosci. Prébuje ona by¢ ruchem na rzecz ,nowej strategii
zycia” — nowego paradygmatu kulturowego, nowej wizji rzeczywisto$ci, nowego
sposobu mySlenia, percepcji wartosci. Nie jest wigc tylko filozofig. ,,Ekologia to
dzisiaj co$ wigcej — rozumiana jako catosciowa perspektywa ekologiczna dotyczaca



