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1. UWAGI WSTEPNE

Kontrowersje metametodologiczne, dotyczace oceny teorii metodologicz-
nych, koncentruja si¢ wokét kilku reprezentatywnych stanowisk. Z pewnoS$cia
trzeba uwzgledni¢ prace zogniskowane co najmniej na uaktualnionej tradycji
Poppera, Lakatosa i Laudana. Wspdlne dla tych wptywowych teorii nauki, jej
zmiany 1 postepu, bylo negowanie podstawowych tez pozytywistycznej kon-
cepcji nauki. Wiadomo, ze nauke traktowano w jej ramach jako przedsiewzig-
cia poznawcze niezalezne od innych przedsigwzigé intelektualnych, a zwtla-
szcza niezalezne od instancji pozanaukowych. Wyznacznikiem oceny struktur
naukowych w postaci praw lub teorii jest ich konfrontacja z do§wiadczeniem.
Akceptowalnos¢ takich struktur jest uzalezniona od pozytywnych $wiadectw.
Negatywne Swiadectwa determinuja ich odrzucenie. Samo poréwnanie teorii
z doSwiadczeniem nie jest w zasadzie skomplikowane, gdyz za klarowne
uchodzi odréznienie zdan obserwacyjnych i teoretycznych. Nauka rozwija sig¢
kumulatywnie, to znaczy, teorie pdZniejsze zawieraja wszystkie prawdziwe
konsekwencje, tak zwane empiryczne sukcesy teorii wcze$niejszych. Wraz z
uptywem czasu poszerza si¢ stale zasigg efektywnej nauki, z ktérej nic
istotnego nie ulega wyeliminowaniu.

Pé7zne lata pigédziesiate i szeSédziesiate to okres krytyki tego pozyty-
wistycznego ujegcia nauki, jak uwazano, obiektywnej, kumulatywnej oraz
neutralnej wobec wartoSci. Istotne dla dalszej dyskusji byly trudnosci

* Jest to zmodyfikowana wersja odczytu przedstawionego na konferencji naukowej w
Poznaniu (Instytut Filozofii UAM) w dniach 15-16 IX 1994 r. Konferencja nt. Migdzy filozofiq
a historiq nauki byta poSwigcona twoérczosci Jerzego Giedymina.
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ujawniane przez badania nad dziejami nauki. Wykazywano, ze znakomici
tworcy nauki nie respektowali wzorcowego sposobu postgpowania badaw-
czego. W postpozytywistycznych teoriach zmiany i postgpu nauki (m.in.
Th. Kuhn, S. Toulmin, G. Holton, D. Shapere, L. Laudan, W. Stegmiiller)
kwestionowano tez powszechnie tezg pozytywistycznej filozofii nauki, wedtug
ktérej nauka jest epistemicznie jednorodna. Koncepcj¢ jednorodnej aksjologii
nauki oraz jednoSci metody naukowej podwazato juz ogélnie uznawane odrdz-
nienie nauk formalnych od przyrodniczych, a tych od nauk humanistycznych.
Ogdlnie przyjetym przedmiotem krytyki pozytywistycznej tradycji badawczej
byto tez programowe pomijanie czynnikéw pozaracjonalnych, zewnegtrznych,
jako nieistotnych dla rozwoju nauki. Eksponowano wylacznie czynniki we-
wngetrzne, racjonalne z pominigciem spoteczno-historycznych uwarunkowan
nauki. Sa to niektére skladniki krytyki, jakiej byta poddana tradycyjna
filozofia nauki.

Samg dyskusje kwestii metametodologicznych poprzedzimy jeszcze jedna
uwaga. Przyjmiemy naturalne, jak si¢ zdaje, odrdznienie trzech poziomow
dociekari. 1° Do §wiata przedmiotéw odnosza si¢ struktury takie, jak np.
hipotezy, teorie (T,, T,, ..., T ). 2° Ocenie tych teorii przedmiotowych stuza
metodologie (M, M,, ..., M,). Ocenie metaprzedmiotowych teorii metodolo-
gicznych sluza metametodologie (S;, S,, ..., S,)'. Poréwnanie oraz wybor
ktérej$ sposréd metaprzedmiotowych teorii metodologicznych sa oparte na
analogii do zabiegéw poréwnywania i wyboru teorii przedmiotowej poziomu
pierwszegoz.

"'R.Laudan, L. Laudan, A Donovan. Testing Theories of Scientific
Change. W: Scrutinizing Science. Dordrecht 1988 s. 4-5; R. Laudan, L. Laudan.
Dominance and the Disunity of Method: Solving the Problems of Innovation and Consensus.
,Philosophy of Science” 56:1989 s. 221; J. Zy cif s ki Spdér o racjonalnosé nauki a
zasada naturalnosci interdyscyplinarnej. ,,Analecta Cracoviensia” 19:1987 s. 519;
H. S arkar. Imre Lakatos’ Meta-Methodology: An Appraisal. ,Philosophy of the Social
Sciences” 10:1980 s. 397, 398. W miar¢ aktualne i wszechstronne studium zagadnienia
neutralno$ci nauki na wartos$ci albo tez ich zaangazowanie w niej przedstawia w kategoriach
teoriosystemowych E. Agazzi (A Systems-Theoretic Approach to the Problem of the Respon-
sibility of Science. ,Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie” 18:1987 s. 30-49).

Z Niezaleznie od rodzaju relacji zachodzacych migdzy tymi dwiema grupami kryteriéw
wyboru teorii, obiektem preferencji jest w jednym przypadku naukowa teoria przedmiotowa,
majaca charakter opisowowyjasniajacy, w drugim za§ - metaprzedmiotowa teoria
metodologiczna, majaca ponadto charakter oceniajaco-normatywny. Por. J. A. Kourany.
Towards an Empirically Adequate Theory of Science. ,,Philosophy of Science” 49:1982 s. 530.
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2. TRADYCJA K. R. POPPERA

W przeciwiefistwie m.in. do H. Putnama, R. N. Boyda, D. Shapere’a,
Popper utrzymuje, ze teorie metod naukowych, a wigc metodologie nauki, sa
logicznie niezalezne od przedmiotowych teorii empirycznych. Metody, jakimi
si¢ postugujemy, dokonujac wyboru teorii naukowych, teorii pierwszego
poziomu, s3 zatem niezalezne od tychze teorii przedmiotowych. Popper,
podobnie jak pdZniej Lakatos, opowiada si¢ za jedng teorig metody naukowej,
ktéra posiada ponadczasowe, uniwersalne zastosowanie do teorii pierwszego
poziomu. Nie jest przy tym wykluczony wzrost teorii metod pod wzglgdem
poprawnos$ci. Na tym poziomie maja réwniez miejsce autentyczne odkrycia,
co dotyczy np. wspdlczesnie rozwijanych metod wartoSciowania hipotez
statystycznych. Niemniej obowiazuje teza o jednoSci metody zaréwno dla
réznych dyscyplin, np. przyrodniczych i humanistycznych, jak réwniez dla
réznych okreséw dziejowych oraz dla réznych zagadniei podejmowanych w
obrebie kontekstu uzasadniania®.

Na trzecim poziomie dociekain wystgpuja dwa sposoby rozstrzygania
migdzy konkurencyjnymi teoriami drugiego poziomu. Dla racji logicznych lub
epistemologicznych poddaje si¢ krytyce odno$ne teorie metodologiczne. Takiej
krytyce, zwanej ,,oddolng”, poddaje Popper Carnapowska teori¢ konfirmacji.
Drugi, ,,odgérny” sposdb rozstrzygania odwotuje si¢ do regut lub zasad oceny
rywalizujacych teorii metodologicznych®.

Teorie metametodologiczne dziela si¢ na aprioryczne i empiryczne. Do
pierwszej grupy nalezg obok konwencjonalizmu Poppera, autora Logiki, takze
logicyzm, wedtug ktérego reguty metodologiczne posiadaja taki status jak
reguty logiki, a takze transcendentalizm, zgodnie z ktérym metametodologi¢
uzasadnia sama mozliwo$¢ nauki. Do drugiej grupy nalezy m.in. odrzucany
przez Poppera naturalizm, a takze metametodologiczny falsyfikacjonizm oraz
metametodologia Lakatosa.

Wedlug Poppera dyrektywy metodologiczne nie sg rozstrzygane empirycz-
nie. Nie sa to twierdzenia empiryczne lecz preskrypcje. Dla racji Hume ow-
skich nie sg one dedukowane z takich twierdzen, ani tez ich nie implikuja.
Ma miejsce logiczny rozziew migdzy preskryptywnym charakterem dyrektyw

3K.R.Popper. Poverty of Histiricism, London 1957 par. 29; t e n z e. The Logic
of the Social Sciences. W: The Positivist Dispute in German Sociology. London 1976 s. 89-90.

4 R. Nola (The Status of Popper’s Theory of Scientific Method. ,British Journal for the
Philosophy of Science” 38:1987 s. 445-448) zwraca uwage na mozliwo$¢ relatywizmu,
towarzyszaca proliferacji teorii trzeciego poziomu. Ta ewentualnos¢, ktérej Popper nie aprobuje,
nie ma miejsca w wypadku jednej teorii metametodologicznej, pozwalajacej na dokonanie
wyboru sposréd teorii drugiego poziomu.
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metodologicznych a procedurami nauki ujmowanymi w kategoriach historycz-
no-psycho-spotecznych?.

Poczawszy od 1963 r. (Conjectures and Refutations) w pracach Poppera
zaczyna si¢ pojawia¢ nowy typ reguly metodologicznej, uwzglgdniajacej
kategori¢ rozwiazywania probleméw przez dane struktury teoretyczne®. Jest
ona uwazana za skladnik trzeciego poziomu i w postaci reguty metametodolo-
gicznej stuzy przedstawicielom metodologicznego konwencjonalizmu i falsyfi-
kacjonizmu jako podstawa wyboru sposrdd rywalizujacych teorii metodologicz-
nych drugiego poziomu. Poniewaz teorie metodologiczne nie posiadaja cha-
rakteru empirycznego, nie stosuje si¢ do nich miary takiej jak stopien
falsyfikowalnos$ci, zawarto$¢, koroboracja, czy prawdopodobno$¢. Nie byty to
kwalifikacje teorii nieempirycznych, pojeciowych i dlatego zadna z regut
charakterystycznych dla falsyfikacjonizmu nie stosuje si¢ do trzeciego
poziomu, na ktérym sg roztrzasane teorie metodologiczne poziomu drugiego.

Teorie metodologiczne, szerzej, filozoficzne nie sa empiryczne i dlatego
w metametodologicznych regutach trzeciego poziomu, ktére stuza ocenie
rywalizujacych metodologii z drugiego poziomu, sa uwzgledniane takie ich
kwalifikacje jak konsystentno$¢, prostota, moc rozwigzywania problemoéw.
Reguty metodologiczne u Poppera, réwniez te z trzeciego poziomu, sa kon-
wencjonalistyczne a nie falsyfikacjonistyczne. Jest jeszcze inna racja, dla
ktérej te reguty sa konwencjami. Metodologia jako teoria metod jest defi-
niowana w postaci dwucztonowego zbioru: (G, R)’. Mimo ze Popper byt

SNola, jw.s. 456-458: Popper odrzuca aprioryczny status metodologii rozumiany w
ten sposéb, ze posiada ten sam status co logika. Jest natomiast aprioryczna w tym sensie, ze
jej reguty sa konwencjami. Przeciwstawia si¢ tez naturalizmowi, metodologia nie jest nauka
empiryczna, nie jest wigc historyczno-psychologiczno-socjologicznym studium nauki. Reguty
metodologiczne sa wedlug Poppera preskrypcjami, nie moga wigc by¢ twierdzeniami empi-
rycznymi. Nie sa tez one dedukowane z takich twierdzen, ktérych réwniez nie implikujg i to
dla racji Hume’owskich. Do$¢ szeroko utrzymuje si¢ wspdlczesnie, np. A. Musgrave, ze
Hume’owskie odréznienie miedzy ,.jest” i ,,powinien” obowigzuje nie tylko w etyce ale i w
metodologii nauki. Wystepuje wigc logiczny rozziew miedzy preskryptywnym charakterem regut
metodologicznych a empirycznym studium nauki. Jako antynaturalista Popper uwaza metodologig
za neutralna w stosunku do faktycznego rozwoju historycznego nauki, w szczegdlnosci za
neutralng w stosunku do faktycznych ocen teorii dokonywanych przez naukowcéw. Nie wyklu-
cza to wszakze catkowitego eliminowania empirycznego oparcia teorii metodologicznych.

® Szerzej na temat powyzszy tacznie ze schematami postepowania badawczego i rozwoju
nauki por. Z. Hajduk. Problemowa koncepcja badania naukowego. Cz. 2. ,Roczniki
Filozoficzne” 35-36:1987-1988 z. 3 s. 12-25.

" Do$¢ szeroko rozpowszechnilo si¢ stanowisko przyjmujace teleologiczna koncepcje
metodologii nauki. Metody naukowe sa wyznaczone przez reguly preskryptywne lub
metodologiczne, stuzace realizowaniu zadafi nauki. Metody sa racjonalne, akceptowalne, czy tez
usprawiedliwione w takim stopniu, w jakim maksymalizuja osiaganie zadan poznawczych. Te
reguly uzasadniaja tez zlozone decyzje i dziatania naukowcéw, takie np. jak akceptacja teorii,
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przedstawicielem naukowego realizmu, to nie da si¢ wykazaé, by na podsta-
wie metodologicznych regut (R) bylo zagwarantowane poznawcze osigganie
prawd o §wiecie. Owszem, Popper wysuwat rézne cele nauki (G), ktére mialy
by¢ promowane przez te reguly. Poczawszy od lat szes§édziesigtych prawdo-
podobnos$¢ byla przez Poppera uwazana za naczelne zadanie nauki. Z kolei
w publikacjach, ktére ukazaly si¢ po Logice, Popper usitowat wigzac reguty
metodologiczne z aktualna praktyka badawcza, w wyniku czego traca one
charakter aprioryczny, staja si¢ empiryczne. Trzeba zatem zwrdcié wigcej
uwagi na probe wilaczenia elementu realistycznego do metodologicznego
falsyfikacjonizmu.

Jak juz zaznaczono, teorie metod nie s3 statyczne, maja swoje dzieje, ich
rozwéj dokonuje si¢ w czasie. Dotyczy to np. regut akceptacji i rejekcji
hipotez statystycznych, ktére nie funkcjonowaly jeszcze w metodologiach
sprzed potowy XIX w. Gdyby jednak reguty metodologiczne byty wytacznie
konwencjami, wtedy niewiele daloby si¢ powiedzie¢ o rozwoju metodologii
poza tym, ze zwigksza si¢ liczba takich dyrektyw. Popper nie byl jednak
konsekwentny w uznawaniu metodologicznego konwencjonalizmu, opowiadajac
si¢ zarazem za dualizmem faktow i standardéw. Zwraca tu uwage dwojakiego
rodzaju asymetria. Najpierw kreuje si¢ standardy, a nie fakty, a nastepnie,
fakty sa oceniane na podstawie standardéw, a nie odwrotnie. Na tej podstawie
sugeruje si¢, ze dyrektywy metodologiczne sg wedtug Poppera wilaczane do
grupy standardéow. Z tymi dwiema grupami obiektéw sa stowarzyszone regula-
tywne ideaty. W grupie faktéw takim idealem jest korespondencja zdania z
faktem, szerzej, prawdopodobno$¢ teorii. W grupie standardéw metodologicz-
nych, ktére stuza do oceny zdan lub teorii, taki ideat konstytuuja poprawnos¢,
stuszno$¢, waznos$¢. Teorie metodologiczne ocenia si¢ na podstawie tych
stopniowalnych kwalifikacji.

Do teorii metod odnosi si¢ tez hipotetyzm a takze fallibilizm. Podobnie,
jak o fallibilnych teoriach przedmiotowych, tak tez o fallibilnych teoriach
metodologicznych jest orzekany postep. Jesli dyrektyw metodologicznych nie

projektowanie eksperymentéw. Zwiazek miedzy takimi regutami oraz celami ujmuje si¢ na rézne
sposoby, np. w kategoriach teorii decyzji (I. Levi), logiki i teorii prawdopodobienstwa (K. R.
Popper), historii nauki (L. Laudan). Poniewaz to stanowisko jest reprezentowane przez autoréw
o réznych orientacjach (m.in. C. G. Hempel, K. R. Popper, I. Levi, N. Rescher, W. H. Newton-
Smith), stad i zwrot ,,zadania nauki” jest interpretowany na kilka sposobéw. Celem nauki moze
by¢: 1. cel podzielany przez naukowcow, 2. obiekt osiggany przez wspotdziatanie i efektywna
administracje, 3. normatywny ideat, 4. przedmiot opisujacy, definiujacy dzialalno$¢ naukowa.
W sprawie kwestionowania teleologicznej koncepcji metodologii nauki por. D. B. R e s ni k.
Do Scientific Aims justify Methodological Rules? ,Erkenntnis” 38:1993 s. 223-232. Dodajmy,
ze zbiér (G, R) definiuje kazda teori¢ dziatania, w ktérej rozpatruje si¢ cele i srodki ich
realizacji (por. N o 1 a, jw. s. 478).
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traktowa¢ wylacznie jako konwencji, wtedy stuszna jest formuta: ,teoria
metodologiczna M jest doskonalsza pod wzglgdem np. doniostosci lub po-
prawnoSci anizeli teoria M’”. Obowiazuje ona przyjawszy zalozenie okre-
§lonego ideatu regulatywnego®.

Dotad rozpatrywaliSmy teorie metod opracowywane i oceniane catkiem
niezaleznie od historii nauki i aktualnej praktyki badawczej. Inaczej méwiac,
natrafiamy tu na kontrowersyjny wspétczesnie problem zwiazku miedzy nor-
matywna, czy tez preskryptywna metodologia nauki a pozytywna lub deskryp-
tywna historia nauki. Standardowa filozofia nauki, tacznie z Popperowska,
byta preskryptywna, za§ opozycja migdzy preskrypcja i deskrypcja byta
zasadniczym powodem odrzucenia stanowiska tradycyjnego w latach szes$¢-
dziesiatych XX w. Podstawa tego oddzielania metodologii od praktyki
badawczej sa po czgSci Popperowskie argumenty wymierzone przeciw natura-
listycznemu ujmowaniu metod nauki, a takze logiczny rozziew migdzy pre-
skryptywna powinno$ciag zawarta w regutach metodologicznych a deskryp-
tywna strona nauki, o ktérej mdéwia jej dzieje i faktyczne postgpowanie
badawcze. Racje te nie wykluczajg jakiegokolwiek zwiazku miedzy tymi
cztonami. Utrzymuje si¢ zachodzenie relacji zaleznosci zdan historii nauki od
metodologii (methodology-laden) i odwrotnie (history-laden). Swiadomos¢é tej
swoistej cyrkularno§ci migdzy opisowa historiografia nauki i ahistoryczna
metodologia nauki zajmuje uwage filozoféw i historykéw nauki. Opierajac si¢
na tych podstawach, zwrécimy uwage na Popperowska wersj¢ krytyki metodo-
logii’.

W pézniejszej twoérczosci Popper'® wysuwa nowy rodzaj metametodolo-
gicznej reguly z poziomu trzeciego. Ustala on liste niekwestionowanych
osiagnigé: Galileusz, Kepler, Newton, Bohr, Einstein. Na liScie wzorcowych

8 N ola, jw.s.465-471: standardy sa wyrazone w regutach metodologicznych, ktérym
odpowiadaja idealy waznoSci, poprawnosci, stusznos$ci. Ze wzgledu na te regulatywne idealy
ocenia si¢ w zasadzie teorie metodologiczne. Fallibilizm rozcigga si¢ tez na teorie metod,
dotyczy to réwniez postegpu odniesionego do wielu fallibilnych teorii metodologicznych.
Stwierdza si¢ go analogicznie do teorii przedmiotowych. Powiemy wigc, ze teoria
metodologiczna M jest w poréwnaniu z M’ doskonalsza wtedy tylko, gdy M bardziej niz M’
aproksymuje absolutnie poprawng metode odno$nego ideatu regulatywnego. Analogicznie rzecz
ujmuje H. Sarkar. Je$li zrezygnujemy z pogladu, iZ metodologie sa pozbawionymi warto$ci
logicznej konwencjami, a w to miejsce przyjmiemy teze, iz metodologie ocenia si¢ ze wzgledu
na ich poprawno$¢ lub wazno$é, wtedy powstaje potrzeba regut metametodologicznych, z
ktérych si¢ korzysta przy takiej ocenie. Konwencjonalny charakter metodologii Poppera
dyskutuje H. Sarkar (A Theory of Method. Berkeley 1983).

N.C h o k r. Prescription vs Description in the Philosophy of Science or Methodology
vs History: A Critical Assessment. ,Metaphilosophy” 17:1986 s. 289, 293, 297-298.

10 Replies to My Critics. W: The Philosophy of Karl Popper. La Salle 1974 s. 982.
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kontrprzypadkéw znalazly si¢: psychologia Freuda, Adlera oraz marksizm. Po
ustaleniu takiej podstawowej listy teorie metodologiczne dysponuja poten-
cjalnymi falsyfikatorami. Teoria metodologiczna jest obalona, jeS§li wyklucza
instancje nauki wzorcowej, jest za$ zgodna z kontrprzypadkami nauki. Tego
rodzaju metaregula jest wigc w istocie pewna wersja falsyfikacjonistycznej
reguly drugiego poziomu, stuzacej falsyfikacji teorii przedmiotowych. W tym
sensie nowa metareguta Poppera nalezy do grupy metodologii empirycznych.
Sa odrzucane lub uznawane na podstawie listy instancji oraz kontrinstancji
nauki wzorcowe;j.

Antyfundamentalistyczny fallibilizm stosuje si¢ u Poppera do zdan
bazowych, do metodologii oraz do metametodologii. Zdanie: ,teoria T jest
instancja (kontrinstancjg) nauki” jest wedtug Poppera réwnie fallibilne co
stuzace do testowania teorii przedmiotowych zdania bazowe. Sama lista
wzorcowych wynikow nauki jest jednak ustalona intuicyjnie. W metodologii
Lakatosa natomiast pojawia si¢ wtedy elityzm, odwotujemy si¢ wigc do osadu
spotecznosci naukowcow. Proponuje si¢ tez (J. R. Brown) empiryczne war-
to§ciowanie metodologii bez odwotywania si¢ do intuicji elity naukowcéw, a
takze metametodologiczne reguty maksymalizujace racjonalnosé, tkwiaca w
takich intelektualnych przedsigwzigciach jak nauka. O ile jej dzieje nie maja
by¢ jedynie kronika wydarzei naukowych, ale ich rekonstrukcja, to ich
historiografia powinna zawieral swoiste kategorie okre§lonego typu meto-
dologii, np. konwencjonalistycznej, falsyfikacjonistycznej lub bayesowskiej,
jak 1 oceny uwzgledniajace normy wyrazane w dyrektywach okreslonego typu
metodologii'’.

Sposréd podstawowych procedur oceny teorii metodologicznych zaznaczyta
si¢ w przedstawionej tradycji w réznym stopniu tendencja eksplikacyjno-
konsensualna, teoriopoznawczo-normatywna oraz deskryptywno-historyczna.
W ramach pierwszej z nich dokonuje si¢ eksplikacji podstawowych celow
badania naukowego, za§ w ramach metodologii konstruuje si¢ ideat nauki,
determinujacy normy dla praktyki badawczej. Znany jest zrekonstruowany
przez J. Watkinsa tzw. ideal nauki Bacona-Kartezjusza. Jest naiwny w tym
sensie, ze nie jest mozliwy do zrealizowania. Jest aproksymowany najbardziej
przez racjonalizm krytyczny. ProblematycznoS$¢ tej koncepcji upatruje sig

"'N o 1a, jw.s.471-477: istotne jest pytanie o podstawe sporzadzenia tej listy. Stanowi
bowiem baz¢ testowania ocenianych teorii metodologicznych. Istotna jest tez kwalifikacja
teoriopoznawcza sadéw, na podstawie ktérych lokuje si¢ dane teorie na ktdrejs z tych list.
Wiadomo, ze Popper jest antyfundamentalista w odniesieniu do zdan obserwacyjnych lub
bazowych, ze wzgledu na ktére testuje si¢ teorie przedmiotowe pierwszego rzedu. Zdania
bazowe przyjmuje si¢ lub odrzuca na mocy konwencji, doktadniej méwigc, decyzji. Sa one
rownie fallibilne i rewidowalne co testowane teorie.
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gtownie w przypisywaniu jednakowego stopnia usprawiedliwienia przeciw-
stawnym teoriom metodologicznym, np. racjonalizmowi krytycznemu i meto-
dologii Lakatosa'?.

W tendencji teoriopoznawczo-normatywnej zastgpuje si¢ racjonalno§é
zorientowang na cele, co bylo charakterystyczne dla poprzedniego modelu,
przez racjonalno$¢ oparta na racjach. W kazdym typie metodologii stwarza si¢
maksymalna szans¢ sukcesu przedsigwzigciu, jakim jest nauka. Popperowska
kategoria prawdopodobnos$ci jest typowa dla tej tendencji. Pozwala ona
uszeregowadl sfalsyfikowane teorie wedtug wzrastajacego stopnia zawartoSci.

W przedstawianej tradycji zaznaczyta si¢ tez tendencja historiograficzno-
deskryptywna, ktéra w sposéb systematyczny byta rozwijana przez 1. Laka-
tosa. Zadanie metodologii upatruje si¢ w tlumaczeniu wzrostu wiedzy.
Przedmiotem teorii nauki jest historia nauki, bedaca zaréwno obszarem
zastosowania metodologii jak i jej testu. Kazda logika badania okresla reguty
szacowania teorii, co pozwala ustali¢ wewnetrzny szkielet dziejow, tworzy
wzorzec racjonalnego wzrostu wiedzy. W miarg adekwatne ttumaczenie dzie-
jow wymaga tez uwzglednienia historii zewnetrznej. Metodologia dopuszcza
aplikacj¢ zwrotna. Konstruowane w niej kryteria oceny teorii stosujg si¢ tez
do niej samej. W uzasadnianiu metodologii unika si¢ wtedy regresu w nie-

skoficzonosé!3.

3. TRADYCJA 1. LAKATOSA

Zasadnicza idea testowania metodologii przez histori¢ sprowadza si¢ w tej
tradycji do jej racjonalnej rekonstrukcji. Zarysowuje ona pojeciowo przebieg
dziejéw i rzecz w tym, czy ma miejsce odpowiednio$¢ migdzy tym pojecio-
wym schematem a faktami dziejowymi, oraz, w jakim stopniu taka rekon-
strukcja jest adekwatna w stosunku do dziejow.

Dyskusja tej problematyki jest zwykle poprzedzana wprowadzeniem kilku
odréznieri terminologicznych.

127, Watkins. Die Poppersche Analyse der wissenschaftlichen Erkenntnis. W:
Fortschritt und Rationalitidt der Wissenschaft, Tiibingen 1980 s. 29-39; J. Worrall
Forschungsprogramme, empirische Stiitzung und das Duhemsche Problem. Tamze s. 373-391;
Z. Hajduk. Wspdiczesne postacie sporow o zadania nauki. ,Roczniki Filozoficzne” 37-
38:1989-1990 z. 1 s. 183-187.

BM.Carrier Wissenschaftsgeschichte, rationale Rekonstruktion und die Begriindung
von Methodologien. ,/Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie” 17:1986 s. 201, 204-206;
I.L akatos. History of Science and Its Rational Reconstruction. W: Boston Studies in the
Philosophy of Science. Dordrecht 1971 vol. 8 s. 91-136.
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W obrebie metodologii wyréznia si¢ kilka sktadnikéw: obiektywny (zawiera
kluczowe definicje terminéw tej metodologii), normatywny (obejmuje wtas-
ciwe tej metodologii normy), empiryczny (odwotuje si¢ do innych typéw
metanauk, np. humanistycznych), ilustratywny Iub egzemplifikatywny
(uwzglednia przyktady podstawowych kategorii danej metodologii).

Dzieje nauki sa ujmowane na trzy sposoby. Na poziomie chronologiczno-
egzegetycznym rekonstruuje si¢ wyniki badaii naukowych otrzymanych w
okreslonym kontekscie kulturowym z uwzglgdnieniem jego éwczesnych cech
swoistych. Na ptaszczyZnie hermeneutycznej docieka si¢ wystgpujace w
rozwoju nauki zwiazki, za$ teorie rozumie si¢ na podstawie obowiazujacych
owczesnie standardow intelektualnych. Kolejna ptaszczyzna jest zdominowana
przez racjonalna, a wigc metodologicznie inspirowana rekonstrukcje dziejow.
Do hermeneutycznie klarownego stanu rzeczy dotacza si¢ teorionaukowe kry-
teria oceny teorii. Dostrzega si¢ wtedy réznice migdzy rozwojem nauki oraz
innych dziatéw kultury, np. filozofii, sztuki.

O ile nie wyklucza si¢ petnienia przez metodologi¢ funkcji heurystycznej,
obok oceniajacej, to rozumie sie ja na trzy sposoby'®. Termin ,heurystyka”
dotyczy badZ preferowania wyrdznionej teorii jako najlepszej z dostgpnych
(sugerowad,, preferowal;, przyjmowac,), badZ uznawania lub preferowania
wyréznionej teorii jako podstawy praktycznego dzialania (sugerowac,,
preferowaé,, przyjmowacd,); badZ uznawania lub preferowania pewnej teorii
jako podstawy przysztych badafi (sugerowaé;, preferowacs, przyjmowaé3)15.

Przechodzac po tych objas$nieniach do samego problemu testowania meto-
dologii, trzeba zauwazy¢, ze w omawianej tradycji zagadnienie to nie jest
rozwiazywane jednolicie. Akcenty sa rozmaicie roztozone.

Metametodologia Lakatosa, ktdrej rzecznikiem jest J. Worrall, a do jej
oponentdw naleza m.in. N. Koertge, L. Laudan, R. Hall, opiera si¢ na
odréznieniu historii wewngtrznej od zewngtrznej. Budowane w ramach filo-
zofii nauki metodologie normatywne stuza historykowi do zrekonstruowania
historii wewngtrznej, przez co jest racjonalnie wyjaSniony wzrost wiedzy
obiektywnej. Konkurencyjne teorie metodologiczne sa oceniane na podstawie
normatywnie zinterpretowanej historii. Kazdy z takich teorii okresla historig
wewnetrzng 1 zewnetrzng zgodnie z charakterystycznymi dla siebie sktad-

14 Za obydwu funkcjami opowiadaja si¢ A. Musgrave, H. Sarkar, za funkcja wytacznie
oceniajaca — Lakatos, Worrall (por. H. S ar k ar. Musgrave’s , Appraisals and Advices”.
,,Philosophy of Science” 45:1978 s. 478-483.

I5 K. R. Popper (Objective Knowledge. Oxford 1972 s. 13-23) nazywa preferencje, —
pragmatyczng, za$ preferencje, — teoretyczng (por. tez C ar r i e r. Wissenschaftsgeschichte
s. 207-209- 210-211; Sar k ar. Imre Lakatos’ s. 397-398; te n ze. Methodological
Appraisals, Advices, and Historiographical Models. ,Erkenntnis” 15:1980 s. 391-393.
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nikami. Dla kazdej takiej teorii demarkacja czynnika wewnetrznego, a wigc
normatywnego, oraz zewngtrznego, czyli empirycznego, jest inna i charak-
terystyczna. Kazda racjonalna rekonstrukcja historii powinna tez by¢é
dopetniana historia zewng¢trzna. Sa w niej uwzglednione empiryczne czynniki
badania (socjo-psychologiczne). Oddzielenie tych dwu grup czynnikéw nie jest
stabilne. Nie jest bowiem wykluczona ewentualno$¢ poszerzania dziedziny
racjonalno$ci a zmniejszania obszaru empirycznego w obrebie danej meto-
dologii'®.

W innym, pozostajacym w tradycji Lakatosa, nurcie dyskusji zwraca si¢
uwage na rézne sytuacje konfirmacji oraz dyskonfirmacji metodologii. Przy
tej okazji zwyklo si¢ rozpatrywal rézne postacie zaproponowanej przez
J. Worralla formuty: *M) CP« (/T)y T’ /<> P/T, TH'7 - przy zachodzeniu
klauzuli ceteris paribus (CP) teoria T jest zgodnie z metodologia M do-
skonalsza od innej teorii T’, o ile tylko tak si¢ mialy rzeczy w historii
P(T,T’).

Ta formuta jest zwykle odnoszona do trzech przypadkéw rozpatrywanych
w spotecznoSciach naukowcéw. 1. Dostgpna jest jedna teoria; 2. ocenia sig
dwie teorie na podstawie dwu przeciwstawnych metodologii (M, M’);
3. dokonuje si¢ wyboru sposrédd n (n = 3) teorii. W analizie tych trzech
przypadkdw zauwaza si¢ charakterystyczne kwestie. Skoro dysponuje si¢ jedna
teoria nie powinno si¢ z niej rezygnowac, dopdki nie wystapi teoria rywa-
lizujaca. JeSli jaka$ teoria byta przyjmowana dla racji pozapoznawczych, np.
spotecznych, ekonomicznych, psychologicznych, wtedy odno$na metodologia
nie byta przedmiotem testowania. Dyrektyw metodologicznych nie przyjmuje
si¢ w izolacji, podobnie jak jest z twierdzeniami przedmiotowymi i to dla
okre§lonych racji oraz zadan. Powyzsza formuta (M) jest uwazana za inte-
gralng cze¢$¢ kazdej metodologii, tak ze badanie dziejéw nauki jest podstawa
dokonywania preferencji; ;.

Podane kryterium (*M) stuzy do uhierarchizowania teorii metodologicznych,
ktére pelnig rolg modeli historiograficznych. Konstruowane na ich podstawie

1S arkar ImreLakatos’s. 399-300, 401-402, 404, 409: w dyskusjach metametodolo-
gicznych oddziela sig, co spotyka si¢ tez u Lakatosa, problem logiczny (w jakich warunkach
metodologia M jest doskonalsza od M”) od epistemologicznego (w jakich warunkach wiadomo,
ze M jest doskonalsza od M’). Wedtug kryterium epistemologicznego postep w dziejach nau-
kowej racjonalno$ci zaznacza si¢ odkrywaniem nowych faktow historycznych, a ponadto narasta-
jace dane dziejowe rekonstruuje si¢ jako racjonalne. Sarkar (tamze s. 413-415) dyskutuje tez
trudnosci testowania metodologii w ujeciu Lakatosa (paradoksy). Por. tez: Z y c i i s k i. Spdr
s. 524.

'7 Thomas Young and the ,Refutation” of Newtonian Optics. W: Method and Appraisal
in the Physical Sciences. Cambridge 1976 s. 161 nn.
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hipotezy dotyczace dziejéw nauki wskazuja, ktére z tych modeli sa bardziej
doskonate. Ustala si¢ to na podstawie sukceséw lub brakéw konstruowanych
na ich podstawie hipotez tego rodzaju's.

W kolejnej wersji tradycji Lakatosa jest wyraZnie ukazywany przedmiot
rekonstrukcji, ktérym sa bazowe sady wartoSciujace elity naukowej, a wigc
tych, ktérzy dokonuja faktycznych przyczynkéw do nauki. Wymdg odtwa-
rzania na gruncie danej metodologii nie dotyczy wszystkich lecz tylko
podstawowych sadéw warto$ciujacych. Kryteriami wyboru takich sadow
moégtby by¢ wpierw konsensus w sprawie paradygmatycznie wzorcowej nauki,
nastepnie, podstawy teoriopoznawczo-normatywne oraz metodologiczne. W
ttumaczeniu tego rodzaju sadéw sa uwiktane w ich racjonalng rekonstrukcje
racje zewngtrzne obok wewnegtrznych. Bardziej adekwatnym narzedziem
rekonstrukcji nauki jest ta metodologia, ktéra pozwala uja¢ mozliwie
najwigcej podstawowych sadéw wartosciujacych.

Testowanie metodologii stwarza pewne analogiczne problemy, podobnie jak
testowanie teorii przedmiotowych. Dotyczy to np. konfrontacji otrzymanej
rekonstrukcji z bazowymi sadami warto$ciujacymi, a wigc z faktycznymi
ocenami naukowcédw. Analogia dotyczy konfrontacji testowanej teorii
empirycznej z uteoretyzowanymi zdaniami bazowymi. Ewentualng cyrkular-
no$¢ rozpatruja m.in. J. Worrall, I. Hacking, T. Kulka. Swdj odpowiednik ma
tu réwniez sytuacja Duhemowska. Testujac teorie metodologiczne na
podstawie dziejow jest rzecza niezwykle trudng poddanie izolowanym testom
pojedynczych twierdzed. Trudno uzasadni¢ wyrdéznione tezy metodologiczne,
np. o staloSci trwatych trzonéw w sensie Lakatosa, bez ich teoretycznego
kontekstu. Tak jak w przyrodniczych teoriach przedmiotowych, tak tez w
metodologicznych wystepuja trwale trzony, czyli ze sa w danym programie
nieobalalne. Podobnie jak teorii przyrodniczych nie poréwnujemy z danymi
doSwiadczenia, tak 1 metodologii nie poréwnujemy z dziejami lecz
uwzgledniamy mozliwoSci konkurencyjnych metodologii. W gre wchodzi co
najmniej trdjcztonowa relacja migdzy dwiema konkurencyjnymi teoriami
metodologicznymi oraz danymi z dziejéw nauki.

W rozpatrywanej tradycji badawczej kazda metodologia moze by¢ przed-
miotem testu poprzez jakis§ epizod historyczny. Taki test jest jej efektywnym
wyrdznikiem.

W przedstawionym tu ujeciu uzasadniania metodologii poprzez jej histo-
ryczne testowanie wiaze si¢ ja z praktyka badawcza. Przyjmuje si¢ tez
dokonywanie si¢ postgpu poznawczego w historii nauki. Stanowi o nim np.
odwotywanie si¢ do tejze praktyki, jesli to poréwnaé z eksplikatywno-

8Sarkar Methodological s. 379-388.
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konsensualnym modelem uzasadniania metodologii. Ta tendencja zaznacza si¢
tez u Feyerabenda, a takze w konstruktywizmie J. Mittelstrassa. Ktadzie si¢
tu nacisk na praktyke badawcza jako na normatywna instancj¢ metodologii.
Jest przez nia rekonstruowany réwniez wystgpujacy w tej praktyce postep
poznawczy'”.

Kontrowersyjne jest zatozenie metametodologii Lakatosa podzielane tez
przez Worralla. Wedtug tego zalozenia, epistemiczne oceny teorii dokonywane
przez reprezentantdw naukowej elity sa, ogélnie rzecz biorac, kongruentne.
Obowiazuje zatem siggajaca wczeSniejszych tradycji uniwersalistyczna
koncepcja metodologii. Hipotez¢ uniwersalnych standardéw nalezy dociekad
w faktycznie dokonywanych wyborach teorii przedmiotowych. Te jednak,
podobnie jak spory teoretyczne, ukazuja opozycje migdzy przedstawicielami
nauki. Te réznice tkwia zaréwno implicite w dokonywanych wyborach, jak tez
— explicite w formutowanych kryteriach wyboru. Podkresla si¢ rownoczesnie,
ze hipoteza powszechnie podzielanych standardéw nie tlumaczy typu niezgod-
noSci i czgstoSci ich wystgpowania w dziejach nauki. W literaturze przedmiotu
dyskutuje si¢ przypadki®’, kiedy to hipoteza uniwersalnych standardéw jest
aprobowana lacznie z sytuacjami wyraznych niezgodno$ci w ocenie teorii.

4. TRADYCJA LAUDANOWSKA

Konstytuuje si¢ ona w duzej mierze w konfrontacji z historyzmem. Wedtug
L. Laudana obowiazuja w nim dwa metametodologiczne zatozenia. 1. Metodo-
logia nie jest zarazem teorig racjonalnoSci; 2. Ocena jej adekwatnosci zalezy
od okazania na jej podstawie racjonalnego charakteru pewnych epizodéw z
dziejow nauki. Wedtug zawartej w tych zatozeniach idei pewne czynnoSci
poznawcze lub epizody dziejow nauki uwazamy za poznawczo-racjonalne nie-
zaleznie od jakiejkolwiek teorii racjonalnego dziatania. Petnig wiec role testu
adekwatnos$ci dla metodologii. Z jawiaca si¢ przy tej okazji postacia episte-
micznego intuicjonizmu dyskutuje Laudan oddzielnie®'.

Zgodnie z historyzmem przy warto§ciowaniu metodologii zaktada sig
racjonalno$¢ pewnych istotnych epizodéw rozwoju nauki. Jesli jaka$ teoria
metodologiczna generuje wskazowki niezgodne z dokonywanymi w faktyczne;j
nauce wyborami, np. przez Newtona, Einsteina, Darwina, to nie nalezy stad
wnosi¢ o irracjonalno$ci tych naukowcéw lecz o braku wyeksplikowania przez

“Carrier. Wissenschaftsgeschichte s. 211-214, 215, 216-217, 219-220, 225, 226-227.
WL audan, Laudan. Dominance s. 226-228, 235-236.
2 Intuitionist Meta-Methodologies. ,,Synthese” 67:1986 s. 115-129.
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odno$ng metodologi¢ przedanalitycznych przekonan dotyczacych racjonalnosci.
Nalezy wtedy zgodzi¢ si¢ z teza Lakatosa o odrzuceniu metodologii nie-
zgodnej z przyjetymi bazowymi sadami wartoSciujagcymi naukowej elity.
Niezaleznie od liczby przypadkéw takich niezgodnoS$ci, wystarczajacych do
odrzucenia danej teorii metodologicznej, uwaza sig¢, iz akceptowalna
metodologia powinna iS¢ w parze z faktycznymi wyborami teorii dokonywa-
nymi przez tworcéw nauki. Zgodno§¢ wyboréw S$wiadczy na rzecz danej
metodologii, a takze na rzecz racjonalnoSci decyzji podjetych przez tych
naukowcow. Je§li za§ wynik poréwnania jest negatywny, a wiec faktyczny
wybor byt inny anizeli okre§lony przez metodologi¢, wtedy nalezatoby ja
odrzucié¢, gdyz sugeruje irracjonalno$¢ ich decyzji. Inaczej mdwiac, brak
kongruencji obala odno$na metodologi¢. Konsekwentnie, Laudan nie aprobuje
dwu tez historyzmu. Wedlug pierwszej, tzw. tezy racjonalno$ci (RT),
wigkszo$§¢ uznanych naukowcoéw dokonywata wyboréw teorii w sposéb racjo-
nalny; wedtug drugiej, tzw. tezy metametodologicznej (MMT), walor danej
metodologii nauki zalezy od mozliwoS$ci i stopnia, w jakim odtwarza si¢ w
niej jako racjonalne faktycznie dokonywane w nauce wybory struktur teore-
tycznych?2.

W ocenie racjonalno$ci dziatan uwzglednia si¢ wedlug Laudana wykony-
wang czynno$¢, np. poznawcza, realizowane cele, oraz przekonania dziala-
jacego. JeSli wigc cele i przekonania zywione przez Newtona rdznia si¢
zasadniczo od wspdtczesnych, to jego poznawcze wybory nie moga okazacd sig
racjonalne przy stosowaniu wspéiczesnych przekonan i zadad. Swiadectwo
historyczne sugeruje za$, ze te sktadniki byty istotnie inne w epoce Newtona.

Uwzgledniajac ewentualne zarzuty pod adresem tego rozumowania, Laudan
zauwaza wpierw, ze kwalifikacja racjonalnosci zalezy od uzyteczno$ci
poznawczych determinowanych przez wspomniane sktadniki zrelatywizowane
do danej epoki. Z kolei, akcentowanie niezaleznych od czasu celéw kon-

2L.Laudan. Progress or Rationality? The Prospects for Normative Naturalism.
,»American Philosophical Quarterly” 24:1987 z. 1 s. 20, 21: aprobuje on tez¢ historyzmu,
wedtug ktdrej istniejace teorie metodologiczne nie wyrdzniaja teorii przedmiotowych,
selekcjonowanych przez naukowa elite. Tak byto z fizyka Galileusza preferowang w stosunku
do fizyki Arystotelesa, mimo ze ta ostatnia byta ogdlniejsza, co gwalci tezg Poppera-Lakatosa,
by sukcesorki byty ogdlniejsze od poprzedniczek. Podobnie byto z fizyka Newtona, ktéra
przyjeto na dtugo przed sformutowaniem wymogu metodologii Popperowskiej o efektywnych,
zaskakujacych prognozach teorii. Z kolei, przyjecie STW, zanim okazano, ze mechanika
klasyczna jest szczegdlnym przypadkiem mechaniki relatywistycznej, kidcito si¢ z teoriami
metodologicznymi Reichenbacha, Poppera, Lakatosa, Sellarsa, Putnama. Postulowano w nich,
by racjonalnie uznana sukcesorka ttumaczyta sukcesy swoich poprzedniczek. W sprawie stosunku
L. Laudana do metametodologicznej tezy historyzmu por. tez: M. K ai s e r. Progress and
Rationality: Laudan’s Attempt to Divorce a Happy Couple. ,Inquiry” 34:1991 s. 435.
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stytutywnych dla nauki jest problematyczne, poniewaz taka teza ma charakter
umowny a nie opisowy. Trudno za§ w imi¢ umownie ujegtej aksjologii ustalac
racjonalno$§¢ dziatan np. Archimedesa, Newtona, Lavoisiera. Odrzucenie
pewnej teorii metodologicznej na tej podstawie, ze czyni irracjonalnym
pewien fragment dziejéw nauki, jest ewidentng instancja non sequitur, jaka
wystepuje na gruncie historyzmu.

Odrzucenie tezy MMT uaktualnia usprawiedliwianie akceptacji badz rejek-
cji teorii metodologicznych traktowanych jako zbiory mniej lub bardziej
ogblnych regut metodologicznych, bgdacych od strony semiotycznej (warun-
kowymi) zdaniami rozkaZnikowymi. Takie ich sformutowanie pozwala na po-
danie kryterium wyboru spos$réd rywalizujacych metodologii w postaci dyrek-
tywy wyrazonej tu parafrazujaco. (R,) Skoro pewien typ dziatai okazal sig
w przesztoSci bardziej efektywny od dziatad alternatywnych w realizowaniu
okreslonych zadan poznawczych, to dysponujemy indukcyjna racja za przyje-
ciem reguty rekomendujacej ten typ dziatan’.

W kontekscie tego rodzaju indukcyjnych regut istotny jest jeden meta-
metodologiczny problem. Dociekamy kwestii, ktére metody w przeszlosci
promowaty okre$lone rodzaje celéw poznawczych, a ktére ich nie promowaty.
W metodologiach nie rozstrzyga si¢ wiec na drodze pozaempirycznych rozwa-
zan nad racjonalnoS$cia lub irracjonalnoscia okreslonych epizodéw w dziejach
nauki. W ocenie dyrektyw metodologicznych nie odwotujemy si¢ do jakiejkol-
wiek formy intuicjonizmu, czy do sadéw wartoSciujacych naukowej elity.
Korzystamy natomiast z testujacych danych dziejowych. W tym kontekscie
tzw. problem metametodologii jest o tyle fikcyjny, o ile opiera si¢ na
przekonaniu, iz reguly metodologiczne posiadaja status zasadniczo odrebny od
twierdzen empirycznych, domagaja si¢ wigc odrgbnego sposobu uzasadniania.
Tym samym Laudan przeciwstawia si¢ koncepcji metodologii Kuhna, Lakato-
sa, wedlug ktérych jej przedmiotem sg nasze intuicje dotyczace racjonalnosci
wielkich twércéw nauki. Zadanie metodologii sprowadza si¢ wigc do wyarty-
kutowania kryteriow warto§ciowania stosowanych w standardowej nauce.
Zadanie metodologii jest wedlug Laudana inne. Dostrzega je w odkrywaniu
najbardziej efektywnych strategii badania $§wiata fizycznego. To badanie

BM. Kaiser, jw.s. 435-437;Laudan. Progresss. 21-27: dyrektywa (R,) jest
do przyjecia na gruncie indukcjonizmu i historyzmu. Nie jest za§ do przyjecia w ramach
wczesniejszego programu epistemicznego Poppera. PoéZniejszy jego program, akcentujacy
kategorig¢ koroboracji i prawdopodobno$ci zawiera juz pewne elementy indukcjonizmu. Gdyby
Popper zarzucil dyrektywe typu (R,), nie byloby zasadne istotne dla tego stanowiska
przekonanie, iz teorie, ktore przetrwaly surowe testy, powinny by¢ preferowane w stosunku do
tych, ktére takich testéw nie przetrwaty. Dla tego rodzaju racji podtrzymuje si¢ w filozofii
nauki tego typu regutly.
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angazuje tez artykutowanie kryteriéw warto§ciowania stosowanych réwniez w
dawnej nauce. Caly czas chodzi jednak tylko o narzgdzie zdobywania celu.

Zarysowana koncepcja metodologii jest naturalistyczna®*. Jest to
empirycznie fundowana metodologia nazywana normatywnym naturaliz-
mem?. Nie jest to ani jaka$ tradycyjna odmiana fundamentalizmu, ani tez
postaé Quine’owskiego naturalizmu filozoficznego®®. Wedlug tej postaci
naturalizmu epistemologia jest nienormatywna, jest galgzia opisowej
psychologii, ktéra jedynie rejestruje sposob konstruowania wiedzy naukowe;j.
Wedtug Laudana taka denormatywizacja metodologii nie jest implikowana
przez jej naturalizacj¢. Teoretyczno-deskryptywny charakter metodologii
(rodzina regul metodologicznych w postaci — warunkowych — zdai rozkaz-
nikowych) nie wyklucza konsekwencji normatywnych. Istotne w tym natu-
ralizmie Laudana sa dyrektywy metodologiczne, w ktérych sa wyrazone
relacje Srodka do celu i ktére sa poddawane zabiegom empirycznego
(historycznego) testowania. Swiadectw na rzecz zwiazkéw miedzy tymi
dwoma sktadnikami dostarcza historia nauki i1 stad jej kluczowa rola w
stosunku do metodologii nauki. Innymi stowy, metodologi¢ nauki warto-
Sciujemy odtwarzajac na jej podstawie dokonywane w dziejach nauki wybory
jako poznawczo racjonalne w tym sensie, ze byly zgodne z dominujacymi
6wczesnie normami nauki?’.

Zgodnie z dyskutowanym typem metodologii nauka promuje poznawczo
donioste cele. Z czasem staje si¢ tez coraz bardziej efektywna. Ta jej
kwalifikacja, a wigc progresywnoS$¢ nauki, jest oceniana zgodnie ze
wspoOtczesnymi standardami. Nauka nam wspdlczesna jest poznawczo dosko-
nalsza anizeli nauka dawna, a wigc dokonuje si¢ w niej postep postrzegany
z naszego punktu widzenia. Metametodologiczny walor teorii postgpu
przejawia si¢ poprzez wymdg stawiany normom metodologicznym. Powinny

%L audan. Progesss. 27-28.

25 W literaturze przedmiotu ten typ naturalizmu jest przedmiotem dyskusji. Np. G. D o p -
p e 1 t. The Naturalist Conception of Methodological Standards in Science. ,Philosophy of
Science” 57:1990 s. 1-19; J. L e p 1 i n. Renormalized Naturalism. Tamze s. 20-33; A. R o -
senberg Normative Naturalism. Tamze s. 44-59 (co jest odpowiedzia na powyzsze arty-
kuty); H. Sie g e l. Laudan’s Normative Naturalism. ,,Studies in History and Philosophy of
Science” 21:1990 s. 295-313; L. L a u d a n. Aimless Epistemology. Tamze s. 315-322 (odpo-
wiedz); Kaiser, jw.s.438.

26 W latach siedemdziesiatych J. Giedymin analizuje z rodzimych filozoféw rézne postacie
naturalizmu (Quine’s Philosophical Naturalism. ,British Journal for the Philosophy of Science”
23:1972 5. 45-67; t e n z e. Antipositivism in Contemporary Philosophy of Social Science and
Humanities. ,,British Journal for the Philosophy of Science” 26:1975 s. 275-301) lacznie z
Quine’owskim, od ktérego dystansuje si¢ rowniez L. Laudan.

L.Laudan. Progresss.24-26,28; K aiser, jw.s. 442, 444, 448-449, 450.
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by¢ operatywne w dokonywaniu progresywnych wyboréw teorii. Stosunkowo
restryktywna forma tego wymogu przyjmuje postaé kryterium, wedtug ktérego,
skoro na podstawie pewnej teorii metodologicznej preferowano zdyskre-
dytowane w historii nauki teorie, a zarazem odrzucano teorie faktycznie
uznawane, to dysponujemy racjami usprawiedliwiajacymi refutacje¢ takiej
metodologiiZ®.

Wokoét koncepcji L. Laudana ukonstytuowat si¢ aktualnie rozwijany projekt
badawczy, ktérego celem jest promowanie empirycznego testowania, a nie
tylko empirycznej egzemplifikacji, filozoficznych modeli zmiany i postepu
oraz uchylenia zasadniczych trudnoS$ci, na ktére natrafiaja zabiegi takiego
testowania. Naturalistyczne ujecie wyrdéznionych filozofii nauki typu
uhistorycznionego stoi w centrum zainteresowania tej empirycznie dookre-
Slonej epistemologii®®. Autorzy tego projektu zauwazaja, ze jakkolwiek w
uhistorycznionych filozofiach nauki, np. Toulmina, Hansona, Kuhna, Lakatosa,
Holtona, powotywano si¢ na historyczne §wiadectwa kwestionujace pozyty-
wistyczne ujecie nauki, to nie poddawano swoich koncepcji zmiany naukowej
empirycznemu testowaniu, a wigc konfirmacji lub dyskonfirmacji na podstawie
Swiadectw empirycznych, jakie tworza wyniki badan okreSlonych epizodéw
historii nauki (case studies). Realizacja wysunigtego projektu ma zaradzié tej
sytuacji. Testowanie pozwoli poréwnawczo wartoSciowaé epistemologie typu
naturalistycznego i ewolucyjnego. Metanauki zbudowane na wynikach histo-
rycznych badan nauki odzwierciedlaja cechy tych epizodéw, a zarazem tez
ewoluuja. Podaje si¢ zarys takiego ewoluujacego schematu celéw, metod i
praktyki. Gdyby nauka stanowita syntetyczny obiekt historyczny, to nie
bytoby potrzeby identyfikowania jakiego$ zafiksowanego, uniwersalnego typu
racjonalno$ci caloksztattu nauki. Nie jest wszakze a priori wykluczone, ze w
nauce faktycznej tkwia takie uniwersalne, trwale kwalifikacje (D. Shapere).
Za przyklad takiej wlasnosci uwaza sig czasem empiryczng adekwatnos$é, acz-
kolwiek i jej doniosto$¢ ulega zmianom w poszczegdlnych epizodach rozwoju
nauki. Ogdlniej utrzymuje si¢, ze zalozenie o istnieniu uniwersalnych
kryteriéw nie znajduje poparcia w badaniach nad dziejami nauki’.

BL.Laudan. Progress s. 28,29; K aiser, jw.s.450-452: przedstawia Laudana
koncepcje postepu poznawczego z uwzglednieniem metodologii i aksjologii badania naukowego.
Sa one kluczowymi dzialami Laudanowskiej teorii postepu naukowego.

2 Na uwadze mamy gléwnie dwie publikacje: L. Laudan, A. Donovan,
R.Laudan (iin.). Scientific Change: Philosophical Models and Historical Research.
Dordrecht 1986. Ta praca zostala tez opublikowana w: ,Synthese” 69:1986 s. 149-230;
Scrutinizing Science: Empirical Studies of Scientific Change, Eds. A. Donovan, L. Laudan,
R. Laudan. Dordrecht 1988.

30 W. Krajewski (Ktdre normy XVII-wiecznej fizyki przestaty obowiqzywaé? O niezmiennych
i zmiennych normach nauki. ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1-2(101-102):1990 s. 8 nn.) nie
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W koncepcji takiego testu jest zachowana idea holizmu. Nie jest to wigc
testowanie fragmentaryczne izolowanych cze$ci teorii metanaukowych. Nie
aprobuje si¢ tez algorytmicznego sposobu postgpowania, jest natomiast ono
oparte na osadzie. Od strony samej techniki postgpowania wyrdznia si¢ z
odno$nych teorii pewne typy testowalnych zdan, dotyczacych poszczegdlnych
zagadnien. Sa to m.in. kwestie wiodacych zatozen teorii naukowej lub tradycji
badawczej, sposobéw uchylania kryzyséw teorii naukowych czy tez problem
generalnie traktowanej oceny struktur teoretycznych.

W dokonywanych przez naukowcéw wyborach, niezaleznie, czy beda one
»wielkiej” rangi, a wigc wybory wiodacych zatozen, co prowadzi do rewolucji
naukowych, czy tez bgda one ,,mniejszej” rangi, a wigc standardowe wybory
teorii, udziat biora w nich zaréwno racje doswiadczalne w postaci empi-
rycznego sukcesu, jak i racje pozaempiryczne, teoretyczne, np. owocnos$c,
ptodnosé, potencjat generatywny. Trudno tez o takich wymogach orzekaé to,
czy stanowia nieodzowne 1 wystarczajace kryteria akceptacji teorii. Nie
dysponujemy zadnym algorytmem gwarantujacym teoriom sukces pod tym
wzgledem. Prowadzone w filozoficznym kontekscie dociekania nad szcze-
g6étowymi epizodami historii nauki moga ukazaé efektywne strategie
prowadzenia badafi z wyjatkiem ich kwalifikacji uniwersalnych.

Do probleméw, z ktérymi autorzy i realizatorzy tego projektu jeszcze sig¢
nie uporali nalezy m.in. kwestia przekladu wyrazen normatywnych, wyste-
pujacych w teoriach zmiany i postgpu nauki na wyrazenia opisowe konfron-
towane z wynikami badan szczegétowych. Na trudnoSci napotyka tez przed-
stawienie w nietechnicznych terminach wyrazen technicznych, charakte-
rystycznych dla okreS§lonych filozofii nauki, np. nowa prognoza, nowe
zjawisko. Sa one przedmiotem odrgbnych analiz w ramach tych uhistorycz-
nionych filozofii nauki. Realizacja powyzszego projektu stanowi przyczynek
do problemu, czy Swiadectwa historyczne w postaci case studies petnig rolg
jedynie egzemplifikacyjng, czy tez usprawiedliwiajaca, jak chcieliby rzecznicy
tego stanowiska’!.

rozpatruje ogdlnie zagadnienia stato$ci i zmiennosci norm metodologicznych, lecz zastanawia
si¢ nad tym, ktére normy uksztaltowane w nauce nowozytnej obowiazuja nadal, a ktére prze-
staty obowigzywa¢é lub uleglty zmianom w trakcie rewolucji naukowych XIX i XX w. oraz jaki
te zmiany maja charakter. Hipoteza uniwersalnie podzielanych standardéw jest szczegdlnie
kontrowersyjna, jesli ja poréwnaé z rodzajami i czesto$cia niezgodnos$ci wystgpujacych w
dziejach nauki. Szczegdélowiej rozpatruje te¢ kwestie R. Laudan, L. Laudan, Dominance (jw.
s. 222-235).

S'PDumouchel Scrutinizing Science Scrutinized. ,,Inquiry” 34:1991 s. 457-459;
J.T.Cus hin g The Justification and Selection of Scientific Theories. ,,Synthese” 78:1989
s. 1-5, 7-12, 20; Laudan, Laudan, Donovan. Testing s. 31-32.
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5. UWAGI DOPELNIAJACE

1. W filozofii nauki panuje na ogét zgoda co do tego, Ze teorii nauki nie
buduje si¢ w sposéb wylacznie a priori. Nawet w logicznym empiryzmie, w
ktérym usilowano gtéwnie w sposdb dostatecznie precyzyjny ukazaé logiczna
strong faktycznej nauki wspoélczesnej i przesziej, starano si¢ nie tracié
kontaktu z faktyczna nauka, do ktérej si¢ odwotywano. Brak natomiast zgody
co do tego, jaka jest wlasciwa metoda konstytuowania teorii nauki. Mimo
toczacej si¢ co najmniej od lat siedemdziesigtych (m.in. R. Burian,
E. McMullin, R. Giere, D. Shapere) dyskusji nad zwiazkiem filozofii nauki
z historia nauki nie budzi powazniejszych watpliwosci jedynie to, ze teori¢
nauki nalezy oprze¢ na historii nauki. W pracach z zakresu filozofii nauki
podaje si¢ zwykle przyktady z dziejéw nauki, za§ w pracach z zakresu historii
nauki pojawiaja si¢ tezy filozoficzne. Brak natomiast klarownie przedstawione;j
idei teorii nauki opartej na historii nauki w przeciwieristwie do teorii nauki,
w ktorej sa jedynie przyktady z tejze historii, czy tez filozoficznie zorien-
towanej historii nauki. Podejmuje si¢ proby zarysowania podstaw i odnos$nej
metody, ktére by nie budzity zasadniczego sprzeciwu.

Tego rodzaju teoria nauki, czy tez teoria naukowej racjonalnoSci lub
metodologia podaje deskryptywno-normatywne ujecie nauki. Jest normatywna,
poniewaz okre$la cel lub cele nauki, a takze kryteria oceny wynikéw badan
naukowych, zaré6wno w formie nowych jak i zaawansowanych hipotez, teorii,
tlumaczen, itp. Jest zarazem opisowa, poniewaz wyznaczane cele sa faktycz-
nymi celami nauki. Podobnie jest z charakteryzowanymi w jej ramach kry-
teriami warto§ciowania.

W ramach metametodologii specyfikuje si¢ procedury oceny okreslonej
metodologii. Empiryczny charakter tej pierwszej nie wyklucza z filozofii
nauki czynnika formalnego. Kryteria wyboru jakiej§ metodologii sposréd
zbioru metodologii alternatywnych nie sa jedynie aprioryczne, nie sa tez
empirycznymi konkluzjami popartymi przez dane historyczne. Usprawied-
liwiony wyboér danej metodologii jest zatem uzalezniony réwniez od praktyki
badawczej*.

2. Réznego typu struktury teoretyczne sa zorganizowane w sposob po-
ziomowy. Na pierwszym z takich poziomdéw lokuje si¢ przedmiotowe teorie
naukowe dotyczace zjawisk okreS§lonych dziedzin, np. ruchu. Bedziemy tu
mieli do czynienia z takimi np. stosunkowo szeroko uznanymi teoriami ruchu,
jak teoria Arystotelesa, Keplera, Galileusza, Newtona, Laplace’a, Einsteina,
etc.

2 Kourany, jw.s. 526-529.
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Teorie drugiego poziomu to teorie metody naukowej lub stricte rozumiane
metodologie nauki. Jest to poziom w tym sensie niezalezny od pierwszego
poziomu, ze przedmiotem tych teorii sg obiekty poziomu pierwszego. Drugie,
bardziej kontrowersyjne rozumienie ,,poziomu” mowi o logicznej niezaleznoS$ci
teorii poziomu drugiego od teorii empirycznych. Zatem metody, jakimi si¢
postugujemy przy wyborze teorii pierwszego poziomu, nie sg zalezne od
tychze teorii. Takie jest tez stanowisko Poppera. Natomiast inni, np. Boyd,
Putnam, Feyerabend, Shapere, opowiadaja si¢ za zaleznoSciag w tym sensie,
ze zadne teorie drugiego poziomu nie s3 niezalezne od teorii empirycznych.

Podnoszac istotne kwestie, dotyczace formy i pozaempirycznej zawartosci
metodologii, a wigc teorii drugiego poziomu, Popper dostrzegal potrzebe
metametodologii. Nie zarysowal wszakze jednolitej teorii obydwu tych
poziomdéw. Mamy do czynienia z teoriami metametodologicznymi typu aprio-
rycznego i empirycznego, ktore sag w dodatku niezgodne z Popperowska meto-
dologia falsyfikacjonistyczna drugiego poziomu. Ten podwéjny charakter teorii
metametodologicznych nie stanowi jednak o relacji konkurencji migdzy
elementami trzeciego poziomu. Nie ma wigc koniecznoSci konstruowania
czwartego poziomu w celu rozwigzania problemu konkurencji migdzy elemen-
tami poziomu trzeciego. To zréznicowanie skitadnikéw tego poziomu nasuwa
sceptyczne wnioski w sprawie metodologicznej jedno$ci sktadnikéw nizszego
poziomu?,

3. Kazda metodologia (M) drugiego poziomu jest dwuelementowym zbio-
rem (G, R), gdzie G — symbolizuje cele, R — zbiér regut. Teorie meto-
dologiczne, rozumiane jako tego rodzaju dwuczlonowe zbiory, zawieraja
systemy konwencjonalnych regul. Rywalizujace teorie metod sa oceniane na
podstawie sktadnikéw trzeciego poziomu. Kryteria ocen obowiazujace na tym
poziomie nie odwotuja si¢ do falsyfikacji metodologii, czy tez do nie-
efektywnych préb ich falsyfikacji. W metaregutach trzeciego poziomu korzysta
si¢ glédwnie z kategorii konsystentno$ci, prostoty i1 mocy rozwiazywania
probleméw. Sa to bowiem teorie drugiego poziomu, ktére nie posiadaja
empirycznej zawartoSci w sensie Popperowskim. Teorie metodologiczne,
szerzej, filozoficzne sa dla Poppera teoriami nieempirycznymi.

Opowiadajacy si¢ za przedstawiong koncepcja pozioméw Popper, a pdZniej
Lakatos, postuluje jedna teori¢ metod. Stosuje si¢ uniwersalnie do wszystkich
teorii pierwszego poziomu, co dotyczy réwniez czasu. Taka teoria jest wigc
w czasie uniwersalna. Postulat jednosSci metody dotyczy catoksztaltu nauki,
a wiec takze nauk przyrodniczych i humanistycznych?®.

BN ola, jw.s. 444-445, 479.
3 Tamze s. 447, 448, 462-468.
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4. Metametodologia, w ktérej rozpatruje si¢ relacyjne kwalifikacje
epistemiczne alternatywnych metodologii, nie jest wytacznie ani empiryczna
ani aprioryczna, zalezy tez od praktyki badawczej. Kryteria wyboru
metametodologii, jej modyfikacji, sa zakotwiczone w danych historycznych,
w metodologii oraz w dociekaniach filozoficznych. Zachodzi wigc potrzeba
rozpatrzenia kryteriéw warto§ciowania alternatywnych metametodologii.
Uzasadnienia metodologii dokonuje si¢ na bazie danych zaczerpnigtych z
historii nauki przy zastosowaniu odpowiedniej metametodologii, takiej
mianowicie, ktéra okre§la wtasciwa procedure empiryczna dla wartoSciowania
rywalizujacych metodologii. Jaka$§ metametodologia bedzie za§ wtedy sto-
sowna, gdy speini kryteria stawiane alternatywnym metametodologiom.
Wskazuje si¢ na kilka bazowych, w sensie Quine’a centralnych kryteriow
wartoSciowania alternatywnych metametodologii. JeS§li wigc dana meta-
metodologia ma spetni¢ swoja role, tzn. stuzyé empirycznej ocenie alter-
natywnych metodologii, to powinna by¢ wpierw w miar¢ praktyczna. Powinna
wigc okre§laé procedurg oceny dokonywanej przez filozoféw nauki.
Wyznaczajace t¢ procedure warunki zmieniaja si¢ w czasie. Stosownos$¢ jest
kolejnym warunkiem naktadanym na metametodologi¢. Powinna spozytko-
wywaé te dane naukowe, ktére sg relewantne przy ocenie alternatywnych
metodologii, a zarazem w stosunku do nich neutralne. Trzecim warunkiem
funkcjonowania metametodologii jest jej zupelnos¢. Powinno si¢ okresli¢
procedure testowania alternatywnych metodologii, po ktérej mozna si¢
zasadnie spodziewaé, iz prowadzi do decyzji ze wzgledu na informacje, jaka
dysponujemy w sprawie alternatywnych metodologii. Nasuwa si¢ pytanie juz
natury empirycznej, czy taka procedura testowania alternatywnych metodologii
efektywnie prowadzi ze wzgledu na t¢ informacje do odnos$nej decyzji.

Nie sg to oczywiScie jedyne kryteria. Wydaje si¢ jednak, ze wystarcza do
wstepnej co najmniej oceny dwu dominujacych wspotczesnie metametodologii:
L. Laudana, autora Progress or Rationality oraz I. Lakatosa™®.

Wedlug metametodologii Laudana alternatywne metodologie testuje si¢ na
podstawie tzw. preferowanych intuicji przedanalitycznych dotyczacych
naukowej racjonalno$ci. Posiadaja one charakter normatywny i dotyczg
znanych z historii nauki przypadkéw akceptacji i rejekcji teorii. Do zbioru
takich intuicji, dotyczacych znanych z historii nauki przekonan, bedzie
nalezata np. formuta: ,,Poczawszy od przetomu XVIII i XIX wieku rzecza

35 Analogiczne do pierwszego jest stanowisko S. Wykstry. Pomijamy natomiast
metametodologie proponowang przez Newtona-Smitha. Obydwie préby pochodza z poczatku lat
osiemdziesiatych.



REPREZENTATYWNE TRADYCJE OCENIANIA TEORII METODOLOGICZNYCH 183

racjonalng stalo si¢ uznanie mechaniki Newtona w miejsce mechaniki
Arystotelesa”.

Procedura testowania metodologii oparta na przedanalitycznej intuicji

wyglada stosunkowo prosto. Dana metodologia pozwala ustali¢ pewne czyn-
niki, np. okre§lony typ probleméw, ktére sa istotne dla akceptacji czy tez
rejekcji teorii. Na podstawie dociekan historycznych zmierzaé si¢ bedzie do
ustalenia, czy takie czynniki faktycznie miaty miejsce. Dla kazdego z tych
przypadkéw metodologia bedzie oferowaé na podstawie tej informacji osad
dotyczacy racjonalno$ci badz irracjonalno$ci uznania albo odrzucenia odno$nej
teorii w danym czasie. JeSli takie osady sa zgodne z przedanalitycznymi
intuicjami, wtedy te ostatnie beda popieraé te metodologi¢. Begdzie ona
natomiast kwestionowana, kiedy te osady sg niezgodne z sadami przedanali-
tycznymi. Zasadne odrzucenie metodologii bgdzie uwarunkowane brakiem
jakiejkolwiek tego rodzaju zgodnosci.
Oceny metametodologii Laudana dokonujemy, odnoszac do niej wyrdznione
kryteria. Pierwsze z nich dotyczy praktycznego wyznaczenia procedury oceny
metodologii, ktérej dokonywaliby filozofowie nauki zainteresowani taka ocena.
Propozycje Laudana sa w tym wzgledzie zbyt schematyczne, zwlaszcza w
sposobie pozyskiwania przedanalitycznych intuicji spotecznos$ci specjalistow.
Takie intuicje bytyby tworzone na podstawie informacji historycznej, a
nastgpnie poréwnywane z osadami otrzymanymi na podstawie testowanych
metodologii alternatywnych.

Warunek odpowiednio$ci odniesiony do metametodologii Laudana dotyczy
tego, czy spozytkowuje ona jedynie te dane relewantne przy ocenie alter-
natywnych metodologii, ktére bytyby zarazem w stosunku do nich neutralne.
Inaczej moéwiac pytamy, czy przedanalityczne intuicje spolecznosci
specjalistéw, dotyczace wyselekcjonowanych z historii nauki przypadkéw
akceptacji i rejekcji teorii sg faktycznie wszystkimi empirycznymi danymi,
ktére sa relewantne przy ocenie alternatywnych metodologii, a zarazem
wzgledem nich neutralne.

W przeciwienstwie do warunku praktyczno$ci, warunki odpowiednio$ci i
zupelnosci nie sg spetnione przez metametodologi¢ Laudana. Nie spetnia ona
ostatniego z nich, nie wydaje si¢ bowiem prowadzi¢ do opartej na kwalifikacji
alternatywnych teorii metodologicznych decyzji, wyrdzniajacej ktora$ z tych
teorii.

Zgodnie z powyzszymi bazowymi kryteriami oceny Laudana metametodo-
logia nie okre§la stosownej procedury wartoSciowania alternatywnych
metodologii. Analogiczny problem formutuje si¢ pod adresem metametodologii
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Lakatosa®®. Moze by¢ aprobowana, poniewaz spetnia powyzsze trzy kryteria,
ktére z kolei sa usprawiedliwiane faktycznym funkcjonowaniem danej meta-
metodologii. Kategorie ,,postgpowosci”’, ,degeneracji”, ,eliminowania” i
»Zastepowania” jednego programu innym, rywalizujacym, sg orzekane na tym
poziomie w teorii Lakatosa o jednostkach nazywanych historiograficznymi
programami badawczymi®’,

5. Problematyke sposobu testowania konkurencyjnych teorii metod
naukowych, rozpatrywana w ramach tzw. epistemicznej filozofii nauki
(J. Passmore), dyskutuje si¢ tez w perspektywie dychotomii faktu i warto$ci.
W tradycji Hume’a, reprezentowanej wspoéiczesnie m.in. przez A. Musgrave’a,
uaktualnia si¢ zalecenie reflektowania zaré6wno norm metodologicznych jak
i historii nauki w dociekaniach z zakresu metodologii. Aktualizuje si¢ w ten
sposéb kwestia oceny normatywnej filozofii nauki na podstawie faktéw
historycznych lub socjologicznych, albo tez preferowania ktérej§ z rywali-
zujacych filozofii nauki na podstawie danych metanauk humanistycznych.
Niezalezno§¢ normatywnej metodologii od danych tych nauk kwestionuje
prawomocno$¢ jej krytyki lub oceny opartej na danych faktycznych. Przyjecie
dychotomii faktu i wartoSci podwaza prawomocnos$¢ takiej krytyki. Jest wigc
wykluczona ewentualno$§¢ negowania zdan oceniajacych przez zdania faktual-
ne. Ogdlnego zdania normatywnego, iz np. nie nalezy wysuwaé hipotez ad
hoc, nie podwaza fakt proponowania takich hipotez przez uczonych. Zdanie
»Galileusz wysunat hipotezg ad hoc” nie jest sprzeczne ze zdaniem: ,nie
nalezy wysuwaé hipotez ad hoc”.

Sytuacja gwalcenia dychotomii faktu i1 warto$ci nie ma miejsca, gdy
krytyce poddaje si¢ ogdlng regute normatywna na podstawie szczegdétowego
sadu normatywnego. Taka procedura jest usprawiedliwiona. Po tej linii ida
propozycje Lakatosa i Laudana. Jednostkowe sady wartoSciujace w nauce
pozostaja w logicznej relacji do teorii metod i powinny by¢ wykorzystywane
do ich oceny®®. Pod adresem kazdego typu filozofii nauki wysuwa sie
postulat tlumaczenia tego rodzaju podstawowych sadéw wartosciujacych, a
wiec ukazania racji, dla ktérych one obowiazujg. Tego rodzaju sady, podobnie
jak eksperymentalne raporty w nauce, nie sa przyjmowane raz na zawsze. Sa
one tez korygowalne. Gdyby nie usilowano ich jednak tlumaczy¢, to zgodnie
z duchem propozycji Lakatosa—Laudana nie uprawiano by filozofii nauki w

36 Pewna jej odmiang stanowi pochodzaca z lat osiemdziesiatych propozycja J. Browna.

Kourany, jw. s. 531-541, 546.

3 Jest wiele ogélnie uznanych przyktadéw takich zwrotéw: teoria ruchu Galileusza jest
doskonalsza od Arystotelesowskiej; astronomia Newtona jest doskonalsza od Kartezjanskiej;
Lavoisiera teoria spalania jest doskonalsza od teorii flogistonowej.
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ogble®. Kategoria ,potwierdzania” albo ,obalania” jest orzekana zaleznie
od tego, czy tego rodzaju sady sa czy tez nie sa ujmowane przez dana
metodologig. Ta metodologia jest preferowana, ktéra ujmuje mozliwie
najwigcej tego rodzaju sadéw. Te z nich, ktérych nie ujmuje, sa tlumaczone
przez czynniki zewngtrzne, niemetodologiczne. Postgp w teorii racjonalnoS$ci
naukowej zaznacza si¢ poprzez rekonstrukcje, jako racjonalnej, coraz
wigkszego obszaru nasyconej wartoSciami historii. T¢ metodologi¢ uwaza sig
za wyrézniong, ktéra pozwala zinterpretowaé jako racjonalne wigcej faktycznie
podjetych przez naukowcéw decyzji*’.

Dychotomia faktéw i wartoSci jest uwiktana w zagadnienie zwiazku norma-
tywnej filozofii nauki z faktyczna nauka, a w szczegélno$ci w zagadnienie
zwigzku preferencji jednej teorii w stosunku do innej, okre§lonej przez
metodologi¢ z preferencjami faktycznymi. Jest to szczegdlnie widoczne w
ttumaczeniu dokonujacej si¢ w danym czasie zmiany naukowej w postaci
preferowania teorii T, w stosunku do T,. Orzekanie zwlaszcza zmiany
progresywnej wymaga uwzgledniania sktadnika zar6wno normatywnego jak i
faktualnego. Odgraniczenie postgpu od degeneracji zaktada dokonywanie ocen
rejestrowanych w dziejach nauki dokonan. Opis i tlumaczenie z pominigciem
oceny 1 wartoSciowania takich dokonafi obejmuje jedynie zmiang¢ naukowa, a
wyklucza z dyskursu postep nauki. Rozmycie granicy migdzy tymi operacjami,
podobnie jak sama idea racjonalnej rekonstrukcji nauki, stanowi przyczynek
do dyskusji problemu faktéw (historycznych) i wartoSci lub norm (episte-
mologicznych). Koryguje si¢ zarazem dokonang przez Lakatosa epigrama-
tyczng sentencj¢ Kanta o zwiazku historii i filozofii nauki*!.

¥ Powyzsza propozycja nie sprowadza sie do tezy, jakoby poznawcze wartosci odrzucano
na podstawie faktow historycznych. Ogdlny system takich wartoSci moze by¢ wszakze
przedmiotem krytyki na podstawie tego rodzaju sadéw wartoSciujacych. Nie jest tez wtedy
stuszng zawarta w znanym epigramie idea, jakoby filozofia nauki bez historii nauki byta pusta.
Trzeba natomiast powiedzieé, ze filozofia nauki moze by¢ przedmiotem krytyki ze strony
podstawowych sadéw wartoSciujacych dotyczacych dziejowego rozwoju nauki.

40 W ramach uwag terminologicznych trzeba zauwazy¢, ze metodologia nauk jest wedtug
E. McMullina faktualnym dociekaniem kryteriow, do ktérych odwotuja sie¢ naukowcy,
rozstrzygajac miedzy teoriami. W ten sposéb rozumiang metodologie A. Musgrave nazywa
historig i socjologia wartosci, do ktérych odwotuja si¢ naukowcy. Natomiast metametodologia
w sensie McMullina jest normatywna filozofia Musgrave’a.

‘A Musgrave. Facts and Values in Science Studies. W: Science Under Scrutiny.
Dordrecht 1983 s. 61-69.
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TOWARDS AN APPRAISAL OF METHODOLOGICAL THEORIES:
SOME REPRESENTATIVE APPROACHES

Summary

There are three kinds of scientific level. First level contains the historical sequences of
substantive scientific theories that have been proposed concerning each domain of phenomena.
Second-order traditions (level II) comprise theories of scientific method or methodologies of
science. Third-order traditions or meta-methodologies (level III) comprise one or more distinct
rules or principles for adjudicating between rival level II methodologies. In our paper we are
concerned with three types of meta-methodology: Popper’s, Lakatos’ and Laudan’s. These three
kinds of meta-methodological theories are in various perspectives discussed. These perspectives
can be reduced in principle to fact-value perspective. For this one relevant is the relation
between philosophy of science and other (the so called humanistic) metasciences.



