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PRAKTYCZNY RELATYWIZM P. K. FEYERABENDA

1. WSTEP

Celem pracy jest przedstawienie oraz préba oceny teoriopoznawczego
stanowiska P. K. Feyerabenda z ostatniego okresu jego twérczoscil. Autor
kontrowersyjnej doktryny metodologicznego anarchizmu w ostatnich latach
zradykalizowat poglady. Swiadom relatywistycznych konsekwencji wynika-
jacych z tezy o niewspdéimiernosci przyjmuje nowa strategi¢ obrony swojego
stanowiska. Swoja krytyke kieruje obecnie nie w strong okres§lonego kierunku
w metodologii czy epistemologii poznania naukowego, lecz wobec filozofii
nauki jako takiej, a nawet szerzej wobec racjonalnoSci w ogdle.

W niniejszej pracy analiz¢ relatywizmu autora rozpoczng od przedstawienia
istotnego dla dalszych rozwazan odrdznienia tradycji abstrakcyjnych i histo-
rycznych. Nastgpnie przedstawi¢ autora ujecie relatywizmu wyrdzniajac trzy
aspekty tego zagadnienia: a) aspekt epistemologiczny — jego pragmatyczna
interpretacj¢ klasycznego relatywizmu epistemologicznego, b) aspekt meto-
dologiczny — charakterystyczne dla uhistorycznionej filozofii nauki ujecie tego
zagadnienia jako problemu psycho-socjo-historycznych uwarunkowan nauki,
zwiazane z tzw. zasadg separowalnoSci; c) aspekt ontologiczny — negacje
roszczenia wiedzy naukowej do obiektywnej waznoSci (ogdlnej obowiazy-
walnoS$ci) wynikajaca z ,.komutatywnej” ontologii autora.

! Niniejsza praca dotyczy stanowiska Feyerabenda sformutowanego najobszerniej w jego dwu
ostatnich ksiazkach: Farewell to Reason (London 1987) (dalej cyt. Farewell) oraz Philosophical Papers
(Cambridge 1981) (dalej cyt. Philosophical).



90 PIOTR LESNIAK

2. TRADYCJE ABSTRAKCYJNE I TRADYCIJE HISTORYCZNE

Autor przypisuje duze znaczenie temu odréznieniu. Uwaza, ze dopiero jego
przyjecie pozwolilo mu na odrzucenie pozytywistycznych zalozein obecnych
w jego wezesniejszych pogladach®. Faktycznie jego teoria badania naukowego
wraz 7z umieszczeniem jej w obszarze tradycji historycznych nabiera cech
minimalistycznej i empirystycznej filozofii drugiego pozytywizmu (autor
explicite wyraza zalezno$¢ swojej obecnej koncepcji badania naukowego od
filozofii Ernsta Macha)’.

Omawiana dychotomia nie jest podzialem a priori, jest raczej uogélnieniem
dokonanych przez autora analiz historycznych. Wystgpujace w historii nauki
tradycje réznia sig¢, jego zdaniem, stosowanymi metodami oraz rodzajem
wiedzy uznawanej za wartoS§ciowa. Tradycje abstrakcyjne traktuja teorie jako
wzorcowe fragmenty wiedzy. Ma ona tu charakter uniwersalny, ,,obiektywny”
(a przynajmniej zmierza do takiego idealu)*, ahistoryczny (pomija sie
elementy historycznie zmienne) oraz ustandaryzowany (formulowane twier-
dzenia musza podlega¢ okreSlonym regutom). Uzywane pojecia sa ubogie w
tres¢, dzigki czemu moga wchodzi¢ ze soba w liczne relacje dedukcyjne.
Pozwala to na formulowanie konkluzywnych dowodéw — stosowane rozumo-
wania opieraja si¢ na zasadach logiki®.

Na gruncie tradycji historycznych wzorcowym fragmentem wiedzy jest
»wyliczenie” (list), czyli zestawienie elementéw danego zbioru w postaci
katalogu. Wiedza ma charakter ,regionalny” (regional) — obowijzuje w
ograniczonych obszarach (granice dziedzin obowiazywalnoSci sa wyznaczone
jawnie lub zawarte implicite w sposobie uzycia danej wiedzy) i jest SciSle
zwigzana z warunkami cechujacymi dang dziedzing. Oprocz wyliczeni stosuje
si¢ ,historie” (stories), ktore sa uzupelnieniem katalogdw o wymiar czasowy.
Pojecia sa bogate w tre$¢. Desygnuja konkretne przedmioty lub agregaty tych
przedmiotéw — brak pojec abstrakcyjnych. Ich uzyciem nie rzadza reguly, lecz
wlasciwy danej tradycji styl. Jego stosowanie wymaga taktu, ktéry mozna
uzyskaé jedynie przez uczestnictwo (immersion). ,Praktyka prowadzi mys$1”:
nie oddziela si¢ teorii od dziatania. Stosowane argumenty nie maja charakteru
dowodéw lecz przyktadéw, analogii i wolnych skojarzen.

2 Por. Farewell s. 48, 281, 294.

3 Por. Farewell s. 192 n.

4 Okreslenie ,,obiektywny” jest uzywane przez Feyerabenda w znaczeniu pejoratywnym. Twierdzi
nie tylko, ze nauka nie realizuje idealu obiektywnosci lecz kwestionuje warto$¢ takiego ideatu. Uznaje
np. ze jego realizacja prowadzi do naruszenia takich wartosci, jak tolerancja czy spoteczna uzytecznosé
twierdzen.

5 Por. Farewell s. 118-120, 294; Philosophical s. 5.
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Nauki humanistyczne, sztuk¢ oraz bardziej ,,empiryczne” dyscypliny nauk
przyrodniczych, np. botanike, zalicza autor do tradycji historycznych,
natomiast m.in. fizyke teoretyczng, matematyke i filozofie do abstrakcyjnych.
Przy czym poszczegdlne dyscypliny posiadaja takze bardziej ,,abstrakcyjne”
i bardziej ,historyczne” sktadniki. Na przyktad w psychologii ujecia beha-
wiorystyczne zalicza si¢ do tradycji abstrakcyjnych, a psychologi¢ rozumienia
(verstehen) do historycznych®.

Intencja tego podziatu nie jest tylko opis, jego wlaSciwym celem jest
opowiedzenie si¢ za okre§lonymi warto$ciami. Rozwazania autora maja cha-
rakter normatywny. Stara si¢ on dowies$¢ ,,lepszosci” tradycji historycznych
w stosunku do abstrakcyjnych. Zasadniczy argument to trudno$ci wystgpujace
na gruncie tych drugich, a nieobecne w pierwszych, np. paradoksy seman-
tyczne, charakterystyczne dla niektérych rachunkéw logicznych, nierozwia-
zywalne problemy filozoficzne (problem relacji dusza-cialo), zagadnienie
indukcji (trudno$ci wewnetrzne) oraz wilasciwy abstrakcyjnym teoriom nau-
kowym brak jednoznacznej interpretacji empirycznej, konkretnego, praktycz-
nego znaczenia (trudno$ci zewnetrzne). W praktyce badawczej nie przestrzega
sie obowiazujacych wymogéw poprawnosci’. W fizyce teoretycznej panuje
regionalizm zjawisk witaSciwy tradycjom historycznym: w makro$§wiecie obo-
wigzuje OTW, w mikro§wiecie mechanika kwantowa oraz wiele modeli mikro-
czastek. Matematyka, zdaniem Feyerabenda, wraca obecnie do praktycznej i
,»subiektywnej” filozofii przedteoretycznych matematykow, teorii uzywa si¢ w
spos6éb swobodny, eksperymentalny traktujac matematyke jak tradycje histo-
ryczng. Dyscypliny naukowe moga — zdaniem Autora — by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy zmieniaja abstrakcyjne pojecia i prawa w zasady taktu i intuicji
pochodzace z tradycji historycznych. Dyskwalifikuje to wedlug niego tradycje
abstrakcyjne jako samodzielne tradycje.

Rozwéj wigkszosci dyscyplin naukowych przebiega jednak w kierunku teo-
rii o wigkszej ogdlnosci, wyrazanych w coraz $ciSlejszym aparacie matema-
tycznym. Powszechny poglad o postgpowosci tego rozwoju zostaje tu zakwe-
stionowany. Diagnoza Feyerabenda jest zatem wyrzeczenie si¢ postulatu
obiektywnoS$ci, wyrazajacego si¢ w dazeniu do coraz wigksze] precyzji,

¢ Por. Philosophical s. 9; Farewell s. 166.

7 Zastosowanie teorii w konkretnej dziedzinie wymaga czesto przyjecia zalozeid, ktére nie sa
wyprowadzalne z samej teorii. Na przyklad obliczenie toru Merkurego przy pomocy OTW wymagato
dodania rozwigzania réwnania Schwarzschilda do wynikéw przedrelatywistycznej teorii perturbacji bez
okazania przy pomocy OTW, ze sa one adekwatne. Por. P. K. Feyerabend. Realism and the
Historicity of Knowledge. ,,The Journal of Philosophy” 86:1989 n. 8 s. 393-406; Farewell 271;
ten ze. Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge. ,,Minnesota Studies in the
Philosophy of Science” 4:1970 s. 55.
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ogoblnosci i abstrakcyjnosci twierdzeri nauki, na rzecz ,lepszego zwiazku z
empiryczng rzeczywistoscia” (przy czym owg rzeczywistos$cia nie jest zdaniem
Feyerabenda jaki$ jeden istniejacy niezaleznie i dany nam do zbadania Swiat
— zbiér wszystkich przedmiotéw — kazda grupa spoteczna posiada wilasng nie-
koniecznie ,,wspétmierna” z innymi rzeczywistos¢).

W pogladach Feyerabenda brak precyzyjnego kryterium podziatu tradycji.
Odrdznienie to nie spetnia tez wymogow rozlaczno$ci i zupetno$ci. Nie jest
wprawdzie intencja autora podzial logicznie spdjny. Jednak opiera on na nim
wiele argumentéw, ktérym w zwiazku z niespdjnoscia tego podzialu nie moz-
na przypisa¢ waloru konkluzywno$ci. Stara si¢ np. udowodnié, ze nauka teo-
retyczna nie posiada statusu samodzielnej tradycji. Nie precyzuje jednak
pojecia tradycja, zakltada jedynie, ze istnie¢ samodzielnie moze tylko taka
tradycja, ktéra posiada wypracowane wzory zachowan. Jesli jednak podziat
powyzszy dotyczy wylacznie sposobdw zycia (tzn. form kultury, ktérych
cecha indywidualizujaca jest okreSlony sposéb zachowania) nie obejmuje
nauki rozumianej jako zespdt twierdzen. Jesli za§ dotyczy wszystkich form
kultury, nie ma powodu, by nie traktowac nauki (teoretycznej) jako samo-
dzielnej tradycji.

Obrazuje to charakterystyczna dla péZnych prac Feyerabenda niespdjnosc.
Celem jest wykazanie nizszo$ci argumentacji racjonalnej wobec ,racji”
praktycznych. Srodkiem do celu jest tu jednak wtasnie wbrew deklaracjom
autora argumentacja racjonalna.

Omawiane odréznienie stuzy takze obronie relatywizmu. Je§li bowiem zasa-
dy logiki obowiazuja tylko na gruncie tradycji historycznych, a niesprzecznos¢
oraz prawdziwos$¢ posiadaja walor wartoSci poznawczych jedynie w ich obsza-
rze, zarzut niespdjnosci pod adresem relatywizmu nie jest dorzeczny (jeSli
oczywiscie relatywizm ogranicza swoje roszczenia tylko do tradycji histo-
rycznych). Lecz przyjecie zatozenia, ze zasady logiki obowiazuja tylko
lokalnie w argumentacji majacej wykazaé spdjnos¢é relatywizmu to oczywiste
petitio principii.

3. RELATYWIZM

Terminu relatywizm Feyerabend uzywa w bardzo szerokim sensie. Obej-
muje tym pojeciem zaréwno twierdzenia z obszaru nauk spotecznych, np.
»Spoleczeristwa moga czerpaé korzysci ze studiowania obcych kultur bez
wzgledu na site argumentéw za swymi wilasnymi ideami” (tzw. relatywizm
praktyczny), jak tez klasyczne (Protagorasa) sformutowanie relatywizmu
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epistemologicznego: ,.cztowiek jest miara wszystkich rzeczy”. Mozna
wyrdozni¢ kilka aspektéw w jego ujeciu zagadnienia relatywizmu.

a. Relatywizm praktyczny

Feyerabend dostrzega trudnoSci zwiazane z relatywizmem epistemolo-
gicznym (w jego subiektywistycznym sformulowaniu). Przyznaje, ze poglad
ten prowadzi do sprzecznosci. Dlatego jego zdaniem sformulowany przez
Protagorasa relatywizm nie moze by¢ interpretowany jako zajecie stanowiska
w teoriopoznawczym sporze o prawdziwos$¢ jako ceche¢ poznania. Jest to
rodzaj reguly opartej na praktyce (rule of thumb)® ustanowionej w obszarze
tradycji historycznych i spetniajacej tam obowiazujace ,,zasady”. Twierdzac,
ze cztowiek jest miara wszystkich rzeczy, Protagoras wysuwa praktyczna
sugesti¢, by konsultowaé zawsze ich wprowadzenie z opinia obywateli,
poniewaz wszystkie twierdzenia jak tez prawa 1 obyczaje opieraja si¢
ostatecznie na wierzeniach ludzi'?. Tak ujety relatywizm praktyczny nie jest
negacja obiektywizmu lecz przeciwstawia si¢ elitarystycznym i antydemokra-
tycznym roszczeniom racjonalistow (wyrazajg si¢ one w uznawaniu opracowa-
nych przez specjalistow teorii za bardziej wiarygodne Zrédia wiedzy niz osad
spotecznosci obywateli)'!. Intencja Protagorasa (Feyerabenda) jest dowar-
toSciowanie poznania zdroworozsadkowego oraz poj¢é zwiazanych z praktyka.
Przewyzszajg one pojgcia abstrakcyjne, poniewaz sg efektem dlugiego procesu
dostosowania do podlegajacego zmianom Srodowiska'?.

Feyerabend interpretuje Protagorasa w duchu swojego radykalnego kon-
sensualizmu, zgodnie z ktérym najbardziej nawet abstrakcyjne twierdzenia
naukowe uzyskujg akceptacje na drodze decyzji calej spotecznosci. Nauka
winna zosta¢ poddana nadzorowi demokratycznych rad obywateli (democratic
councils). Rady te dokonuja oceny teorii ze wzglgdu na wartosci przyjmowane
na gruncie tradycji, ktérej sa reprezentacja (brak norm uniwersalnych).

Relatywizm praktyczny nie unika trudnoSci. Jest bowiem albo jedna z idei
politycznych, a wéwczas moze by¢ zignorowany przez racjonalistow (obiek-
tywistéw), albo stanowi okreslona alternatywe dla obiektywizmu. Wéwczas

8 Farewell s. 52 n., 44.

° Reguta taka nie znaczy nic bez konkretnych aplikacji. Por. Farewell s. 45.

10 Jak zauwaza H. Siegel, poglad, ze twierdzenia opieraja si¢ ostatecznie na wierzeniach ludzi, jest
réwnoznaczny z subiektywizmem (Farewell to Feyerabend. ,Inquiry” 32:1989 s. 343-369).

" Owezesna filozofia racjonalistyczna kwestionowata warto§é poznania potocznego (zmystowego)
nazywajac je ,,ludzkimi ztudnymi mniemaniami” (Parmenides) ,,wiedza ciemna” (Demokryt), ,,domysta-
mi” (Platon). Por. W. Tatarkiewic z Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1988 s. 35, 50, 96.

12 7Zgromadzenie ogélne wypowiada zdania (zawsze ,prawdziwe’!) o spoleczeiistwie, ktére sa
instrumentem zmieniania go. Obywatel jest jednoczesnie podmiotem i przedmiotem zmian.
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jednak koncepcja polityczna stanowi podstawe stanowiska teoriopoznawczego
(antyobiektywizmu). Wydaje sig¢, ze tak ,ugruntowany” relatywizm mozna
uznaé za niearbitralny tylko w wypadku akceptacji zakladanego przez autora

praktycyzmu'3.

b. Krytyka zatozenia separowalnosci

Autor nazywa tak przyjmowane przez obiektywistow zalozenie, ze chociaz
proces badania jest uwarunkowany czynnikami historycznymi i psychologicz-
nymi, uzyskane wyniki moga by¢ oddzielone od tego procesu i traktowane
jako obiektywnie wazne. To, co zostato odkryte w sposéb kulturowo zalezny,
istnieje niezaleznie od okoliczno$ci odkrycia. Zdaniem Feyerabenda brak jest
zasadnych racji, by przyjmowac to zatozenie w nauce, kwestionujac jego
wazno$¢ w wypadku prawd obowigzujacych w tradycjach nienaukowych, np.
w greckim zdroworozsadkowym S§wiatopogladzie w X w. przed Chrystusem.
Autor stara si¢ pokazal, ze za pomoca zadnego z tzw. argumentéw nauko-
wych nie mozna uzasadni¢ lepiej istnienia np. kwarkéw czy elektronéw,
podobnie niz realno$ci Zeusa czy Afrodyty. Argument, ze brak eksperymentow
potwierdzajacych istnienie bogéw greckich lub Ze ich dziatanie nie jest
powtarzalne, nie jest trafny. Stosowane bowiem w nauce ,kryteria istnienia”
sa dostosowywane do badanych przedmiotéw!* (np. temperatury wewnatrz
storica nie mozna okresli¢ eksperymentalnie, a hipoteza istnienia kwarkéw
wymagata nowych kryteriéw dla czastek nie mogacych istnie¢ w izolacji).
Sita epistemiczna (wiarygodno$¢) przypisywana réznym obszarom badania nie
zalezy od ilosci wiarygodnej informacji dostarczanej przez te dziedziny, lecz
jest wynikiem proceséw zachodzacych w historii danej dyscypliny. Teoria
atomistyczna okazala si¢ skuteczna, ale nie mozna wykluczy¢, ze oparcie sig¢
na hipotezie istnienia bogéw doprowadziloby do réwnie wartoSciowych
wynikéw. Nie mozna, zdaniem Feyerabenda, poda¢ obiektywnych, tj. nieza-
leznych od wszelkich uwarunkowari racji'® ukazujacych wyzszo§¢ argumen-
téw naukowych w stosunku do pochodzacych z innych tradycji.

Nadawanie sensu wyrazeniom w procesie rozumienia, tak jak ujmuje to
wspotczesna hermeneutyka, stanowi kolejna racje autora na rzecz niemozli-
wosci oddzielenia wynikow poznawczych od historii ich uzyskania. Herme-

13 Praktycyzm Feyerabenda wyraza si¢ m.in. w preferowaniu celéw (wartosci) praktycznych —
zaspokajanie konkretnych potrzeb spotecznych — nad cele i wartosci teoretyczne (poznawcze).

14 Czynienie rozsadku (reasonability) ,miara istnienia” (tylko przedmioty rozsadnych wierzeri moga
by¢ oddzielone od swej tradycji) oznacza, ze ,rzeczy sa dostosowywane do przyjetego kryterium”. Por.
Realism s. 397; Farewell s. 88.

'S Por. Realism s. 398, 403, 405-406.
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neutyka pokazuje m.in., ze najbardziej nawet ,,obiektywne” ujecia wynikéw
poznania wymagaja w procesie ich objasniania odwotania si¢ do ich spotecz-
nego kontekstu'®,

W powyzszych argumentach autor nawigzuje do trudno$ci realistyczne;j
interpretacji, ktorej bronit w pierwszej fazie swojej tworczosci. Jego argu-
menty nie maja tu charakteru ,,technicznego”, wskazuja jednak na rzeczywisty
problem obiektywistycznej filozofii nauki: uzasadnienie obiektywno$ci nauki
w omawianym tu aspekcie wymaga przyjecia stanowiska realistycznego, ktére
przyjmowane bywa zazwyczaj bez dostatecznego uzasadnienia.

c. Negacja zalozenia ogdlnej obowiazywalnosci twierdzeii naukowych w
kontekscie hipotez ontologicznych!’

Czas, przestrzen, rzeczywistoS¢ wedtug Feyerabenda zmieniaja sig, gdy
przechodzimy od jednej kultury do drugiej. Swiat nie jest zbiorem przed-
miotéw w sensie dystrybutywnym. Jest pozbawionym istot rzeczy, czy sub-
stancji agregatem niezaleznych elementow (tak postrzega si¢ go w tradycjach
historycznych). Jest ,,struktura nieciagta” zaréwno w aspekcie synchronicznym
jak i w diachronii. ,,Swiat jest nam dany tylko raz”. Zmienno$¢ w czasie
dotyczy dowolnych wielko$ci — ahistoryczne regularnosci sa tylko idealiza-
cjami. Wtasciwym sposobem opisu takiego §wiata sa przedracjonalne wylicze-
nia, obowiazujace tylko w ograniczonych obszarach (czasu i przestrzeni) i nie
obejmujace zadnych prawd ogdlnych. Zdaniem Feyerabenda taka struktura
Swiata wyklucza zatozenie uniwersalnej waznosci dowolnego prawa. Obowia-
zywalno$¢ twierdzen naukowych, réwniez abstrakcyjnych réwnan fizyki teore-
tycznej, zalezy od kultury, ktéra je zawiera's.

Postuluje si¢ zachodzenie podobnej niewspdéimiernosci pomigdzy kulturami,
jak w wypadku teorii uniwersalnych!”. Podobna jest tez argumentacja:
nawiazuje rOdwniez do pragmatycznej teorii obserwacji (wskazuje si¢ na
uteoretyzowanie i subiektywny charakter spostrzezen). Nie istnieje zespot
wspoélnych dla réznych tradycji obserwacji gwarantujacy mozliwos$¢ ich oceny
porownawczej. Nie jest tez mozliwa unifikacja réznych ujeé rzeczywistosci
— zdania jednych sa sprzeczne z warunkami uzycia drugich®®. Taki opis

'S Farewell s. 111.

17 Feyerabend jest sceptykiem, nie wierzy w mozliwos¢ rzetelnego poznania w dziedzinie ontologii.
Wypowiada jednak sady na temat ogdlnej struktury Swiata, a wiec sady ontologiczne.

'8 Por. Farewell s. 96, 100, 105, 106.

19 Analogia zachodzi takze migdzy trescia tych dwu pogladéw. Relatywizm ogranicza waznosé
(prawdziwos¢) twierdzen do obszaru danej tradycji, teza o niewspdtmiernosci do dziedziny danej teorii
uniwersalnej.

20 por. Against Method. London 1975. R. 17; Philosophical s. 15.



96 PIOTR LESNIAK

rzeczywisto$ci potwierdza zdaniem autora sytuacja we wspdlczesnej nauce.
Opisywany przez nauke¢ S$wiat sktada si¢ bowiem z regionéw, w ktérych
obowigzuja rézne prawa. Teorie sa wazne w pewnych obszarach, a niestoso-
walne w innych. Wszelkie préby unifikacji, np. rozszerzenie OTW na Swiat
subatomowy opisywany przez mechanik¢ kwantowa, zawodza. W fizyce brak
jednoSci jaka sugeruje idea obiektywnej i uniwersalnej prawdy.

Podstawa wielu argumentéw Feyerabenda jest monistyczny materializm —
odmawia si¢ realnego istnienia wszystkim bytom poza materialnymi kon-
kretami. Trzeci S$wiat Poppera, cala dziedzing relacji dedukcyjnych i
oderwanych znaczen uznaje si¢ za fikcj¢. Przyjmujac jednak przedstawiona
wyzej pluralistyczna metafizyke, autor musi zgodzi¢ si¢ na mozliwos$é
istnienia réwniez tego obszaru rzeczywistosci.

Waznym elementem w Feyerabenda krytyce racjonalno$ci (obiektywizmu)
jest zarzut, ze dat on usprawiedliwienie (respectability) ekspansji cywilizacji
zachodniej, ktéra doprowadzita do zniszczenia réznorodnosSci kultur pierwot-
nych. W praktyce spolecznej nalezy preferowac relatywizm, gdyz wyraza sig¢
on w korzystaniu z wartoSciowych dla danej spotecznosci elementéw obcych
kultur i nie naruszaniu tych sktadnikéw, ktére nie sa aktualnie potrzebne.
Autor nie wyja$nia jednak, dlaczego relatywizm (oportunizm), bardziej niz
obiektywizm, prowadzi¢ ma do zgodnego wspoétistnienia kultur. Takie wspol-
istnienie daje si¢ natomiast pomysle¢ jako efekt przyjecia szacunku dla zycia
jako okreslonej wartoSci obiektywne;j.

4. PODSUMOWANIE

Feyerabend jest kontynuatorem minimalistycznego nurtu w filozofii (w tym
sensie jest pozytywista — nawiazuje do E. Macha). Jest sceptykiem (stosuje
czesto argumenty starozytnych sceptykéw). Podwaza mozliwoS$¢ uprawiania
filozofii nauki w tradycyjnym sensie — odrzuca mozliwo$¢ uzyskania do-
rzecznej wiedzy o nauce. Jest nominalista. W swej koncepcji znaczenia
odwotuje si¢ do L. Wittgensteina — znaczenia stéw wyznaczone sa wylacznie
przez sposob ich uzycia. Otwarcie przyznaje si¢ do swych zwiazkéw z sofi-
stami: jest humanista, erudyta, konwencjonalista i pragmatykiem, w swym
antyracjonalizmie zbliza si¢ do F. Nietzschego i S. Kierkegaarda.

Jego krytyka oscyluje migdzy dwoma biegunami: aspektem (1) pragma-
tycznym — krytyka okreSlonych zachowan, instytucji i grup spotecznych bez
intencji konkluzywnego uzasadnienia, majaca na celu jedynie przekonanie
odbiorcy oraz (2) teoretycznym - krytyka pogladéw, stanowisk i teorii
zmierzajaca do wykazania stusznosci tzn. logicznej spdjnosci i prawdziwosci
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bronionych twierdzen. Autor deklaruje pozostawanie tylko na tej pierwszej
ptaszczyZnie. Twierdzi, ze wszystkie jego argumenty sa ad personam, a ich
celem jest tylko zaktopotanie przeciwnikéw. Wbrew tym deklaracjom wigk-
szo§¢ argumentéw Feyerabenda ma charakter uzasadnieii racjonalnych,
odwoluje si¢ do obiektywnych racji, a nie tylko subiektywnych preferenc;ji.
Pozostajac na tej pierwszej ptaszczyZnie, rozwazania autora sa tylko
publicystyka, przechodzac na druga, ktdca si¢ z przyjmowanym przez niego
praktycznym relatywizmem.

Mimo tych niedostatkdw (jednym z nich jest tez z pewnosScia brak w oma-
wianych tu pracach autora odniesien do toczonej we wspodlczesnej filozofii
nauki dyskusji) nalezy podkresli¢ warto$¢ prac Feyerabenda. Nie lezy ona w
oryginalno$ci argumentacji zmierzajacej do zlagodzenia roszczen obiekty-
wistéw, lecz w podjeciu waznych aspektow filozoficznej refleksji nad nauka.
Na przyktad kwestia zalezno$ci wartoSci poznawczych od stanowisk ontolo-
gicznych (przyktadem tego jest podwazenie ideatu nauki zunifikowanej przez
poglad, ze $wiat ma natur¢ wzglednie niezaleznych czgsci). Feyerabend
poddaje ocenie pordwnawczej ujecia (tradycje) empirystyczne i teoretyczne w
nauce, co prowadzi do pytania o kryteria takiej oceny. Powstaje tez kwestia
metakryteriow, pozwalajacych ocenia¢ przyjmowane w rdéznych ujeciach
wartoSci poznawcze, a takze istotny problem uzasadnienia obiektywnosci
(uniwersalno$ci) tych wartosci. Z tych powodéw jego ujecie relatywizmu,
cho¢ nie unika trudnosci, stanowi¢ moze wktad do filozofii nauki.

P. K. FEYERABEND’S PRACTICAL RELATIVISM

Summary

The article presents P. K. Feyerabend’s concept of relativism. Three aspects of this question
may be distinquished: epistemological, methodological and ontological.

The first aspect which is called ,practical relativism” appears not to be completely
consistent. The Author wants it to be a political idea, but at the same time he sets it against
the epistemological one namely: against the objectivism.

The second, methodological aspect of the P. K. Feyerabend’s relativism is connected with
the so called separability assumption. (The acceptance of this principle is indispensable if the
objectivity of science is to be maintained).

The ontological relativism — the third aspect of the discussed question is closely connected
with the Feyerabend’s thesis of incommensurability. There is some inconsistency: the pluralistic
methaphisics which is the essence of that kind of relativism is inconsistent with the monistic
materialism which is assumed in other Feyerabend’s arguments.



