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REALIZM WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII MATEMATYKI

WSTEP

Bardzo ozywiona dyskusja', jaka obecnie toczy sie¢ w filozofii nauki
wokol ontologiczno-epistemologicznych kontrowersji na osi realizm—antyrea-
lizm, ma swoje giebokie Zrédia w filozoficznych sporach dotyczacych ist-
nienia i poznawalno$ci przedmiotdw niezaleznych od podmiotu poznajacego
oraz statusu ontycznego desygnatéw nazw ogélnych?. Inna wersja tego sporu,
a filozoficznie bardziej podstawowa’, jest dyskusja toczona na gruncie
filozofii matematyki®. O ile jednak opozycja realizm—antyrealizm na gruncie
filozofii nauki jest przynajmniej w zasadzie czytelnie zarysowana i moze by¢

! Jak zartobliwie zauwaza J. Leplin we wstepie do zbioru artykutéw pod jego redakcja
(Scientific Realism. Berkeley—Los Angeles—London 1984) nowe zainteresowanie realizmem
w filozofii nauki wzigto si¢ z uwagi H. Putnama, w ktérej stwierdza, ze ,realizm jest jedyna
filozofia, ktéra nie uznaje za cud sukcesow teorii naukowych” (tamze s. 1). Drobna modyfikacja
tej tezy, ktéra réwniez jest autorstwa Putnama, pozwala na umieszczenie jej w kontekScie
filozofii matematyki.

2por. P.M ad y, Sets and Numbers. ,Nots” 15:1981 s. 496.

3 Takie stanowisko reprezentuje M. Dummett (Truth and other Enigmas. London 1978
s. 164).

4 Problematyka realizm—antyrealizm na gruncie filozofii matematyki jest szczegélnie
eksploatowana. Swiadectwem tego zainteresowania moze by¢ liczba publikacji w ostatnim czasie
na ten temat. Przyktadowo, nie liczac pojedynczych artykutéw i ograniczajac si¢ tylko do
monografii i zbioréw artykutéw, mozna poda¢ nastgpujace pozycje: M. D u m m e t t. Truth
and other Enigmas. Cambridge -Mas.) 1978; M. D e v i t t. Realism and Truth. Oxford 1984;
A. Appiach. For Truth in Semantics. Oxford 1986; H. P u t n a m. The Many Faces
of Realism. La Salle 1987; C. Wright. Realism, Meaning and Truth. Oxford 1987;
G. Vision. Modern Anti-Realism and Manufactured Truth. London 1988; R. W alk e r.
The Coherence Theory of Truth. Realism, Anti-Realism, Idealism. London 1989; P. M a d y.
Realism in Mathematics. Oxford 1990.
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odebrana jako kontynuacja opozycji realizm-instrumentalizm, o tyle w filozofii
matematyki przeciwstawienie to jest o wiele mniej wyrazne’. Zatem préba
przedstawienia jednego ze stanowisk w tym sporze musi by¢ ograniczona do
jednego nurtu w tej wielowatkowej dyskusji. Dlatego tez rzecza niezbgdng jest
zrelatywizowanie prowadzonych rozwazaii do okreslonej grupy prac®, w kté-
rych rozwija si¢ konsystentng probe aktualizacji stanowiska realistycznego. Ta
wersja realizmu nazywana jest przez swoich przedstawicieli strukturalizmem.

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych aspektéw zaktualizowanego
stanowiska realistycznego reprezentowanego przez M. Resnika, M. Steinera
i S. Shapiro w kontekscie jego klasycznych sformutowan (G. Frege, K. Go-
del) oraz préba podania definicji realizmu funkcjonujacego w ramach wspot-
czesnej’ filozofii matematyki.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA FILOZOFII MATEMATYKI

Matematyka od poczatku swojego istnienia zawsze budzita zywe zaintereso-
wanie filozoféw. Zaréwno poszczegdlne problemy, jakie pojawialy si¢ na
gruncie matematyki, jak i sam fakt jej istnienia byl Zrédiem rozlicznych
inspiracji. Podstawowe problemy filozoficzne tj. zagadnienie wiedzy a priori,
czy problem istnienia obiektéw abstrakcyjnych (w tym zbioréw nieskonczo-
nych) pojawily si¢ w zwiazku z praktyka matematyczng lub byly filozoficzna
eksplikacja pewnych kwestii stricte matematycznych. Szczegdlne zaintereso-
wanie filozoféw budzily te okresy w rozwoju matematyki, w ktérych matema-
tycy pod wptywem nowych idei (w tym czgsto filozoficznych) kwestionowali

3> Realizm (platonizm) lub jego zaktualizowana wersja (strukturalizm) przeciwstawiany jest
zar6wno fikcjonalizmowi (nominalizm), jak 1i intuicjonizmowi (zaréwno w jego wersji
standardowej jak i zliberalizowanej). Por. M. L i st o n. Taking Mathematical Fictions
Seriously. ,,Synthese” 95:1993 5. 433; D. J. Ve 11 e m a n. Constructivism Liberalized. ,,The
Philosophical Review” 102:1993 s. 59.

® Uwzgledniamy tu nastgpujace prace: M. R e s n i k. Mathematical Knowledge and
Pattern Cognition. ,,Canadian Journal of Philosophy” 5:1975 s. 25-39; t e n z e. Mathematics
as a Science of Patterns: Ontology and Reference. ,Nous” 15:1981 s. 529-550; te n z e.
Mathematics as a Science of Patterns: Epistemology. ,,Nois” 16:1982 s. 95-105; te n z e.
Mathematics from the structural point of view. ,Revue Internationale de Philosophie” 4:1988
s. 400-424; M. S te in er. Mathematics, Explanations, and Scientific Knowledge. ,Nols”
12:1978 s. 17-28; te n z e. Mathematical Explanation. ,Philosophical Studies” 24:1978
s. 135-151; ten ze. Mathematical Realism. ,Nolis 17:1983 s. 363-385; ten ze.
Mathematical Knowledge. Ithaca—London 1975; S. S h a p i r o. Mathematics and Reality.
,.Philosophy of Science” 50:1983 s. 523-548.

7 Jako cezure oddzielajaca stary okres badai w filozofii matematyki od nowego
przyjmujemy tutaj twérczo$é Fregego.
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ustalone poglady na zakres i charakter badaii matematycznych. Okresy takie
pojawiaty si¢ na catej przestrzeni dziejéw matematyki. Pierwszy mozna
wigzaé z kryzysem spowodowanym wykryciem niewymiernoSci w szkole pita-
gorejskiej. Kolejne pojawiaty si¢ w zwiazku z wprowadzeniem metod nie-
skoficzonoSciowych oraz geometrii nieeuklidesowych. Ostatni z wielkich
kryzyséw powstal w wyniku odkrycia antynomii teoriomnogosciowych.

Obok tak spektakularnego zainteresowania matematyka w obszarze badan
pojawia si¢ systematyczna refleksja bedaca préba kompleksowej analizy
matematyki. Badania takie prowadzone sa w dwu zasadniczo odmiennych nur-
tach. W pierwszym badania prowadzone sa za pomoca S$rodkéw czysto
matematycznych (teoria mnogos$ci, algebra abstrakcyjna, teoria funkcji
rekurencyjnych). Celem tych badan jest ustalenie podstawowych wtlasnosci
sformalizowanych teorii matematycznych takich, jak: aksjomatyzowalnos¢,
niesprzeczno$¢, niezalezno$é, zupetno$é, petnos$é, kategorycznos$é¢ i roz-
strzygalno§¢. Ten sktadnik refleksji nad matematyka rozwija si¢ bardzo
dynamicznie i moze odnotowaé znaczace sukcesy (twierdzenia limitacyjne,
twierdzenie o pelnoSci, twierdzenie o zwartoSci). W literaturze przedmiotu
nazywa si¢ go metamatematyka®.

W drugim nurcie badan prowadzi si¢ rozwazania za pomocg metod i apara-
tury pojeciowej wypracowanej w filozofii. Po ukonstytuowaniu si¢ w latach
trzydziestych XX w. semantyki i uwzglgdnieniu czynnika pragmatycznego (w
tym kulturowego) ze wzglgdu na charakter analizowanych probleméw mozna
wyrézni¢ nastgpujace aspekty, czy tez poziomy prowadzonych analiz:
epistemologia, w ktérej analizuje si¢ m.in. zespél zagadnien
dotyczacych swoisto$ci poznania matematycznego (problem wiedzy a priori,
zagadnienie Zrédel poznania matematycznego w kontek$cie innych typéw
poznania naukowego); ontolo gia zajmujaca si¢ problematyka do-
tyczaca natury bytdw matematycznych (sposoby istnienia obiektéw matema-
tycznych); sem anty ka grupujaca problemy dotyczace relacji pojeé,
twierdzen i teorii matematycznych do rzeczywisto$ci empirycznej lub poza-
empirycznej (spelnianie, zagadnienie prawdy, teorie referencji); m e t o -
d ol o gia badajaca poprawno$¢ metod stosowanych w matematyce, w tym
centralny dla matematyki problem okreslenia kryteriéw, jakie musi spelniaé
dowdd, aby moégt by¢ zaakceptowany przez spoleczno$¢ matematykéw (meto-
dy finitystyczne i infinitystyczne, zagadnienie konstruowalnosci); pra g -
m aty k a badajaca relacje pomigdzy jezykiem matematyki a jego twércami

8 Bardziej precyzyjna eksplikacje metamatematyki w kontekécie filozofii matematyki mozna
znalezéw A. L e m a i s k a. Matematyka — metamatematyka — filozofia matematyki. ,,Studia
Philosophiae Christianae” 28:1992 s. 231-239.



66 ZENON EUGENIUSZ ROSKAL

i odbiorcami (m.in. problem kulturowych uwarunkowan twoérczo$ci matema-
tycznej).

2. POJECIE REALIZMU

Z przedstawionych powyzej aspektéw dla celéw charakterystyki stanowiska
realistycznego wybierzemy trzy: epistemologiczny, ontologiczny i seman-
tyczny. Taki wybdr jest o tyle sensowny, ze pozwala z jednej strony na
zminimalizowanie badanych aspektéw, z drugiej zas§ jest wystarczajacy do
precyzyjnego przedstawienia stanowiska realistycznego. Przy takich zato-
zeniach realizm wystgpuje w trzech postaciach:

1. Realizmu epistemologicznego (RE). Jest to stanowisko zakladajace
istnienie specjalnej wladzy poznawczej, ktéra umozliwia bezposredni kontakt
z realnie istniejacymi, pozaempirycznymi obiektami matematycznymi. Ten
rodzaj poznania jest typem poznania a priori oraz jest niezalezny od jezyka.

2. Realizmu ontologicznego (RO). Wedlug tego stanowiska obiekty mate-
matyczne istnieja realnie, ale nieempirycznie, tzn. pozaprzestrzennie
i pozaczasowo.

3. Realizmu semantycznego (RS). W praktyce stanowisko to sprowadza sig¢
do akceptacji klasycznej koncepcji prawdy, a tym samym odrzucenia tzw.
epistemicznych koncepcji prawdy. Jest to rOwnowazne przyjeciu tezy, ktora
stwierdza, ze znaczenie zdania transcenduje jego warunki stwierdzalnosci lub
tez prawdziwo$¢ zdania transcenduje jego kryteria prawdziwos$ci. Realizm
semantyczny glosi réwniez zasad¢ dwuwarto$ciowosci zdan (albo prawdziwe,
albo falszywe), ktéra to zasada niekoniecznie musi by¢ akceptowana na
gruncie epistemicznych koncepcji prawdy. Koniunkcja tych trzech postaci
realizmu daje wersj¢ silna:

R, = RE A RO A RS.
Zanegowanie jednej z postaci realizmu prowadzi do trzech wersji stabych:
RE A RO A ~ RS

RE A RS A ~ RO
RO A RS A ~ RE

wl

w2

A AR

w3



REALIZM WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII MATEMATYKI 67

Ze wzgledu na wystepujace zalezno$ci® pomiedzy poszczegélnymi posta-
ciami realizmu w praktyce istnieje rOwniez jedna wersja realizmu stabego:

R, = RE A RO A ~ RS.

3. TRADYCYINE I ZAKTUALIZOWANE KONCEPTUALIZACJE REALIZMU

Centralnym zagadnieniem dla tego typu problematyki jest zagadnienie
wiedzy a priori. Spor prowadzony na osi aprioryzm—aposterioryzm ma swoje
Zrodlo w problematycznoS$ci istnienia wiedzy koniecznej i zarazem przed-
miotowej (rzeczowej). Pewnym jego rozwiazaniem jest koncepcja wiedzy
analitycznej'®. Koniecznos$¢ tej wiedzy bylaby ustanowiona na mocy kon-
wencji i nie bytaby koniecznoscia rzeczowa. Same konwencje bylyby za$
mniej lub bardziej arbitralne i zrelatywizowane do aspektu pragmatycznego.

Stanowisko realistyczne gloszace mozliwos$¢ dotarcia do pozaempirycznej
rzeczywisto$ci matematycznej, odrzucajac konieczno$¢ analityczng, tym samym
przyjmuje istnienie syntetycznej wiedzy a priori. Tylko taka wiedza jest
bowiem konieczna i rzeczowa zarazem. Zeby jednak wej$¢ w posiadanie takiej
wiedzy, musimy dysponowac specjalng wtadzg poznawcza, ktérg na przestrze-
ni dziejéw filozofii r6znie nazywano oraz ktérej przypisywano rézne kwali-
fikacje'!. Wzorcowym przedstawicielem realizmu w wersji silnej (Ry), a tym

9 Bardziej pierwotny wydaje si¢ bowiem realizm epistemologiczny RE poniewaz RE = RO,
ale rownoczes$nie nie musi zachodzi¢c RO = RE. Mozna zatem przyjmowaé¢ RO oraz
rownocze$nie przeczyé RE. Czgsto cytowanym przyktadem tego stanu rzeczy na gruncie
ogodlnofilozoficznym jest filozofia E. Kanta, w ktérej rzeczy same w sobie istnieja
niezaleznie od podmiotu poznajacego, ale przedmiot poznania zalezy od
podmiotu poznajacego. Krytyke tej relacji przeprowadza J. Wolenski (Metamatematyka
a epistemologia. Warszawa 1993 s. 287-289). Jednakze jezeli zatlozymy, ze przynajmniej
niektore kategorie obiektow matematycznych istnieja ,,naprawde”, tzn. nie sg tylko konstruktami
podmiotu poznajacego, oraz semantyczny charakter predykatéw egzystencjalnych to eo ipso
realizm ontologiczny jawi si¢ jako konsekwencja podstawowej tezy realizmu epistemologicznego
o niedefiniowalno$ci semantyki w syntaktyce.

19 pojecie wiedzy analitycznej i/lub odpowiednio zdafi (sadéw) analitycznych jest bardzo
ztozone choéby ze wzgledu na rézne konteksty, w jakich si¢ pojawiato. Prowadzi to do nie-
uchronnej i notorycznej wieloznacznosci terminu ‘wiedza analityczna’. Proby usystematyzowania
réznych definicji zdan analitycznych podaje L. Borkowski (Deductive Foundation and Analitic
Propositions. ,,Studia Logica” 19:1966 s. 59-72). Szeroko problematyke analitycznosci wiedzy
omawia Wolenski (jw. s. 116-170).

'1'U Arystotelesa byla to intelekcja. Bardzo charakterystyczna dla innego nurtu filozofii
jest koncepcja materialnego a priori rozwijana przez fenomenologéw (E. Husserl, A. Reinach).
Jest ona zbudowana na intuicji istoty i zalezno$ci esencjalnych. Zaleznosci te ujmowane sa
w aktach ejdetycznych, ktére transcenduja zaréwno poznanie potoczne jak i naukowe. Odrgbnym
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samym jego postaci RE jest Kurt Godel. Przyjmowal on specjalny rodzaj
intuicji, ktéra byta nie tylko intuicja prawd matematycznych, ale réwniez
intuicja przedmiotéow matematycznych. Ten rodzaj intuicji byl wzorowany na
percepcji rzeczywistosci empirycznej. Godel zauwaza'?, ze nie ma zadnych
powodoéw, aby sadzié, ze ten rodzaj poznania jest mniej wartoSciowy,
a wyniki otrzymane na tej drodze sa mniej pewne niz bezposrednie dos§wiad-
czenie zmystowe, na ktérym buduje si¢ teorie fizyczne. Analogicznie do
doSwiadczenia zmystowego intuicja matematyczna nie moze by¢ kreatywna,
tzn. nie moze tworzy¢ obiektow o wilasnosciach nie bedacych prostym zesta-
wieniem witasnosSci danych uprzednio. Za jej pomoca mozna jedynie odkrywac
rzeczywisto$¢ tak, jak za pomoca zmystéw mozna oglgdaé¢ §wiat empiryczny.

Ten rodzaj bezposredniego poznania a priori przyjmowany byl tez przez
G. Fregego, a ostatnio zostal zaktualizowany przez Ch. Parsonsa. Jednakze
koncepcja matematycznej intuicji prezentowana przez Parsonsa w powaznym
stopniu ogranicza mozliwosci tego poznania, wyklucza m.in. te rezultaty,
ktére otrzymuje si¢ za pomoca indukcji matematycznej. W swojej pracy'’
wskazuje takze na brak analogii pomigdzy percepcja zmyslowa a intuicja
matematyczna, polegajacy na rdznicy, jaka wynika z tego, ze zwykla per-
cepcja jest wyrazana w jezyku naturalnym, a percepcja obiektéw matema-
tycznych w sztucznym jezyku matematyki.

Najczesciej jednak dyskutowanym zagadnieniem w filozofii matematyki jest
problem statusu ontycznego jej obiektéw. Stanowisko realistyczne najczgscie;]
wyraza si¢ w przyjmowaniu tezy o ich niezaleznym istnieniu. Jednakze bardzo
réznie precyzuje si¢ t¢ ‘niezalezno$¢’. Tradycyjnie niezalezne istnienie
obiektow matematyki werbalizuje si¢ w postaci twierdzenia gloszacego, ze
byty matematyczne sa tworami pozaprzestrzennymi i pozaczasowymi, ale
réwnoczes$nie nie redukuja si¢ do obiektow mentalnych. Takie sformutowanie
rodzi rozliczne trudnosci. Pojawia si¢ m.in. problem wyjasnienia sposobu
poznawczego dostgpu do tak skonceptualizowanych obiektéw. Bez przyjecia
specjalnej wtadzy poznawczej pozwalajacej na kontakt podmiotu poznajacego

typem jest intuicja przyjmowana przez intuicjonistow ze szkoty L. E. Brouwera i A. Heytinga.
Nie jest to bowiem typ poznania umozliwiajacy bezposredni kontakt z niezaleznie istniejacymi
obiektami matematycznymi, ale jedynie wtadza poznawcza pozwalajaca konstruowaé te obiekty.
Najczesciej przyjmowana jest intuicja dwujedno$ci, ktéra stwarza wszystkie skoriczone liczby
porzadkowe oraz najmniejsza liczbg nieskoficzong, sama za$ jest oparta na apriorycznos$ci czasu.
Por. A. He y tin g The Intuitionist Foundations of Mathematics. w: P. Benacerraf,
H. P utnam. Philosophy of Mathematics. Cambridge 1983 s. 52-61.

"2 What is Cantor’s Continuum Problem? W: P.Benacerraf, H Putnam.
Philosophy of Mathematics. Cambridge 1983 s. 470-484.

13 Mathematical Intuition. ,Proceedings of the Aristotelian Society” 80:1979/80 s. 145-168.
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z tak pojetymi obiektami zagadnienie mozliwo$ci poznania przedmiotéw
matematyki staje si¢ niestychanie trudne do rozwigzania. Innag trudnoscia jest
nierozréznialnos$¢ (pojetych indywiduowo) obiektéw izomorficznych miedzy
soba (przestrzen afiniczna i przestrzen do niej dualna, ciato liczb wymiernych
i ciato liczb postaci a + bv2, ai b € Q).

Aktualizacje stanowiska realistycznego ida w kierunku wyeliminowania lub
przynajmniej ostabienia powyzszych trudnoS$ci. Najbardziej rozpowszechniong
wersja zaktualizowanego stanowiska realistycznego jest tzw. strukturalizm.
Bardzo wplywowymi przedstawicielami matematycznego strukturalizmu sa
M. Resnik, M. Steiner i S. Shapiro. Powyzsi autorzy deklaruja si¢ jako
platonisci, gdyz poszukuja takiej filozofii matematyki, w ktérej matematyke
interpretuje si¢ jako nauke o abstrakcyjnych (niematerialnych i niementalnych)
obiektach, ale réwnocze$nie takiej, w ktérej daje si¢ unikngé powyzszych
trudnos$ci. Najczesciej ten cel jest realizowany poprzez modyfikacje koncepcji
obiektu matematyki, w tym jego sposobu istnienia'*. Wedtug Resnika obiek-
téw matematyki nie mozna konceptualizowaé analogicznie do przedmiotow
makroskopowych. W szczegdlnosci nie moga by¢ one dane w izolacji (indy-
widualnie) od innych obiektéw. Zawsze wystgpuja w pewnych agregatach,
ktére nazywane sa strukturami. Same struktury s3a jedynie agregatami
obiektéw znajdujacych si¢ w réznych relacjach (jednakze nieredukowalnych
do zbioréw). Moga tez posiadac¢ rézne deskrypcje. Elementy struktury same
w sobie sa nierozréznialne, ale jako ‘elementy struktury’ daja si¢ wyrdznic.
Przykladowo wierzchotki tréjkata jako punkty geometryczne sa nierozrdz-
nialne, ale jako elementy struktury geometrycznej, jaka jest tréjkat, daja sig
zidentyfikowa¢ poprzez wlasnos$ci relacyjne wewnatrz tej struktury. Tym
samym zachowuja swoja indywidualno§¢ w pewnych kontekstach oraz traca
ja w innych. Wtadnie takie rozwiazanie problemu indywidualno$ci bytéw
matematycznych pozwala na uniknigcie trudnosci zwigzanych z ortodoksyjnym
platonizmem. W efekcie w strukturalizmie pojawia si¢ tzw. epistemologia
globalna, ktéra w opozycji do epistemologii lokalnej (charakterystycznej dla
tradycyjnej wersji realizmu matematycznego) kladzie akcent na poznanie
catych komplekséw obiektéw, a nie wyizolowanych indywidudw.

Tak pojete struktury leza u podstaw rzeczywisto$ci empirycznej tworzac
rodzaj fundamentu, na ktérym jest ona ufundowana. To kluczowe dla struk-
turalizmu pojgcie jest notorycznie wieloznaczne's. Shapiro dokonujac ekspli-

14 Prébe uporzadkowania problematyki istnienia zaréwno w plaszczyznie metafilozoficzne;j,
jak i metalogicznej zawiera praca U. Zegledi O istnieniu w logice i filozofii (w: J.Pelc
(red.). Prace z pragmatyki, semantyki i metodologii semiotyki. Wroctaw 1991 s. 219-233).

15 Respektujemy tutaj przyjete za L. Corrym (Bourbaki’s Structures. ,,Synthese” 92:1992
s. 316-318) rozréznienie na ‘formalne’ i ‘nieformalne’ pojecie struktury. Wieloznaczno$¢ tego
pojecia odnosi si¢ oczywiScie do jego nieformalnej wersji.
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kacji tego pojecia, podaje jedynie jego definicje ostensywne. Arytmetyka liczb
naturalnych jest przykladem struktury. Nie mozna jej jednak pojmowac jako
zbioru liczb naturalnych z okre§lonymi przez aksjomaty wtasno$ciami, ale
raczej jako zbiér dowolnych obiektow, dany z doktadnos$cia do izomorfizmu
i spelniajacy wszystkie te postulaty, ktére spelniaja liczby naturalne
(aksjomaty G. Peano). Podobnie interpretujemy geometri¢ Euklidesa, ktdrej
nie nalezy utozsamiaé z pewnym jej historycznym sformutowaniem, ale raczej
ze ‘struktura euklidesowa’. Tym samym nalezy odrézniaé poszczegdlne repre-
zentacje czy modele od danej struktury, od niej samej. Historycy i filozofowie
matematyki bardzo czesto podkreSlaja centralng role pojecia struktury
w badaniach matematycznych. Sama matematyka z wyrdznionymi przez bour-
bakistow strukturami (algebraiczna, topologiczna i porzadkowa) bytaby
paradygmatem strukturalnej nauki. Koncepcja struktury wedtug niektérych
filozoféw matematyki (W. Aspray, P. Kitcher)!® moze odegra¢ tez decydu-
jaca role przy rozwiazywaniu probleméw stricte filozoficznych. Historycznie
rzecz biorac — pojecie struktury w matematyce po raz pierwszy wykrystali-
zowato si¢ w algebrze. Obecnie pojmuje si¢ algebre jako nauke badajaca
pewne ‘struktury’, a nie, jak to bylo jeszcze w XIX w., jako wiedz¢
0 rozwigzywaniu réwnan wielomianowych. W podobny sposéb zostaty przefor-
mutowane pozostate dyscypliny matematyczne.

Ze strukturalistycznego punktu widzenia matematyka w aspekcie histo-
rycznym, psychologicznym i socjologicznym jest bardziej podobna do nauk
empirycznych takich jak fizyka, chemia czy ekonomia niz do innych dziedzin
ludzkiej wiedzy. Resnik sugeruje, ze matematyka tak jest uwiktana w kontekst
innych nauk, ze bardzo trudno jest ja wyizolowaé z tych dziedzin bez naru-
szenia ich treSci. Wlasciwa analogia jest tutaj relacja ciala do szkieletu.
Matematyka jest ’szkieletem’ (struktura) ciata nauk empirycznych. Podobnie
jak i w naukach empirycznych celem matematyki jest poznanie prawdy o nie-
zaleznie istniejgcej rzeczywistoSci. Tym samym stanowisko to zbliza si¢ do
holizmu Quine’a, w ktérym nie istnieja zadne istotne epistemologiczne réznice
pomigdzy matematyka a naukami empirycznymi. W tym kontek$cie pojawia
si¢ argument za stanowiskiem realistycznym, ale z innych niz struktura-
listyczne pozycji. Jest to tzw. argument z niezbednoSci (indispensability)
matematyki. Argument ten pochodzi od Quine’a!” i H. Putnama'®. Naj-

16 An Opinionated Introduction. W: W. A spray, P.Kitcher (eds.). Historyand
Philosophy of Modern Mathematics. Minneapolis 1988 s. 4. Z tego kontekstu bynajmniej nie
wynika, ze wspomnieni powyzej autorzy sa strukturalistami.

'7 On What There Is. W: t e n z e. From a Logical Point of View. Cambridge MA 1953;
Word and Object. Cambridge (MA) 1960.
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czegdciej formutuje si¢ go nastgpujaco: zaktadajac, ze aplikacja matematyki do
teorii empirycznych jest ptodna, musimy przyjaé, ze byty matematyczne, ktore
postuluje si¢ w teoriach matematycznych, istnieja realnie, w przeciwnym razie
sukces teorii empirycznej (zaktadajacej teorie matematyczne) bylby cudem
(Putnam). Obiekty matematyki istnialyby zatem na mocy sukcesu teorii empi-
rycznej oraz jej sity wyjaSniajacej. We wspodlczesnej filozofii matematyki
dyskutuje si¢ gléwnie z tym argumentem (H. Field) uwazajac, ze obalenie go
jest zarazem obaleniem realizmu (platonizmu)'®.

Strukturalizm Resnika idzie jednak dalej. Matematyka nie jest juz tylko
‘jezykiem fizyki’, ale czymS$ wigcej. Wskazuja na to przyktady zaczerpnigte
z praktyki badawczej. Czesto bowiem rozwazania czysto matematyczne po-
zwalaja na odkrycie nowych bytéw fizycznych (antymateria, niektére czastki
elementarne). Resnik przyjmuje, ze fizyka teoretyczna i matematyka angazuja
te sama ontologi¢. Tym samym w aspekcie epistemologicznym, ontologicznym
1 metodologicznym matematyka niczym nie rézni si¢ od fizyki.

To, co rézni zaktualizowana wersj¢ realizmu od tradycyjnej, to brak
akceptacji dla intuicji matematycznej, ostabienie tezy o koniecznoSci wiedzy
matematycznej oraz inna konceptualizacja istnienia obiektow matematycznych.
Wedtug strukturalizmu istnienie obiektu matematycznego jest zrelatywizowane
do jego réznych deskrypcji w niezaleznych teoriach matematycznych?’. Idac
za przyktadami przytoczonymi przez M. Steinera, powiemy, ze liczba T
istnieje realnie, gdy posiada niezalezne deskrypcje w réznych teoriach
matematycznych. Z jednej strony liczba ta dana jest w postaci analitycznej
w twierdzeniu Eulera

8 What is Mathematical Truth? W: t e n z e. Mathematics, Matter, and Method: Philo-
sophical Papers. Vol. 1. Cambridge 1979 s. 73.

Y Por. E. Sober. Mathematics and Indispensability. ,The Philosophical Review”
102:1993 s. 35-57; G. He 11 m a n. Constructive Mathematics and Quantum Mechanics:
Unbounded Operators and the Spectral Theorem. ,Journal of Philosophical Logic” 22:1993
s. 221-248; H. Fie 1 d. Sciences without Numbers. Princeton 1980. Krytyke tej ostatniej
pozycji, a tym samym krytyke programu nominalizacji nauki zawieraja nastgpujace prace:
M. R e s n i k. How Nominalist is Hartry Field’s Nominalism. ,,Philosophical Studies” 47:1984
s. 163-181; t e n z e. Logic and Ontology: Some Remarks on Harty Field’s Philosophy of
Mathematics. ,History and Philosophy of Logic” 6:1985 s. 191-209.

20 W tym kontekscie predykat istnienia faktualnego (materialnego), ktéry jest zasadny
w stosunku do przedmiotéw makroskopowych, nie stosowaltby sie do obiektéw abstrakcyjnych,
ale tez predykat istnienia formalnego (pojeciowego) bylby réwnie nieadekwatny, gdyz dany
obiekt istnieje wiasnie w réznych kontekstach, a nawet ten sposdb istnienia jest konstytutywny.
Por. Z. H a j d u k. Ontologiczne zatozenia matematyki. W: M. He ller, J.Zycif -
s ki (red.). Matematycznos¢ przyrody. Krakow 1990 s. 98.
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ale rownoczesnie z drugiej strony definiuje si¢ ja w geometrii jako stosunek
dtugosci okrggu do jego Srednicy. Poza tym, dodatkowo, wystgpuje w innej
zalezno$ci analitycznej, a mianowicie w wyrazeniu:

f:we”‘zdx = /=.

o0

Te klasyczne przyktady ilustruja przyjmowane przez strukturalistéw pojecie
istnienia obiektéw matematyki. Zgodnie z przyjmowana w strukturalizmie
terminologia powiemy, ze obiekty takie jak liczba m czy liczby naturalne sg
jedynie potozeniami (positions) w strukturze okre§lonej przez aksjomaty
Peano. Tak skonceptualizowane byty matematyczne pojawiaja si¢ w perspek-
tywie poznawczej bez udziatu specjalnych wtadz poznawczych (intuicja mate-
matyczna). Poznanie obiektéw matematycznych (struktur) jest naturalnym
poznaniem teoretycznym. Jest ono analogiczne do tego, jakie charaktery-
styczne jest np. dla fizyki. Poznanie obiektéw matematyki odbywa sig
podobnie do poznania np. czastek subatomowych. Pojawienie si¢ nowych
struktur jest réwnoznaczne ze sformutowaniem nowej teorii, poszerzeniu
wiedzy o starych strukturach odpowiada rozwinigcie teorii juz istniejace;j.
Struktury sa abstraktami, ale genetycznie z nimi zwigzane ich prototypy sa
konkretami (templates). Wzorcowymi przykladami takich prototypéw moze
by¢ np. odbitka §wiattodrukowa czy partytura utworu muzycznego. Inaczej
zatem niz w klasycznym realizmie matematycznym, gdzie obiekty Swiata
empirycznego byly tylko niedoskonalymi egzemplifikacjami swych idealnych
wzorcOw, przedstawia si¢ rozwigzanie zagadnienia porzadku poznania
poszczegblnych sfer rzeczywistosci. W strukturalizmie bowiem badane przez
matematykéw struktury sa jedynie abstrakcyjnymi korelatami swoich mate-
rialnych prototypéw, ktére poznajemy na drodze abstrakcji i generalizacji
z danych do$§wiadczenia zmystowego. Teza ta wydaje si¢ by¢ prosta konsek-
wencja odrzucenia intuicji matematycznej.

REALISM IN THE CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF MATHEMATICS

Summary

Probably no term in the philosopher’s lexicon has had more distinct uses than ‘realism’. In
this article we attempt at explaining how this term works within the scope of contemporized
standpoints of the philosophy of mathematics. In order to attain this we accept differentiation
of the philosophy of mathematics from the theory of the foundamentals of mathematics, and
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then in the first one we distinguish epistemology, ontology, semantics, methodology, and
pragmatics. The realistic attitude is presented here both in the traditional, and contemporized
approach. The traditional realism represented by K. Godel and G. Frege have been recently
contemporized by the discussions, which arose with regard to the attitudes of M. Resnik,
M. Steiner, and S. Shapiro. In the article we present all this options.



