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1. WPROWADZENIE

Na zagadnienie Zrédet poznania mozna spojrze¢ z teoriopoznawczego
(metodologicznego) punktu widzenia oraz pod katem psychologicznym. W
pierwszym przypadku chodzi o spér migdzy aprioryzmem a aposterioryzmem
(empiryzmem), dotyczacy roli, jaka w naszym poznaniu odgrywa do$wiad-
czenie. Spor ten dotyczy Zrddet wiedzy warto$ciowej. Natomiast w drugim
przypadku chodzi o geneze i mechanizm nabywania wiedzy, o role czynnikéw
racjonalnych (wrodzonych) i empirycznych w tworzeniu mysli lub w procesie
ksztattowania poznawczych struktur umystowych. Zagadnienie Zrédet poznania
byto dyskutowane migdzy innymi na gruncie filozofii logiki i filozofii
matematyki. Dyskusja ta byta prowadzona woké6t psychologicznej kwestii
genezy i metodologicznej kwestii prawomocnosci regul i twierdzen logiko-
-matematycznych'. Niekiedy mieszano obie te kwestie, co prowadzilo do
psychologistycznej interpretacji logiki i matematyki. Logike traktowano
woéwczas jako nauke o prawach myS§lenia, ktére wywodzi si¢ z doSwiadczenia
zewnetrznego badZz z do$wiadczenia wewnetrznego (introspekcja). W do-
Swiadczeniu upatrywano réwniez podstawe waznoSci twierdzen logiki. Tak
wigc psychologizm moze by¢ uwazany jako konkretyzacja ujgcia empirystycz-
nego. Do reprezentantéw psychologizmu zaliczani sa m.in. F. Brentano oraz
J. S. Mill. Wedtug tego ostatniego, do ogdlnych twierdzeni logiki dochodzi sig¢
przez indukcje¢ z doSwiadczen jednostkowych. Ponadto Mill uwaza, ze prawa
logiczne powinny by¢ empirycznie uzasadnione’. Natomiast wedtug F. Bren-

'K.Ajdukiewicz Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1983 s. 44-70.
W.Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1981 s. 30-32.
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tano kryterium prawdziwo$ci zasad logicznych tkwi w ich introspekcyjnej
oczywistosci’.

Idee empirystycznego czy psychologistycznego rozumienia logiki wystepuja
rowniez w pogladach F. Gonsetha, G. Bachelarda i J. Piageta. Do psycholo-
gicznej 1 empirycznej genezy poje¢ odwotywali si¢ takze ich ideowi poprzed-
nicy: F. Enriques, H. Poincare oraz L. Brunschvicg. Z kolei poglady anty-
psychologistyczne reprezentowali tacy filozofowie, jak: G. Frege, E. Husserl,
K. Twardowski, J. Lukasiewicz. Ci ostatni gtosza, ze logika nie zdaje sprawy
z tego, jak sie faktycznie mysli, lecz ukazuje, jak si¢ to czyni¢ powinno.
Zgodnie ze stanowiskiem antypsychologistycznym logika nie bada wigc praw
przebiegu operacji myS$lowych, lecz bada prawa prawdziwos$ci, ktére dotycza
zwiazkéw pomigdzy prawdziwoscia i fatszywoscia sadéw logicznych. Logika
— w takim ujeciu — ma ustala¢ warunki poprawnego myslenia. Zgodnie z kon-
cepcja antypsychologistyczng prawdy logiczne nie naleza do procesu psy-
chicznego 1 nie zaleza od doSwiadczenia. Logika jest nauka aprioryczng i
dedukcyjna®.

Niniejszy artykut przedstawia teoriopoznawcze poglady F. Gonsetha,
G. Bachelarda i J. Piageta dotyczace zagadnienia Zrédet poznania logiko-
-matematycznego. Filozofowie ci sa uwazani za czotowych reprezentantéw
wspotczesnej epistemologii frankofoniskiej. Ich koncepcje filozoficzne sa w
wielu punktach zbiezne. Podstawowa cecha charakteryzujaca ich wspdlna
orientacj¢ epistemologiczng jest koncepcja otwarcia systeméw poznawczych
na szeroko rozumiane do§wiadczenie. Pociaga to za soba mozliwos$¢ kwestio-
nowania dotychczasowej wiedzy oraz mozliwo$¢ zmian teorii naukowych. To
wspdlne stanowisko teoriopoznawcze Gonsetha, Bachelarda i Piageta jest
okreslone mianem ,,epistemologii otwartej”.

Celem artykutu jest prezentacja stanowiska epistemologii otwartej,
stanowiska zwiazanego z geneza i prawomocno$cia poznania logiko-matema-
tycznego. Po zrekonstruowaniu i skonfrontowaniu odpowiednich pogladéw
Gonsetha, Bachelarda i Piageta podda si¢ je refleksji krytycznej, ktorej
zadaniem bedzie ukazanie zatozen i konsekwencji prezentowanych koncepcji.
Zwrdéci si¢ réwniez uwage na pewne trudnoSci powstajace na gruncie episte-
mologii otwartej.

* Tamze s. 156-160.

“T.Kotarbiiski Wyklady z dziejéw logiki. Warszawa 1985 s. 182; Tatar -
kiewicz jw.s.216-217;J.Lukasiewicz Logikaa psychologia. W: Z zagadnier
logiki i filozofii. Pod red. J. Stupeckiego. Warszawa 1961 s. 63-65.
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2. REKONSTRUKCJA POGLADOW F. GONSETHA, G. BACHELARDA I J. PIAGETA

Zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym przez J. Piageta rozwigzania kla-
syczne, dotyczace relacji matematyki do rzeczywistoSci zawieraja si¢ w
alternatywie: albo struktury matematyczne sa narzucone a priori rzeczywi-
stoSci fizycznej, albo wydobywaja si¢ z niej a posteriori. Natomiast uczeni
wspotczesni, tacy jak H. Poincaré czy E. Meyerson, sktaniaja si¢ do pola-
czenia elementdw zapozyczonych od rzeczywistosci i konstrukcji naleznej
podmiotowi. Nieco odmienny poglad reprezentuja przedstawiciele Kota Wie-
deniskiego, ktérzy redukuja udzial podmiotu do syntaksy jezyka, podczas gdy
wszystko to, co wykracza poza nia, dotyczy wedtug nich zdai odpowiadaja-
cych stwierdzeniom faktéw spostrzezeniowych. J. Piaget proponuje z kolei
inne rozwiazanie, ktére nie polega na przypisywaniu relacji matematycznych
ani samemu jedynie podmiotowi, ani obiektowi, ani nawet interakcji pomigdzy
podmiotem a zewnegtrznym wzgledem niego obiektem. Zgodnie z jego koncep-
cja operacje logiczno-matematyczne wywodza si¢ z interakcji pomigdzy
wymienionymi elementami, ale dokonujacej si¢ niejako wewnatrz samego
podmiotu. Wyraznie akcentuje si¢ tutaj znaczaca rolg struktur umystowych w
tworzeniu si¢ tego typu operacji’. Te ostatnie za§ wypltywaja z najbardziej
podstawowych dziatan, jakich mozemy dokonywac na obiektach lub na zespo-
tach obiektow. Czynnosci te polegaja migdzy innymi na taczeniu przedmiotéw
W pewne grupy, na zmianie ich uporzadkowania i tworzeniu nowego porzad-
ku, czy na ich rozdzieleniu, przesuwaniu itd. Nalezy rozrézni¢ dwa aspekty
tego typu dziatan. Z jednej strony dostrzega si¢ aspekt fizyczny tych aktow,
polegajacy na wykonywaniu rzeczywistych ruchéw badz ruchéw tylko wyobra-
zonych czy przedstawianych w mysli. Z drugiej strony, zeby potaczy¢ lub
oddzieli¢ obiekty, uporzadkowaé je czy je przesunaé, same dziatania musza
by¢ odpowiednio skoordynowane, tzn. trzeba aby byty one w okreSlony spo-
s6b powiazane czy uporzadkowane. To w tym drugim aspekcie koordynacji
dziatan nalezy wtasnie szuka¢ 7Zrdodet operacji, ktérych aksjomatyzacja daje
istnienie strukturom logiczno-matematycznym®.

Operacje te sa juz wytworem podmiotu, poniewaz zrodzily si¢ one z czyn-
noS$ci wykonywanych na przedmiotach. Nie mozna wigc twierdzié, ze formo-
wanie si¢ mySlenia matematycznego jest wynikiem abstrakcji przeprowadzonej
na obiektach, jak gdyby treSci takiego mySlenia byty zawarte w rzeczywistoSci

ST.Piaget Introduction & I'épistémologie génétique. T. 1. La pensée mathématique.
Paris 1973 s. 326.

® Tamze s. 323; ten ze. Psychologia i epistemologia. Warszawa 1977. Thim. z
francuskiego Z. Zakrzewska s. 121.
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zewngetrznej 1 ze wystarczy je wydoby¢ zeby utworzy¢ relacje przestrzenne i
liczbowe. Dziatanie, na ktérym zasadza si¢ operacja, poczawszy od jej
narodzin, dodaje nowe elementy do rzeczywisto$ci. I to one wtasnie sa
Zrodtem logiki i matematyki. Na przyktad zebranie obiektéw w jeden zbidr
lub wylaczenie ich z niego jest pewnym ich wzbogaceniem wniesionym przez
podmiot’.

Na gruncie rozwazafi dotyczacych powyzszych rozwigzan epistemologicz-
nych mozna postawié pytanie: czy w razie odmiennej struktury Swiata
fizycznego logika i1 matematyka pozostalyby niezmienione? Ujecia aprio-
rystyczne datyby z pewno$cia odpowiedZ twierdzaca. Natomiast empiryzm i
rozwiazania proponowane przez H. Poincaré i E. Meyersona — zaprzeczylyby,
poniewaz doSwiadczenie fizyczne narzuciloby poznaniu logiko-matematycz-
nemu odpowiednio odmienna strukture. Ujecie Piagetowskie nie uznaje, Zze to
doSwiadczenie fizyczne, a wigc oddziatywanie zewngtrzne obiektu na podmiot,
wlasnie zdeterminowaloby te¢ modyfikacj¢, poniewaz logika i matematyka
wywodza si¢ z koordynacji dziatan podmiotu, a nie z dziatarh poszczegdlnych,
wiazacych go z obiektami. Jezeli §wiat fizyczny bylby rézny od tego, ktéry
jest, te skoordynowania bytyby zmodyfikowane dlatego, ze struktury
umystowe bytyby inne i same procesy zycia wywodzityby si¢ z odmiennych
relacji fizyko-chemicznych®. Ponadto wytwory tych struktur, permanentnie
akomodujac si¢ do rzeczywistos$ci, czynia to w sposéb aktywny, tzn., ze one
uzupelniaja rzeczywistos$¢ fizyczng, dostarczajac jej systemu relacji, ktére sa
zgodne z nia, nie bgdac jednoczesnie jedynie jej ekstraktem. Tak wiasnie
operacje logiczne i matematyczne, czerpigc swoje treSci z dziatan na
obiektach, sa stale dostosowywane do nich’.

Kwestia podstawy wiedzy zywo interesowal si¢ réwniez F. Gonseth.
Korzeni nauki doszukiwat si¢ on w poznaniu intuicyjnym. W jego epistemo-
logii mozna rozrézni¢ dwa aspekty badan: studium fundamentéw matematyki
i catej mys$li naukowej oraz analiz¢ mechanizmu myS$lenia spontanicznego czy
przednaukowego, tzn. analiz¢ intuicyjnych Zrédet poznania. Wedtug Gonsetha
podstawowym zabiegiem zmierzajacym do skonstruowania nauk formalnych
jest proces schematyzacji. Wytworem tego typu czynnoS$ci jest plan badZ
schemat odpowiadajacy pewnemu fragmentowi rzeczywisto$ci fizycznej.
Schemat taki jest symbolicznym przedstawieniem tej ostatniej. Stanowi on
sumaryczny i uproszczony obraz wybranych obiektéw, ktérym przypisuje si¢
odpowiednie znaki konwencjonalne. Nigdy nie jest on zupeilnie zgodny ze

"Ten ze Introduction a I'épistémologie. T. 1 s. 325.
8 Tamze s. 327.
 Tamze s. 331.
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Swiatem fizycznym i w razie potrzeby moze zawsze by¢ uzupetniony. Uktad
przedmiotéw, ktéry stara si¢ opisaé plan, okresla jego model semantyczny lub
stanowi — jak chce Gonseth — ,znaczenie zewnetrzne” (la signification
extérieure) schematu'®. Jednocze$nie schemat posiada juz swoja wlasna
strukture wewnetrzna i z tego wzgledu moze on by¢ uwazany za obiekt auto-
nomiczny. Obiekt ten odpowiada rzeczywistosci matematycznej!!. W ten
spos6b konstytuuje si¢ migedzy innymi pojecie linii prostej. Ma ono swoje
odzwierciedlenie w makroskopowych obrazach np. krawedzi linijki czy napre-
zonej nici. ,,Linia prosta” jako obiekt abstrakcyjny zostata skonstruowana w
wyniku procesu schematyzacji odnoszacej si¢ do elementéw Swiata fizycznego.
W tym przypadku cata wigc geometria jest abstrakcyjnym schematem, ktéry
posiada swoje empiryczne odniesienia. Jes§li chodzi o jego strukture we-
wnetrzng, ona daje mozliwo$¢ ujecia rozpatrywanej gatezi wiedzy w sposéb
aksjomatyczny. Aby doprowadzi¢ do systemu aksjomatycznego nalezy, wycho-
dzac od Swiata zjawisk, schematycznie uformowac niezbedna ilo$¢ pojeé i
powiazaé je odpowiednimi relacjami. Nastgpnie z tych elementéw konstytuuje
si¢ uktad wypowiedzi bgdacych aksjomatami. Z tak przygotowanej bazy sa
wyprowadzane pozostale zdania systemu. Tego typu zabiegi, prowadzace do
uksztaltowania si¢ schematu abstrakcyjnego korespondujacego z rzeczy-
wistoScia fizyczna, Gonseth nazywa ,abstrakcja przez aksjomatyzacje”
(I’abstraction par axiomatisation)'?. Dzigki procesowi schematyzacji
geometria nie stanowi jedynie struktury racjonalnej, ukazujacej relacje
pomigdzy elementami abstrakcyjnymi; ona moze réwniez by¢ traktowana jako
teoria eksperymentalna badZz jako fizyka naszej przestrzeni. W pierwszym
wypadku dedukcyjnie dowodzi si¢ jakie§ twierdzenie, opierajac si¢ na
aksjomatach i postugujac si¢ regutami logiczno-matematycznymi. Natomiast,
wykazujac prawdziwo$¢ danej tezy, w wyniku naocznego stwierdzenia zgod-
nosci jej treSci z rezultatami przeprowadzonych dziatan na materialnych
modelach, mamy do czynienia z eksperymentalnym rozumieniem geometrii.
Poza tym geometria dodatkowo posiada jeszcze charakter intuicyjny. Charakter
ten jest wynikiem schematycznego obrazu rzeczywisto$ci, jaki nosimy w
naszym umysS$le. Kazdy podmiot zawiera w sobie intuicyjna form¢ poznania
przestrzeni, ktéra — zdaniem Gonsetha — podlega ewolucji przynajmniej we
wczesnej fazie rozwoju ontogenetycznego. Jednakze twoérca idoneizmu suge-
ruje, ze poczawszy od pewnego etapu rozwojowego, owa forma intuicyjna juz

10 Ou’est-ce que la logique. Paris 1937 s. 65.

'WE Bonsack. Introduction a la philosophie gonnséthienne, ,Intervalles”. Revue
culturelle du Jura bernois et de Bienne 27/1990 s. 39-40.

12 Jw. s. 64-65.
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si¢ nie zmienia, a wraz z nia ustala si¢ takie poznanie faktéw geome-
trycznych, ktére ona pociaga za soba. Dopiero od tego momentu, tak zdobyta
wiedza moze by¢ okre§lana mianem apriorycznej. Daje ona sumaryczny i
schematyczny poglad na poznawang przestrzen fizyczna. Zgodnie z koncepcja
Gonsetha intuicyjne przedstawienia rzeczywistoS§ci stanowig — w procesie
schematyzacji czy aksjomatyzacji — forme¢ posrednia pomigedzy pojeciem
abstrakcyjnym a przedmiotem, do ktérego ono si¢ odnosi. W ten sposdb idea
dokonania ,,abstrakcji przez aksjomatyzacj¢” okazuje si¢ nazbyt uproszczona
i nalezy w niej uwzgledni¢ jeszcze proces nazwany ,przedaksjomatyzacja
nie§wiadoma” (preaxiomatisation inconsciente)'®. Efektem tego ostatniego
aktu jest wlasnie intuicyjny obraz $wiata fizycznego. Natomiast postgpowanie
doprowadzajace do niego posiada cechy charakterystyczne dla procesu
aksjomatyzacji. Z kolei, z otrzymanych schematéw intuicyjnych §wiadomie
konstruuje si¢ pojecia abstrakcyjne'®.

Podobne dziatanie — schematyzujace rzeczywisto§¢ zmystowa — ma réwniez
miejsce podczas formowania si¢ logiki elementarnej. Intuicyjna idea obiektu
jako porcji materii zajmujacej okreSlone miejsce w przestrzeni — jakkolwiek
jest juz wizja aproksymatywna i sumaryczng Swiata transcendentnego — musi
ulec dalszej schematyzacji'>. W celu skonstruowania logiki ten abstrakcyjny
proces prowadzi do wyodrgbnienia samej kategorii istnienia czy nieistnienia
dowolnego obiektu — co, w sferze zmystowej, koresponduje z faktem spo-
strzezeniowym, wigzacym si¢ z zarejestrowaniem obecnosSci lub nieobecnosci
danego przedmiotu. Sformutowane tutaj aksjomaty maja za zadanie imitowad
— za poSrednictwem pojeé abstrakcyjnych — ewidentne fakty, ktérych sche-
matyczny obraz jest juz zawarty w przedstawieniach intuicyjnych. W ten
spos6b zasada sprzecznoS$ci przyjmuje swoja ontologiczng postaé i stwierdza,
ze ,,nieprawda jest, aby co$§ zarazem bylo i nie bylo”. Analogicznie sprawa
wyglada z zasada wytaczonego $rodka. Natomiast zasada tozsamo$ci ma swoje
Zrédto w zaobserwowanej trwatosci podstawowych wlaciwosci danego obiektu,
a jej aspekt egzystencjalny sprowadza si¢ do stwierdzenia tozsamosci obiektu
z samym soba'®.

Tego typu ,,abstrakcja przez aksjomatyzacj¢” prowadzi do wyodrgbnienia
si¢ idei ,obiektu jakiegokolwiek” (I’objet quelconque)'’, ktéremu sie
przypisuje jedynie trzy atrybuty: istnienie, nieistnienie oraz tozsamo$¢

13 Tamze s. 67.
4 Tamze s. 67-68.
15 Tamze s. 69.
16 Tamze s. 70.
17 Tamze s. 71.
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egzystencjalng z samym soba. Idea ta odpowiada pojeciu obiektu abstrak-
cyjnego lub logicznego, ktéry posiada swoja realizacj¢ w konkretnym przed-
miocie. Wspomniana realizacja jest analogiczna do aproksymatywnego urze-
czywistnienia koncepcji linii prostej przez naciagnigty sznurek. Tak, jak
naprezona nié nie jest idealnie zgodna z liniag geometryczng, tak samo obiekt
konkretny nie przystaje dokladnie do idei swojego abstrakcyjnego odpowied-
nika. Podobnie jego naturalne istnienie stanowi jedynie przyblizenie ,,czystej
egzystencji”’. We wszystkich tych przypadkach wystepuje co najwyzej schema-
tyczna adekwatno$¢ pomiedzy rzeczywistoScig fizyczna, a Swiatem obiektéw
pojeciowych!®.

W tworzeniu systemu logiki dalszym etapem jest zastosowanie odpowied-
niej symboliki na okreslenie obiektow abstrakcyjnych. Takie postgpowanie jest
kolejna faza Gonsethowskiego konstruktywizmu i wyraza wyzszy stopief za-
awansowania w procesie schematyzacji.

Zgodnie z pogladami F. Gonsetha podstawowe reguty logiki elementarne;j
formutuja naturalne prawa §wiata materialnego. Prawa te charakteryzuja sig
pierwotno$cia 1 duzym stopniem ogdélnoSci. Cechy takie nadaja im status
wypowiedzi praktycznie niezawodnych.

Proces postgpowania, zmierzajacy do wydobycia podstawowych struktur
logicznych, moze by¢ uznany za analogiczny do tego, ktéry doprowadza do
ukonstytuowania si¢ geometrii elementarnej. W duzym uproszczeniu, wszelkie
czynno$ci schematyzujace rzeczywisto$¢ fizyczng sprowadzaja si¢ tutaj do
wyabstrahowania — z zewnetrznych wilasciwosci przedmiotéw — poje€ i regut
dotyczacych zwiazkéw ,,czystej egzystencji”’. Jednakze podobieristwo rozpa-
trywanych gatezi nauki nie korficzy si¢ na tym. Mianowicie obydwie te
dyscypliny sa uwazane przez Gonsetha za jeden z dziatéw fizyki. Wszystkie
one (logika, geometria i fizyka) zmierzaja do ustalenia i sformutowania
naturalnych praw $wiata materialnego, lecz stopien ich ogdlnosci jest
odmienny. Najbardziej ogdlng spoSréd nich jest logika — traktowana jako
racjonalna teoria egzystencji”’'®. Gonseth uwaza ja za aksjomatyczna forme
pierwszego dzialu fizyki. Przedmiotem jej maja by¢ pojecia egzystencji:
istnienia lub nieistnienia obiektéw o dowolnej naturze.

W ten sposéb logika elementarna jest rozumiana tutaj jako ,(fizyka
jakiegokolwiek obiektu” badZ jako ,teoria czystej egzystencji”2’.

Wspomniana analogia pomigdzy mechanizmami, prowadzacymi do ukonsty-
tuowania si¢ struktur geometrycznych i logicznych, obejmuje réwniez dojscie

8 Tamze s. 71.
19 Tamze s. 75.
20 Tamze.
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do intuicyjnych przedstawiet odpowiednich rzeczywistosci. Tak, jak intuicyjny
obraz przestrzeni powstat w wyniku ,,abstrakcji przedaksjomatycznej”, takze
intuicyjne formy regut logiki uksztattowaty si¢ dzigki podobnemu procesowi
schematyzacji dotyczacej $wiata obiektéw materialnych?!.

Oprocz egzystencjalnego aspektu logiki, Gonseth ukazuje réwniez czynniki,
ktére doprowadzity do ukonstytuowania si¢ takiej jej postaci, ktéra wiaze sig
z pojeciem sadu logicznego i jego wartoScig logiczng. Zanim wyksztatci sig
ogblna idea prawdy i sadu, trzeba i tym razem odwotaé si¢ do poszczegdl-
nych przypadkéw wypowiedzi wyraZnie korespondujacych ze Swiatem fizycz-
nym?*?.

I tak intuicyjna koncepcja prawdy zasadza si¢ na potocznym jej rozu-
mieniu, polegajacym na stwierdzeniu zgodnosci treSci wypowiedzi z rzeczy-
wistoScig. Takie ujecie prawdy stanowi o jej wzglednoSci, poniewaz zalezy
ona wowczas od wielu okolicznos$ci ja warunkujacych. Ponadto odzwierciedla
ona wspomniang zgodno$¢ jedynie sumarycznie, gdyz jest zwigzana z naszym
potocznym widzeniem $wiata. Natomiast zdania, ktérym przypisuje si¢ praw-
dziwo$¢, na poziomie intuicyjnym, majg charakter syntetyczny i upraszczajacy
w stosunku do ztozonos$ci §wiata zewngtrznego.

Nastepnie, w wyniku procesu abstrakcji, z intuicyjnej idei prawdy — jaka
podSwiadomie zrodzila si¢ w naszym umyS$le — przechodzimy do pojecia
prawdy w sensie logicznym. Ta ostatnia charakteryzuje si¢ bezwzglgdnoscia,
a jej Swiadome nadanie nie moze juz by¢ zakwestionowane przez réznorodne
okoliczno§ci zewngtrzne. Natomiast wyrazenie, ktéremu przypisujemy ceche
prawdziwos$ci logicznej, bedzie ,,sadem idealnym”, chociaz wyabstrahowanym
z koncepcji ,,sadu potocznego”, ktérego warto§¢ — z kolei — jest permanentnie
zagrozona przez nowe i niespodziewane odkrycia jego uwarunkowarn. Idea
sadu i prawdy logicznej jest w duzej mierze schematyczna i dlatego tez nie
znajduje zupelnej realizacji w wypowiedziach bezposrednio odnoszacych sig
do rzeczywistoSci. Tego typu idee stanowig elementy racjonalnych struktur
logicznych i zostaty skonstruowane w ramach postgpowania, gdzie podsta-
wowa czynnoS$cia byta wielostopniowa abstrakcja dokonywana na danych wy-
wodzacych sie ze §wiata zmystowego?>.

Owe sady, wraz z przypisywanymi im warto$ciami prawdy i fatszu, pod-
legaja pewnym podstawowym regutom, ktére konstytuujg elementarne prawa
logiki. Do tych ostatnich zaliczy¢é mozna zasade tozsamos$ci, wyltaczonego
Srodka i sprzecznoS$ci. Jednakze brzmienie ich bedzie nieco odmienne od

2! Tamze s. 79.
22 Tamze s. 80.
2 Tamze s. 81.
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poprzednio podanego. Na przyklad ostatnia z nich przyjmie obecnie naste-
pujaca postaé: ,,zaden sad nie jest zarazem prawdziwy i fatszywy”. W sposéb
analogiczny przedstawiaja si¢ pozostate zasady>*. Dalsze etapy postepowania,
zmierzajace do uformowania logiki zwiazanej z sadem i jego wartoScia
logiczna, pokrywaja si¢ z tymi, jakie wystgpowaly w przypadku ksztaltowania
si¢ ,,abstrakcyjnej teorii egzystencji”’. Chodzi tutaj o wprowadzenie od-
powiedniej symboliki oraz o wskazanie regut uwzgledniajacych wigksza ilo§¢
sadéw logicznych. Te podstawowe prawa i reguly stanowia, wedtug Gonsetha,
»kanon naturalny naszych sadéw” (le canon naturel de nos jugements)zs. W
ten sposéb posiada si¢ dwa ujegcia tej samej logiki. Jedno akcentuje
egzystencjalny aspekt obiektoéw, natomiast drugie wiaze si¢ z wartoSciami
zdan logicznych.

Zgodnie z pogladami F. Gonsetha, procesy konstruowania rzeczywisto$ci
logiko-matematycznej moga dokonywaé si¢ dlatego, ze rodzimy si¢ z pewna
predyspozycja do odpowiednich dziatan fizycznych i umystowych. Nie ma
takiego momentu w zyciu czlowieka, w ktérym on mdégtby by¢ poréwnany do
,biatej karty”, gdzie nic jeszcze nie byloby zapisane. Zawsze stanowi on byt
juz ukonstytuowany, w ktorym preegzystuje poniekad ,,wiedza” dotyczaca
przynajmniej tego, co powinno si¢ czynié. Za sprawa struktury wpisanej w
organizacj¢ umystowa nie wystgpuje — od samego juz poczatku naszego
poznania — zupeilna dowolno$¢ w postgpowaniu konstrukcyjnym czy twor-
czym. Takie ukonstytuowanie bytu ludzkiego pozwala odbieraé rzeczywistos$¢
zewnetrzng 1 nastgpnie zmierza do pojawienia si¢ naszej naturalnej badz
potocznej wizji Swiata. I tak np. doprowadza ono, w wyniku procesu schema-
tyzacji, do uksztattowania si¢ ,,niezbywalnych” (inaliénables) idei intuicyjnych
przestrzeni i czasu?®. W ten sposéb konstruktywizm F. Gonsetha — a takze
i J. Piageta — juz u swoich Zrddel jest biologicznie zdeterminowany zaryso-
wanymi strukturami umystowymi, wyzwalajacymi odpowiednie postgpowanie
w sferze fizycznej i duchowe;.

Jednakze nalezy pamigtaé, ze do ukonstytuowania si¢ struktur logicznych
i matematycznych niezbgdny jest réwniez kontakt z rzeczywistos$cia zewngtrz-
na. To wlasnie z relacji wzglgdem tej ostatniej — w wyniku procesu schema-
tyzacji czy abstrakcji — powstaje elementarna logika i matematyka®’. Nie
mielibySmy np. pojecia prostej bez uprzedniego poznania pewnych jej reali-

2 Tamze s. 82.

% Tamze s. 85.

% Tenze. Connaitre par la science. W: La probléme de la connaissance en
philosophie ouverte. Red. E. Emery. Lausanne 1990 s. 110, 131.

"'Ten ze. La vérité mathématique et la réalité. W: Le probléeme de la connaissance
s. 51.
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zacji zewnetrznych, bardziej lub mniej uproszczonych?®. Podobnie rzecz ma
si¢ z logicznym pojeciem obiektu, ktore jest wyabstrahowane z konkretnych
przedmiotéw przedstawianych przez wrazenia zmystowe?. Nasze poznanie
nie stanowi wiernej reprodukcji Swiata fizycznego. Nawet dane rejestrowane
w umySle tworza jedynie sumaryczne i prowizoryczne obrazy rzeczywistoSci.
Proces poznawczy wiedzie droga abstrakcji, tworzenia odpowiednich sche-
matéw i1 aksjomatyzacji. Natomiast formulowanie podstawowych aksjomatéw
— wyrazajacych elementarne zwiazki, jakie dostrzega si¢ pomigdzy elementami
utworzonego schematu — to operacja, ktéra zmierza do przedstawienia naj-
ogblniejszych praw rzeczywistoSci, dajac jej odbicie zarazem idealne i
prowizoryczne, ktére odpowiada réwniez strukturze naszego umystu®.

Podobny do Gonsethowskiego tok rozumowania, zmierzajacy do ukazania
procesu formowania pierwszych struktur logicznych i matematycznych, mozna
wydoby¢ réwniez z dziet G. Bachelarda. Przyjmuje on, ze np. idea elementar-
nej przestrzeni matematycznej powstaje w wyniku uogdlnienia, w sposéb
algebraiczny, elementéw i relacji odnalezionych w naszym wcze$niejszym
poznaniu intuicyjnym — czg¢Sciowo ujmujacym tre$¢ trojwymiarowej geometrii
euklidesowej. Dzigki takiemu zabiegowi odpowiednie réwnanie liniowe
przedstawia plaszczyzne i ponadto zawiera w sobie wszystkie jej wtasnoSci
uwzgledniane w doznaniach intuicyjnych. Innymi stowy, réwnanie to stanowi
matematyczna postaé, analogiczna do intuicyjnego ujecia obiektu geome-
trycznego.

W ten sposéb pierwsze wypracowane elementy struktur matematycznych
nie tylko koresponduja z naszymi wewngtrznymi ich obrazami, ale ponadto
one si¢ z nich wywodza®'. Natomiast rozpatrywane przedstawienia intui-
cyjne, zdaniem Bachelarda, sa $ciSle powiazane z do§wiadczeniem potocznym.
Swoje 7Zrédlo maja w rzeczywistosci fizycznej, a dokltadniej, w czesto
powtarzajacych si¢ danych spostrzezeniowych. Poza tym, obrazy intuicyjne
sq stale umacniane poprzez kolejne praktyczne dziatania, az do osiagnigcia
przez nas poczucia oczywistoSci w odniesieniu do rozwazanych pojec czy
wzajemnych zwigzkéw migdzy nimi. Tak np. geometryczne ujecie linii pro-
stej, ptaszczyzny lub objetoSci ma swdj odpowiednik w intuicji i poniekad
takze w rzeczywistosci fizycznej>?.

28 Tamze s. 57.

2 Tamze s. 58.

30 Tamze s. 59.

3'G.Bachelard. L'expérience de I'espace dans la physique contemporaine. Paris
1937 s. 111-112.

32 Tamze s. 112.
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Z dotychczasowych rozwazan juz widaé, ze Bachelardowskie rozumienie
procesu dochodzenia do podstawowych uktadéw poje¢ matematycznych mozna
z grubsza uzna¢ za zbiezne z wynikami analizy dokonanej przez Gonsetha.
W obu wypadkach schemat tego procesu przyjmuje nastgpujaca postaé:

dane akt abstrakcji przestawienia

spostrzezeniowe schematyzujacej intuicyjne )
akt abstrakcji pierwsze struktury
schematyzujacej logiko-matematyczne

Nalezy tutaj zwrdcié jeszcze uwage na czynng i konstruktywng role umystu
na kazdym z etapdw postgpowania naukotwodrczego.

Zgodnie wigec z koncepcja F. Gonsetha i G. Bachelarda, elementarne
relacje logiczne sa wyrazem zwiazkow migdzy obiektami. Relacje te nie
wyrazaja abstrakcyjnej konieczno$ci logiki danej z géry, ale koniecznoSci
takie, jakie prezentuje Swiat przedmiotéw fizycznych i takie, ktére wchodza
w zakres ogolnej idei praw §wiata przyrody. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze
pojecie obiektu nie jest bezposrednio dane, lecz jest ,abstraktem sche-
matycznym”, tzn. pewng podstawowa forma poznania, ale skonstruowang, a
nie narzucong w sposéb definitywny>>.

F. Gonseth zwraca uwage, ze wigkszo$S¢ matematykdow uznaje wszelkie
ustalenia matematyczne za prawdy absolutne, ktérych nigdy nic nie moze
zakwestionowac. Widza oni w tym fakcie wyjatkowa pozycje matematyki w
porownaniu z innymi dyscyplinami nauki. Podczas gdy wyniki badan tych
ostatnich sa stale poddawane w watpliwo§¢, a ich koncepcje pozornie
ugruntowane sa czesto zagrozone i modyfikowane, nauki matematyczne
wydaja si¢ pewne, a ich twierdzenia sprawiaja wrazenie niekwestionowal-
nych**. Gonseth nie podziela wiec takiej — jak sie zdaje — powszechnie
przyjetej opinii dotyczacej logiki i matematyki. Interpretujac formuty logiki
jako ogdlne prawa zwiazane z egzystencja dowolnego obiektu, uwaza t¢ gataz
wiedzy za pierwszy dziat fizyki. Prawa tego dzialu sg formutowane na pod-
stawie doSwiadczenia fizycznego i sa zgodne z naszymi przedstawieniami
intuicyjnymi. W ten spos6b ustalenia logiki oraz matematyki nie sa bez-
wzglednie prawdziwe, ale co najwyzej na tyle stuszne, na ile sa zgodne z
rzeczywisto$cia i na ile — wzgledem niej — moga by¢ skutecznie uzyte.
Rozwazane dziedziny wiedzy moga rozwijac¢ si¢ i konstytuowac schematy o

3 F.Gonseth Les mathématiques et la réalité. Paris 1936 s. 153, 161, 169, 170.
¥ Tenze. La vérité mathématique s. 42-43.
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coraz wyzszym stopniu abstrakcji. Wéwczas to zakres ich zastosowania po-
szerza si¢ i swoim zasiggiem obejmuje réwniez bogata sferg obiektéw
umystowych?®®. Jednakze wzajemne oddziatywanie i wspétistnienie — w pro-
cesie poznawczym — struktur podmiotowych i rzeczywistoSci sprawia, ze
wszelkie aksjomaty, twierdzenia i sady logiczne nie moga by¢ catkowicie
odizolowane od tresci intuicyjnych i zawartosci empirycznej’®. Na przyktad
aksjomat nie posiada ani charakteru sformutowania bezwzglednie prawdzi-
wego, ani nie jest definicja arbitralng. Formutowanie aksjomatu to operacja,
ktéra wigze si¢ z odpowiednim ujeciem rzeczywisto$ci. Natomiast sam aksjo-
mat stanowi schematyczne i prowizoryczne odzwierciedlenie tego ujecia,
odpowiadajace dodatkowo strukturze naszego umyshu®’.

Podobne poglady podziela G. Bachelard. Méwi on, ze racjonalne struktury
nauki staja si¢ obiektywne dzigki mozliwoSciom ich zastosowari, a wigc za
sprawa sprzezenia ich z konkretnym do$wiadczeniem®®. Tendencje do ukaza-
nia obiektywno$ci systemu wystepuja réwniez w stosunku do konstrukcji, o
tak duzym stopniu abstrakcji, jakie tworzy si¢ w matematyce. I w tym
wypadku szuka si¢ odniesiern do doSwiadczenia nazwanego przez Bachelarda
,postabstrakcyjnym” (expérience post-abstractive)®.

Jak wyznaje J. Piaget, poglad Gonsetha, dotyczacy zwiazkéw pojeé
abstrakcyjnych z rzeczywisto$cia jest zbiezny z jego wlasng koncepcja
ukazujacg genetyczny punkt widzenia tych kwestii. W odniesieniu do ujgcia
problemu fundamentéw matematyki, twoérca epistemologii genetycznej sym-
patyzuje z Gonsethowskim sposobem postgpowania, w ktérym ten ostatni
przyjat i w pewnym stopniu rozwinal odpowiednie tezy H. Poincarégo i
L. Brunschvicga zwigzane z psychologiczna natura podstawowych poje¢ nau-
kowych. Postgpowanie to dokonuje si¢ w opozycji zarazem do realizmu pla-
toiskiego, formalizmu lingwistycznego i empiryzmu. Przeciwstawienie si¢ tym
orientacjom jest mozliwe w wyniku przyjecia zasadniczej idei, zgodnie z ktéra
elementy abstrakcyjne czy racjonalne i czynniki konkretne zaleza wzajemnie
od siebie i nie moga by¢ odizolowane na zadnym poziomie rozwoju umystu
i nauki. Na gruncie epistemologii Gonsethowskiej wspétzaleznos¢ tych
elementéw ma swoje odniesienie w odpowiednim skorelowaniu schematu ab-
strakcyjnego i rzeczywistoSci temu schematowi odpowiadajacej. Stad system
aksjomatyczny, traktowany jako zaawansowany schematyzm mys$lowy, moze

35 Tamze s. 48, 49.

Tamze s. 52.

Tamze s. 59.

G.Bachelard. Le rationalisme appliqué. Paris 1949 s. 4.
3 Tamze s. 10-11.
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czyni¢ zado$¢ psychogenetycznej tradycji w zagadnieniu podstaw poznania
matematycznego*’.

Jednakze w wypadku Gonsetha i Piageta zgodno$¢ ich pogladéw na rozpa-
trywane kwestie nie jest catkowita. Ot6z Piaget, oprécz schematu stano-
wigcego ,plan rzeczywistoSci spostrzeganej”’, wyrdznia jeszcze schemat
odnoszacy si¢ do dziatan podmiotu. Konsekwentnie pierwszemu z nich od-
powiada ,abstrakcja prosta” lub ,empiryczna”, ktéra jest wyprowadzona z
samych przedmiotéw i ich wlasnosci. Natomiast drugi schemat jest zwiazany
z ,abstrakcja refleksujaca” (I’abstraction réﬂéchissante)“, ktéra z kolei
wywodzi si¢ z czynnoSci podmiotu i cech tych czynnos$ci. Zdaniem Piageta,
Gonseth, uwzgledniajac jedynie pierwszy z nich, napotyka trudnosci, kiedy
dochodzi do wyjasnienia schematow logicznych, liczbowych czy zwiagzanych
z przestrzeniag. Na przyklad w odniesieniu do logiki niedostateczne jest
rozumienie jej jako ,fizyki obiektu jakiegokolwiek”*?. Nalezy wczesniej
zwrécié uwage i przyjaé, ze logika stanowi pewnego rodzaju koordynacje
dziatai umozliwiajacych utworzenie tego typu fizyki. Inaczej modwiac,
operacje logiczne konstytuuja raczej dziatania na obiekcie jakimkolwiek, jak
to utrzymuje epistemologia genetyczna, anizeli Gonsethowska fizyke tego
obiektu®’.

Twoérca filozofii idoneistycznej, nie czyniac rozrdéznienia pomigdzy
»abstrakcja prosta” i ,abstrakcja refleksujaca”, dochodzi niejako do
utozsamienia pojecia liczby z takimi wtasciwosciami fizycznymi przedmiotéw,
jak kolor, ciezar czy przezroczysto$é. Swiadczy to o tym, ze brak u niego
wystarczajacego zaakcentowania czynnika zwiazanego z aktywno$cia i dzia-
faniem podmiotu na kazdym poziomie ewolucyjnym. W ten sposéb jego idea
schematu nie tyle wiaze si¢ z operacjami dokonywanymi przez podmiot, co
ze schematyzacja rzeczywisto$ci, rozumiang jako uproszczony jej obraz lub
jako jej plan czy siatka**.

Ot6z takie dziatania, jak taczenie obiektéw w klasy lub ich szeregowanie
czy porzadkowanie — na ktére powoluje si¢ Gonseth w celu wyjasnienia me-
chanizmu konstruowania pojgcia liczby — sa z natury odmienne od spostrze-
gania koloru czy do$§wiadczenia cigzaru. Dziatania te nie wyprowadzaja liczby
z obiektu, jak spostrzeganie czy akt wazenia wydobywa z niego barwe czy
mas¢. One raczej wzbogacaja przedmiot dziatan o wilasnosci, ktérych sam nie

073 Piaget Introduction a I'épistémologie. T. 1 s. 241.

4l Tamze s. 245; J. Pia g e t. Réwnowazenie struktur poznawczych. Warszawa 1981
s. 197 (przypisy A. Szemiriskiej).

2Gonseth Qu'est-ce que la logique s. 69-79.

B Piaget Introduction & I'épistémologie. T. 1 s. 245.

“Gonseth Qu'est-ce que la logique s. 63-64.
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posiadat — np. przypisujac mu liczebno$¢. W ten sposéb wtasnie obiektom
zostaje przypisany odpowiedni schemat pojeciowy, tworzacy system, ktory
daje sie zaksjomatyzowaé®.

Jak zauwaza J. Piaget, rezultaty jego badan, dotyczace podstaw matema-
tyki, sa podobne pod pewnym wzgledem do odpowiednich pogladéw L. Brun-
schvicga. Analogia pomiedzy obiema koncepcjami zachodzi np. w wypadku
wyjasnien dotyczacych powstania i uksztattowania si¢ poje¢ geometrycznych.
Roéwniez wedtug Brunschvicga odpowiednie czynnos$ci, dokonane przez pod-
miot, przyczyniajg si¢ do uSwiadomienia sobie i ukonstytuowania si¢ pojecia
przestrzeni. Jego zdaniem, dzigki takim operacjom konkretnym jak rysowanie
tworzy si¢ pojecie konturu obiektu i figur w ogdle, a np. czynno$¢ celowania
wywoluje powstanie idei linii prostej. Poglady tego filozofa okazaly sig
zdumiewajaco zgodne z wynikami eksperymentéw psychologicznych, stano-
wigcych osnowe epistemologii genetycznej. Brunschvicg dodaje jeszcze, ze
sugestie doSwiadczenia sga niezbedne do ukonstytuowania si¢ pojecia prze-
strzeni, ale one same tutaj nie wystarcza. Uzasadnia on, Ze to, co do-
strzegamy, jest zanurzone w przestrzeni, ale nie widzimy jej samej. Bowiem
miejscem pobytu kazdej intuicji, w tym takze pojgcia przestrzeni, nie jest
wcale obiekt tej intuicji, lecz podmiot poznajacy. Tak wiec rozpatrywane
pojecie ma swoje Zrédto w do§wiadczeniu czy konkretnym dziataniu, a swdj
kres w realizacji odpowiednich struktur racjonalnych. Pojecie przestrzeni
stanowi w ten sposéb produkt wspoétoddziatywania migdzy rozumem i rze-
czami, ktérych nie mozna poprawnie ujaé poza polem ich dziatania®®.

Jakkolwiek struktury logiczno-matematyczne nie zostaly wyabstrahowane
ze Swiata zewnetrznego, jak relacje fizyczne, lecz sa wynikiem koordynacji
dzialaii podmiotu dokonywanych na zbiorach obiektéw, to nie oznacza wcale
— zdaniem Piageta — Ze logika czy matematyka jest z géry uformowana jako
aprioryczna struktura umystowa. Kazda z nich jest konstruowana, a kazda
strukturalizacja zaklada istnienie wcze$niejszej struktury, z ktérej wydobywa
swoje elementy. Punkt wyj$cia poznania w ogéle przesuwa si¢ ku biologicznej
organizacji podmiotu i ma ono poniekad swoje Zrédlo w genetycznych uwa-
runkowaniach samego dzialania. Dzigki nim podmiot — od najwczes$niejszych
faz rozwoju — moze eksperymentowaé na swoich wtasnych czynnosciach prze-
prowadzanych na jakichkolwiek obiektach, doprowadzajac do wydobycia og6l-
nych koordynacji dziatari stanowiacych zreby logiki®’.

S Piaget Introduction & I'épistémologie. T. 1 s. 246.
46 Tamze s. 251.
47 Tamze s. 252. T e n z e. Biologie et connaissance. Paris 1967 s. 359.
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Do ukonstytuowania si¢ struktur logicznych niezbedny jest caly proces
konstrukcyjny i dlatego nie da si¢ ich bezpoSrednio wyprowadzi¢, wychodzac
wprost od systemu biologicznego czy uktadu nerwowego. Proces ten sprawia,
ze nie tylko logiki nie mozna uznaé za wrodzona, ale réwniez, Ze nie mozna
tego uczyni¢ w odniesieniu do intuicyjnie pojmowanej oczywisto$ci pojeé czy
poczucia koniecznosci logicznej*®. Sprawa pochodzenia tych elementéw po-
znawczych jest wazna m.in. i dlatego, ze niektdrzy filozofowie — jak np.
Kartezjusz — czynia z nich punkt oparcia dla calego swojego systemu.
Czynnik narzucajacej si¢ oczywistoSci sprawial réwniez istotna role w
uksztaltowaniu sie fundamentéw geometrii euklidesowej*’. Wedtug Piageta
konieczno$ci czy oczywistosci logiko-matematyczne to stany $§wiadomosci,
ktére powstaja w zwiazku z dziataniami wykonywanymi na przedmiotach, a
reguly stanowia abstrakcje wyprowadzone z tych czynnoS$ci (np. odkrycie, ze
suma elementdw jest niezalezna od ich uporzadkowania lub, ze dtugos¢ ciata
nie zmienia si¢ podczas jego przesunigcia (z mata predkoscia)). Zanim logika
bedzie stosowata sig¢ do samych wypowiedzi stownych czy symboli, organizuje
si¢ ona w ramach praktycznych operacji zwigzanych z obiektami. Ponadto jest
ewidentne, ze istnieje zgodno$¢ fizycznych zwigzkéw dotyczacych przed-
miotéw z prawami zachowania np. przechodnioSci i przemiennoS$ci, jak row-
niez z operacjami dodawania i odejmowania lub mnozenia i dzielenia czyli
z tym, co zawieraja i implikuja najogdlniejsze struktury logiczne. Podmiot,
formujac te struktury, oddziatuje na przedmioty, nadajac im swoisty porzadek.
Z kolei przeksztalcenia te stanowia przedmiot Swiadomo$ci. W ten sposéb
wlasnie powstaje konieczno$é logiczna®.

W procesie formowania si¢ podstawowych relacji logicznych Piaget
wyrdznia cztery zasadnicze fazy. Fazy te ukazuja przede wszystkim mecha-
nizm rozwoju umystu od narodzin az do ukonstytuowania si¢ w pelni dojrza-
tych struktur racjonalnych. Pierwszy etap, to okres koordynacji sensoryczno-
-motorycznych, w ktérym dostrzega sig, w postaci praktycznych dziatan,
pewne relacje i generalizacje ksztaltujace juz ,,substruktur¢ strukturalizacji
logicznych™!, ktére z kolei przygotowuja odwracalno$¢ i powstanie nie-
zmiennikéw>? (np. odwracalnos$¢ przemieszczeri przedmiotu i trwato$é przed-
miotu). Druga faza pojawia si¢ wraz z procesami myS§lenia i mowg. Osiaga
si¢ tutaj pewien postep zwiazany ze schematyzacja wykonywanych czynnosci

B Tenze Studia z psychologii dziecka. Warszawa 1966 (ttum. z j. francuskiego T.
Kotakowska) s. 128.

Y Tenze. Epistémologie mathématique et psychologie. Paris 1961 s. 208.

0T en ze. Introduction a I’épistémologie. T. 1 s. 252.

S'T en ze. Epistémologie génétique et recherche psychologique. Paris 1957 s. 27.

2 Tamze s. 27.
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podmiotu. Natomiast nie wystgpuja jeszcze struktury ,,czysto” racjonalne. W
nastepnym okresie konstytuuje si¢ logika okres§lana mianem ,,operacji kon-
kretnych”?, ktére nie odnosza sie¢ do wyrazen stownych a tylko do przed-
miotdw, ograniczajac si¢ do ich klasyfikowania, szeregowania czy przypo-
rzadkowywania. Na tym etapie rozwoju nie ma jeszcze wyraznego rozgrani-
czenia pomigdzy ,trescig i forma powyzszych czynnosci”®*, czyli pomigedzy
konkretnym dziataniem na przedmiotach, a my$§lowym schematem tego dzia-
fania. Natomiast organizuja si¢ juz odwracalne struktury opierajace si¢ na
inwersji lub negacji. Ostatnim stadium w tym procesie rozwojowym jest
uksztattowanie si¢ logiki formalnej, dajacej si¢ zastosowaé do dowolnej tresci.
Dzigki procesowi generalizacji operacji wczesniejszych pojawiaja si¢ nowe
relacje, ktére dotycza juz wypowiedzi stownych i tworza logike zdan’>.
Tutaj staje si¢ mozliwe rozumowanie hipotetyczno-dedukcyjne™®.

W ten sposéb Piaget uwaza, ze na poziomie poprzedzajacym uformowanie
si¢ logiki werbalnie ustrukturalizowanej istnieje logika lub ,,semi-logika”
dziatania®’. Jego badania ukazuja, ze na wszystkich etapach rozwojowych
istnieja struktury, ktére tworza ,,zarysy logiki”®. Ostateczna forma operacji
logiko-matematycznych ksztattuje si¢ w wyniku funkcjonowania mechanizmu
réwnowazenia struktur prelogicznych. Mechanizm ten jest rozumiany w
ogbélnosci jako kompensacja zaktécen zewnetrznych przez wtasne dziatania
podmiotu. Natomiast zaktécenia w tym przypadku polegaja na rzeczywistych
i aktualnych zmianach $rodowiska. W wyniku tego typu postgpowania prze-
chodzi si¢ od nizszego do wyzszego stopnia réwnowagi, co w konsekwencji
doprowadza do ukonstytuowania si¢ struktur logiko-matematycznych>°.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze poczawszy juz od schematéw
sensoryczno-motorycznych istnieja preformowane elementy, ktére sa czg§ciowo
izomorficzne wobec struktur logiko-matematycznych®. Mozna bytoby stad
wnosié, ze jednostkowy podmiot poznajacy nie jest ,,niezapisang tablica”, na
ktérej przymus spoleczny czy Srodowisko umieszczatyby swoje informacje.
Jednakze struktury formalne nie sa wrodzonymi czy danymi a priori formami
umystu, ktére zostaly wczesniej wpisane w system nerwowy. Ponadto nawet
dojrzewanie tego systemu nie jest Zrodtem apriorycznych idei catkowicie

T en ze. Studia z psychologii s. 124.
Ten ze. Epistémologie génétique s. 27.

T en ze. Studia z psychologii s. 126.
Ten ze. Epistémologie génétique s. 27-28.
Tamze s. 34.

T en ze. Studia z psychologii s. 105.

% Tamze s. 105.

0 Tamze s. 106.
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uksztattowanych, lecz sprowadza si¢ do determinowania zbioru mozliwosci dla
danego etapu rozwoju. Natomiast aktualizacja tych mozliwosci jest uwarun-
kowana przez Srodowisko zewnetrzne. Dlatego wigc, aby ukonstytuowaly sie
operacje logiko-matematyczne, niezbgdny jest system wymian migdzy pod-
miotem i jego otoczeniem, gdzie elementem wrodzonym, czy z géry nam da-
nym, sa jedynie asymilacyjne mozliwo$ci rozwijajacych si¢ struktur umy-
stowych. W procesie tym wazng rolg odgrywa aktywnos$¢ podmiotu, ktéra jest
zwiazana z adaptacja do $wiata fizycznego i spotecznego®'.

Zgodnie wigc z ustaleniami epistemologii genetycznej, preformowanej
harmonii pomigdzy doswiadczeniem a systemem dedukcyjnym nie mozna
wyrazi¢ ani w znaczeniu empirystycznym — poniewaz struktury racjonalne
ksztattuja $wiat fizyczny (zamiast wywodzi¢ si¢ z niego) — ani w sensie
aprioryzmu kantowskiego czy hilbertowskiego. W procesie poznawczym nie
ma takiego pierwotnie ustanowionego czynnika, ktéry z géry zawieralby
wszelkie formy ksztaltowane przez umyst, ktére w dodatku bytyby zgodne z
rzeczywisto$cig. To, co jest dane od poczatku, to jedynie dziatania podmiotu
i ich koordynowanie, ktdére zalezy od funkcjonowania ukladu nerwowego, a
ten z kolei jest uwarunkowany przez organizacj¢ biologiczna czy nawet
fizyko-chemiczna. U samych Zrédet procesu poznania dany jest nam jedynie
pewien mechanizm, ktéry pozwala na skonstruowanie struktur operacyjnych.
Konstruktywizm ten implikuje regulacje wewne¢trzna. Jednakze tego typu
Zrédto nie prowadzi - zdaniem J. Piageta — do ,empiryzmu biolo-
gicznego”®?. Podmiot bowiem nie do§wiadcza owych podstaw biologicznych
poznania, a ogdlne prawa koordynacji swoich wtasnych dziatan wydobywa
dzigki organizowaniu czy konstruowaniu tych ostatnich®.

Epistemologia genetyczna neguje réwniez te poglady na logike i matema-
tyke, ktére wywodza si¢ z idei lingwistycznych. Koncepcje zmierzajace do
wyjasnienia charakteru logiki poprzez odwolanie si¢ do jezyka prowadza do
uje¢ nominalistycznych i konwencjonalistycznych®. W duchu tego ostatniego
wypowiada si¢ L. Rougier, kiedy pragnie zredukowaé catg logike do czystej
kwestii konwencji werbalnych®. Piaget wykazal, ze pewne jej formy sa do-
strzegalne duzo wczesniej — zanim jeszcze uksztattowat sig¢ jezyk. I tak np.
zasada sprzecznoS$ci, zanim zostata wyraZnie wyartykutowana, miata juz swdj
odpowiednik w fazie koordynacji sensoryczno-motorycznej. Bowiem prawie

" B. Inhelder, J.Piaget Odlogiki dziecka do logiki mtodziezy. Ttum. z
francuskiego K. Tyborowska. Warszawa 1970 s. 360-361.

2 Epistémologie mathématique s. 305.

% Tamze s. 301-305.

% Tamze s. 305.

5 Tamze s. 307.
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niemozliwos$cia byloby osiagnigcie jakiegokolwiek celu, jezeli to pociagatoby
za soba dzialania niezgodne czy sprzeczne®®.

W ten sposdb ani jezyk, ani rowniez przekazy edukacyjne i kulturowe nie
sg niezbgdne do uformowania si¢ elementarnych struktur operacyjnych.
Przeciwnie, samo uksztaltowanie si¢ tego pierwszego wymaga wczesniejszego
zaistnienia pewnych form prelogicznych. Natomiast jezyk stanowi warunek
konieczny doskonalenia si¢ struktur na poziomie hipotetyczno-dedukcyjnym,
ale sam nie konstytuuje warunku wystarczajacego pojawienia si¢ konstrukcji
operacyjnej®’.

J. Piaget wypowiada si¢ takze na temat platoniskiej interpretacji mate-
matyki. Uwaza ja za zbyt przesadna i w konsekwencji zbedng. Wedtug niego
platonizm usuwa kwesti¢ tworczej konstrukcji w logice i matematyce. Obiekty
logiko-matematyczne — jako §wiat idei niezaleznych od nas — bytyby wéwczas
odkrywane przez umysl, a nie konstruowane w wyniku inwencji i aktywnosci
podmiotu. Zgodnie z pogladami P. Boutroux ten realizm platofiski byiby
wyrazem ,,wewnetrznej obiektywnosSci” odpowiadajacej doglebnemu ideatowi
matematykéw. Obiektywno$¢ ta wiazataby si¢ z tym, Zze — w obliczu coraz
bogatszych i coraz bardziej kompleksowych struktur — badacz nie ma juz
Swiadomos$ci konstruowania, lecz odkrywania czy nawet wyboru systeméw,
ktére posiadaja swoje wtasne prawa®s.

Rozwazajac koncepcje¢ platonizmu, epistemologia genetyczna znajduje
pewna trudno$¢ w wyjasnieniu sposobu powigzania §wiata idei ze strukturami
umystu. W wypadku obiektdw matematycznych, zwiazki pomigedzy takimi by-
tami jak: ,,1,2,3,...” czy ,,pcq”, itp. a podmiotem zasadzaja si¢ na dokonaniu
przez niego aktu polegajacego na zrekonstruowaniu tych bytéw. Ujecie owych
obiektéw idealnych nie moze by¢ dzietem jedynie intuicji, poniewaz ona sama
powstata w wyniku procesu konstrukcji z elementéw wystepujacych na niz-
szym poziomie rozwoju poznawczych struktur umystu. Poza tym sposéb, w
jaki podmiot platoriski rekonstruuje byty idealne, nie rézni si¢ w niczym od
postgpowania podmiotu nieplatoriskiego, ktéry uznaje inwencj¢ tworcza, a nie
odkrywanie czego$ gotowego®.

Nie przesadzajac jeszcze sprawy nalezy ustali¢, czy hipoteza zwigzana z
istnieniem S$wiata idei jest niezbgdna do wyjasnienia cech charakteryzujacych
struktury matematyczne. Rozpatrujac to zagadnienie, J. Piaget uwzglednia
dwie mozliwosci: 1) obiekty matematyczne sa z géry dane i pozostaje nam

% Tamze s. 310.
7 Tamze s. 309.
% Tamze s. 311.
% Tamze s. 312.
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wowczas je odtworzy¢, 2) obiekty matematyczne sg konstruowane w wyniku
procesu abstrakcji i generalizacji, wychodzac od Zrédia operacyjnosci, ktore
znajduje si¢ w koordynowaniu dziatah najbardziej elementarnych. Pierwsza z
tych dwéch mozliwosci jest zbyt ,,mocna”. Stad, w celu wyjasnienia zagad-
nienia pochodzenia logiki czy matematyki wystarczy druga z nich. Ponadto
w obu wypadkach jest niezbedny akt konstrukcji badZ zeby wydoby¢ to, co
juz istnieje, ale nie jest jeszcze dostrzezone, badZ zeby uformowaé rzeczy-
wiScie obiekty, ktérych nigdzie dotad nie byto. Mozna wigc przyjaé druga z
tych konstrukcji, poniewaz ona wszystkie swoje elementy wyprowadza z
punktu wyjScia o zminimalizowanej zawarto$ci treSciowej w pordwnaniu do
hipotezy zaktadajacej istnienie zewngtrznych bytéw idealnych. Innymi stowy
stosowanie platoriskiej interpretacji matematyki wydaje si¢ Piagetowi zbedne
w przypadku, gdy posiadamy wyjasnienie uksztaltowania si¢ jej struktur na
podstawie duzo ,,stabszych” zatozeri’’.

Po tych rozwazaniach nalezaloby jeszcze si¢ zastanowié, czy na gruncie
epistemologii genetycznej podstawowe struktury przedoperacyjne nie zawierajq
w zarodku uformowanej logiki i matematyki. Piaget uwaza jednak, ze pier-
wotnie istnieje jedynie wiele mozliwosci, a tylko niektére z nich sa
aktualizowane przez podmiot. Aktualizacja ta odbywa si¢ za sprawa kon-
strukcji, ktore nie naleza do struktury wyjsciowej. W ten sposéb odnalezienie
genetycznego zrddla bytéw logiko-matematycznych w ogdélnych koordynacjach
dziatania nie oznacza, ze te ostatnie z goéry je zawieraja, ale ze konstrukcje,
ktére wywodza si¢ z owych koordynacji sa zarazem nowe 1 niearbitralne.
Nowe — poniewaz nie sg zawarte we wczeSniejszych strukturach i niearbi-
tralne — gdyz wchodza w okre§lone ramy mozliwosci.

Tego typu konstruktywizm rézni si¢ od koncepcji platoriskiej poprzez
odrzucenie traktowania §wiata mozliwoSci jak gdyby on byl skoficzony lub juz
istniejacy. Natomiast Piagetowska wersja konstruktywizmu przejmuje od pla-
tonizmu przeS§wiadczenie, ze ten Swiat jest dla nas dostepny i to w wyniku
postepowania, ktére jest wspélne wszystkim jednostkom’!.

3. KOMENTARZ I WNIOSKI
J. Piaget, w celu nakreSlenia genezy i rozwoju nauk logiko-matematycz-

nych, odkrywat i analizowat czynno$ci psychiczne (zwiazane z asymilacja,
kompensacja i abstrahowaniem), ktére prowadzity do pojawienia si¢ okreslo-

70 Tamze s. 315.
! Tamze s. 322-324.
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nego wytworu psychicznego, czyli do utworzenia np. danej regulty logiczne;j.
Teoriopoznawczy system Piageta opiera si¢ na badaniach psychologicznych
i tym samym jest zawisly od psychologii. Warto§¢ tego systemu jest uza-
lezniona od warto$ci metod badawczych stosowanych w psychologii. Bazujac
na wynikach psychologii eksperymentalnej, Piaget tworzy system, ktéry —
jako nauka empiryczna — ma status wiedzy prawdopodobnej.

J. Piaget rozpatruje wigc logike w Scistej tacznoSci z czynnoSciami
psychicznymi podmiotu i ukazuje nam ich intersubiektywnos$¢é. Kreslona przez
niego logika nie istnieje w sposob absolutny. Jest poniekad uzalezniona od
tworzacego ja umystu, od jego biofizycznej struktury. Piagetowska koncepcja
logiki zawiera przeto znamiona relatywizmu, psychologizmu a nawet biolo-
gizmu. Jej relatywizm sigga az do uzaleznienia charakteru logiki od fizyko-
-chemicznych struktur rzeczywistosci.

Z kolei dla F. Gonsetha i G. Bachelarda logika to schemat wyabstraho-
wany z rzeczywisto$ci zewnetrznej, ktéry odzwierciedla wtasno$ci przedmio-
tow 1 relacje zachodzace migdzy nimi. Zdaniem tych filozoféw proces
tworzenia logiki bazuje na rejestrowaniu obiektéw i1 na abstrahowaniu
wilasnosci. Z kolei w akcie rejestrowania rzeczywistosci czynny udzial biora
struktury umystowe podmiotu. W ten sposéb — zgodnie z koncepcja Gonsetha
i Bachelarda — Zrédta logiki tkwia zaréwno w empirii jak i w percepcyjno-
-konstrukcyjnych mozliwosciach podmiotu. W tworzeniu logiki mozliwosci te
zdaja si¢ by¢ determinowane przez organizacj¢ rzeczywisto$ci. Natomiast
logika jako wytwor psychofizyczny uzyskuje wzgledna autonomicznosé; staje
si¢ niezalezna od $wiata zewngtrznego i kieruje si¢ swymi wewnetrznymi
regutami. Jednakze w wykazaniu prawomocnos$ci danego systemu logiki czy
matematyki mamy — zdaniem uwzglgdnianych filozoféw — odwotywaé si¢ do
szeroko pojetego doswiadczenia.

Przedstawiciele epistemologii otwartej w swoich badaniach nie abstrahuja
od podmiotu tworzacego wiedze. Przedmiotem ich analiz nie jest nauka
traktowana jako jaki§ wyodrgbniony i abstrakcyjny wytwoér psychofizyczny,
ale jest nim nauka rozpatrywana jako system poznawczy, ktéry — na kazdym
etapie swojego rozwoju — jest zalezny od czynnos$ci podmiotu. Uwzgledniani
filozofowie zdaja si¢ rozumieé, ze rzeczywistego bytu nauki, jej genezy i
rozwoju, nie mozna nakre$§li¢ w uniezaleznieniu od czynno$ci psychicznych
podmiotu. W swoich badaniach nie czynia oni ostrego rozgraniczenia migdzy
czynnoS$ciami psychicznymi i ich wytworami. Nawet w wypadku rozpatry-
wania takich wytwordéw, jak np. systemy aksjomatyczne, filozofowie ci nie
tylko przedstawiaja ich autonomiczno$¢, ale jednoczesnie moéwia o ich
obiektywnoSci czy zasadnoSci ze wzgledu na wynik konfrontacji z rzeczy-
wistoSciag czy z doswiadczeniem. Z kolei doS§wiadczenie wigze si¢ z pod-
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miotem epistemicznym i jego czynno$ciami psychicznymi. Wtaczenie za$ tego
typu badan w nurt zagadnienn teoriopoznawczych jest kwalifikowane jako
stanowisko psychologizmu w epistemologii.

Stanowisko psychologizmu w sposéb wyraZzny przyjmuje J. Piaget, ktéry
na drodze eksperymentalnej stwarza sytuacje wyzwalajace obserwowalne
reakcje podmiotu. Reakcje te sg wynikiem subiektywnych czynnoSci psy-
chicznych. Na podstawie analizy tych czynno$ci Piaget dochodzi do ujgcia
ogbélnych schematéw myslowych, na ktérych opierajac si¢ podmiot wytwarza
obiektywne treSci psychiczne wyrazane w postaci regul logicznych czy zasad
fizycznych. Obiektywizm w tym wypadku polega na mozliwosci ich utrwa-
lenia w znakach jakiego$ jezyka i na mozliwosci ich rozpatrywania w oder-
waniu od podmiotu. Jednakze ta ostatnia czynno$¢ jest juz poza obszarem
zainteresowania J. Piageta. Tak wigc, w swojej teorii poznania, Piaget zajmuje
si¢ nie tyle obiektywnymi treSciami myS§li, ich znaczeniami i wzajemnymi
zwiazkami, co procesami myS$lenia i mniej lub bardziej Swiadomymi aktami
rozumowania. Ponadto Piaget aplikuje psychologiczne schematy nabywania
wiedzy do przedstawienia mechanizméw procesu rozwojowego zachodzacego
w nauce. W ten sposéb poznanie naukowe zostalo wilaczone w nurt badan
psychologicznych. W Piagetowskiej epistemologii genetycznej nastapilo wigc
pomieszanie dziedziny nauk humanistycznych, ktére zajmuja si¢ wytworami
i tre$cia myS$li z zakresem dziatalnoS$ci psychologii, ktérej przedmiotem badan
sa czynnosci psychiczne’?.

Proces dochodzenia do nowych tez logiki czy fizyki Piaget tlumaczy w
spos6éb przyczynowy. Statym nastgpstwem zaburzenia danych schematéw
poznawczych sa niezbedne zmiany systemu. Zmiany te, to wynik akomoda-
cyjnego przystosowywania si¢ systemu poznawczego do nowej sytuacji. Po-
stepowanie takie to niemal behawiorystyczna reakcja umystu na zaistniate
sytuacje problemowe. Efektem tej reakcji jest powstanie nowych schematéw
asymilacyjnych, czyli wypracowanie przez podmiot nowych struktur poznaw-
czych. Mechanizm rozwoju nauki (nabywanie nowych twierdzen) Piaget spro-
wadza do psychicznych regulacji adaptacyjnych.

Psychologistyczna interpretacja logiki czy matematyki jest szczegdlnym
przypadkiem interpretacji empirystycznej. Empirystyczne stanowisko w
koncepcji poznania logiko-matematycznego wydaje si¢ przyjmowaé F. Gonseth
i G. Bachelard. Jednakze w wypadku stanowiska tych dwoéch filozoféw nie
mozna méwi¢ o Millowskiej wersji empiryzmu — gdzie do ogdélnych twier-

2 Rozréznienie  dziedziny nauk humanistycznych i psychologii dokonuje m.in.
T. Czezowski (O naukach humanistycznych. W: t e n z e. Odczyty filozoficzne. Torun 1969
s. 30-39).
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dzienn logiko-matematycznych dochodzi si¢ przez indukcje¢ z doswiadczen
jednostkowych. Wprawdzie Gonseth i Bachelard wyprowadzaja logike czy
matematyke z empirii — na drodze schematyzacji i abstrakcji — ale dodatkowo
uwzgledniaja czynng rolg podmiotu w procesie poznawania rzeczywistoSci.
Rola ta nie sprowadza si¢ jedynie do aktu schematyzowania i abstrahowania,
lecz zaznacza si¢ takze w procesie rejestrowania danych empirycznych. W
przeciwienstwie do Piageta, Gonsetha i Bachelarda, J. S. Mill nie uwzglednia
wplywu poznawczych struktur podmiotu na odczytanie danych do§wiadczenia.
Konsekwencja stanowiska empirystycznego jest ujecie regut logiko-matema-
tycznych jako prawdopodobnych-uprawdopodobnionych przez dane empirycz-
ne. Takie wtasnie ujecie akceptuja uwzgledniani filozofowie frankoforiscy.
Gonseth méwi o logice jako o ,,fizyce obiektu jakiegokolwiek”. Z kolei Piaget
jest sktonny traktowaé logike jako ,.fizyke dziatania na obiektach jakich-
kolwiek”. Przy takim ujeciu obaj nawiazuja wigc do doswiadczenia jako
Zrédta poznania logiki 1 matematyki. Dodatkowo widza oni w do$§wiadczeniu
Zrédto obiektywnosci systemow logiko-matematycznych. Jest to mozliwe, gdyz
pojecia i reguty logiko-matematyczne stanowia — ich zdaniem — schematyczne
ujecia danego fragmentu rzeczywisto$ci lub wyrazaja relacje, jakie moga
zachodzi¢ pomigdzy obiektami. Ponadto, szczegdlnie w koncepcji Piageta,
logika przedstawia wtasnosci naszej psychiki, opisuje sposéb naszego
myslenia, stanowi ,aksjomatyzacje operacji umystowych”’?. Zdaniem
Gonsetha i Bachelarda logika jest abstrakcyjnym schematem rzeczywistoSci.
Natomiast wedilug Piageta wyraza ona abstrakcyjny schemat dziata i za-
chowan podmiotu. Logika méwi o tym, jak funkcjonuje ludzka psychika.
Reguty logiczne to wytwory naszych psychicznych mechanizméw zachowaw-
czych. W Piagetowskiej interpretacji logiki wystgpuje przeto wigkszy akcent
psychologistyczny, niz w analogicznym empirystycznym ujeciu logiki,
dokonanym przez Gonsetha i Bachelarda.

Piaget, pomimo Ze programowo nie chce si¢ zajmowal prawomocnos$cia
wiedzy, jednak kryterium jej waznoS$ci zdaje si¢ upatrywaé¢ w mozliwosciach
akomodacyjnych danego systemu. Przy takim ujeciu struktury logiczne
stanowia abstrakcyjny model czynno$ci dostosowywania si¢ organizmu do
zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych.

Psychologistyczne badZ empirystyczne rozumienie logiki w epistemologii
otwartej jest programem budowy teorii logicznych, opartym na do§wiadczeniu
i strukturach umystowych podmiotu. Takie ujecie logiki wywodzi tres¢ jej
terminéw i zdan z szeroko pojetego doSwiadczenia i w do§wiadczeniu upatruje
podstawe waznoSci jej twierdzen. Jednakze upatrywanie, w tym wypadku,

B Piaget Psychologia i epistemologia s. 121.
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prawomocnos$ci praw logiki w do§wiadczeniu prowadzi do btedéw petitionis
principii. 1 tak np. w celu uprawomocnienia praw logiki odwotujemy si¢ do
doSwiadczenia, a ujecie do§wiadczenia juz wymaga umiejetnosci postugiwania
si¢ (chociazby nie§wiadomie) tymi prawami. W ten sposdéb, uzasadniajac
reguly logiczne, powotujemy si¢ na nie same i znajdujemy si¢ wowczas w
btednym kole. Btedu petitio principii nie uniknie si¢ rowniez w wypadku, gdy
w celu uzasadnienia zasad logiki powotujemy si¢ na mechanizmy adaptacyjne
umystu. Bowiem, rozpatrujac Zrédta tych mechanizmoéw, jesteSmy zmuszeni
odwota¢ si¢ do organizacji biologicznej podmiotu. A postgpujac dalej w
procesie wykazywania waznoS$ci kolejnych systemdw organizacyjnych dojdzie
si¢ do poziomu fizyko-chemicznego i ostatecznie do podstawowych struktur
rzeczywistosci, ktérych poznanie zaktada z kolei znajomos¢ regut logicznych.
W celu uniknigcia btedu mozna jeszcze przyjaé, ze struktury Swiata orga-
nicznego i nieorganicznego sa logicznie zorganizowane, a zdolno$§¢ konstruk-
cyjna podmiotu ogranicza si¢ do wydobycia tej logicznej organizacji i do jej
ujecia w formie abstrakcyjnej. Ale woéwczas, chcac uzasadni¢ reguty logiki,
odwotujemy si¢ do tej samej rzeczywistosci, z ktérej je wydobyliSmy i nie
unikamy btednego kota.

W ten sposdb, na gruncie epistemologii otwartej, nie da si¢ uniknaé biedu
petitio principii. Przy wykazywaniu prawomocnoSci jakichkolwiek twierdzen
nie ma mozliwo$ci powotania si¢ na dostatecznie uzasadnione, pewne prze-
stanki. Logika nie jest wolna od tego zarzutu; jej reguly sa konstrukcjami
opartymi na danych doSwiadczenia i jako takie domagaja si¢ uprawomoc-
nienia.

Takie empirystyczne stanowisko w logice pociaga za soba nastgpujace —
wczedniej juz sygnalizowane — konsekwencje: 1) Reguly logiki, jako nauki
opartej na doSwiadczeniu, nie sa apriorycznie pewne, lecz co najwyzej
prawdopodobne. 2) Stad juz cata nasza wiedza, tworzona przy wspdtudziale
zasad logiki, posiada status wiedzy prawdopodobnej. 3) Logika, bazujaca na
prawidtowosciach naszego myS$lenia i na do$wiadczeniu, narazona jest na
przypadkowos$¢ i dorazno$¢ wynikajaca ze zmiennos$ci Swiata faktéow. 4)
Psychologistyczne czy empirystyczne ujecie logiki prowadzi do relatywizmu,
gdyz nalezy si¢ liczy¢, ze inne istoty — o innej naturze psychofizycznej —
utworzytyby odmienne systemy logiczne.

Rekapitulujac ten watek rozwazan, mozna powiedzie¢ — za zwolennikami
epistemologii otwartej — Ze logika nie jest jakaS wyrdézniona dyscypling
wiedzy i ze reguty logiczne posiadaja status praw przyrody’*.

74 Na podobne konsekwencje stanowiska psychologistycznego w logice zwrécit uwage E.
Husserl (por. B.Chwedenczuk. E Husserl i podstawy logiki. W: Z dziejow doktryn
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Uwzgledniani filozofowie frankoforiscy metodologicznie jednolicie traktuja
prawa logiki i fizyki. Przy empirystycznym pojmowaniu logiki nie widzi si¢
réznicy, jaka zachodzi pomiedzy prawami idealnymi (regutami logiki) a
prawami realnymi (prawami przyrody); czy miedzy Koniecznoscia logiczng
a zwiazkami faktycznymi. Wedlug epistemologii otwartej, prawa idealne
(logiczne) powstaja wskutek abstrakcji z praw realnych, a koniecznos¢
logiczna — ze zwiazkéw faktycznych. Na przyktad J. Piaget wyprowadza
reguly logiki z danych obserwacji, dotyczacych rzeczywistego zachowania sig
podmiotu. W zalozeniu uczynionym przez Piageta, celem epistemologii
genetycznej nie jest wyznaczanie nam norm myS$lenia, ale nakreslenie
rzeczywistego procesu dochodzenia do nich. Jednakze, pomimo tych dekla-
racji, w Piagetowskim systemie takie normy wystgpuja i sa oparte na naturze
umystu i na doSwiadczeniu.

Natomiast przeciwnicy psychologizmu, jak np. G. Frege, E. Husserl i
J. Lukasiewicz, sugeruja, ze logika nie zajmuje si¢ tym, jak si¢ mySli, ale jak
powinno si¢ mys$le¢. Wedlug nich logika zajmuje si¢ warunkami prawdziwosci
zdan 1 poprawnoS$cig rozumowania. Jej badania maja by¢ niezalezne od do-
Swiadczenia i od czynnoSci psychicznych. W mysl orientacji antypsychologi-
stycznej przedmiotem badan logiki ma wigc by¢ prawomocno$é wnioskowania.
Logika ma si¢ interesowa¢ forma wnioskowania, ktéra mozna zastosowac do
jakiejkolwiek tresci. Takie ujecie logiki ma jej zapewni¢ obiektywnos$é
niezaleznie od zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci i w oderwaniu od natury
umyshu”’.

Tezy epistemologiczne Piageta stanowig indukcyjne uogélnienia wynikéw
badan eksperymentalnych. Rozpatrujac jego teori¢ poznania, a szczegdlnie to,
w jaki sposéb dochodzi si¢ na jej gruncie do twierdzen teoriopoznawczych,
trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze jest ona zalezna od wynikéw badan psy-
chologicznych. Piaget przyjmuje z géry prawomocno$¢ poznania psycholo-
gicznego. Dochodzi wigc do twierdzer teoriopoznawczych na podstawie
poznania, ktérego obiektywno$¢ nalezaloby wczes$niej wykazaé. Wiarygodna
teoria poznania powinna badaé prawdziwo$¢ przyjmowanych zalozeri. Nie
powinna bezkrytycznie opieraé si¢ na innych naukach, gdyz wéwczas bez-
zasadnie przejmowataby racjonalnosé tych nauk’®.

antypozytywistycznych. Pod red. B. Skargi. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1978 s. 223-250.
J.Macnamara. Logika i psychologia. Thum. z angielskiego M. Zagrodzki.
Warszawa 1993 s. 28-29, 34-35.
6 Krytyke psychologicznej teorii poznania podejmuje m.in. R. Ingarden (U podstaw teorii
poznania. Warszawa 1971 s. 199-206).
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Rekapitulujac powyzsze rozwazania trzeba stwierdzié, ze teoriopoznaw-
czego stanowiska filozoféw frankoforiskich nie mozna zaliczy¢ ani do nurtu
skrajnie empirystycznego, ani do nurtu skrajnie racjonalistycznego (badz
apriorystycznego). W ich koncepcji epistemologicznej wazna rolg odgrywaja
elementy racjonalne i empiryczne, ktérych nie da si¢ izolowaé i traktowac
rozlacznie. Takie stanowisko dotyczy zaréwno genezy poznania jak i zagad-
nienia prawomocno$ci wiedzy. Wedlug epistemologii otwartej, na etapie
tworzenia wiedzy wystgpuje interakcja pomigdzy danymi empirycznymi a
umystowymi strukturami podmiotu. Z kolei w procesie uzasadniania twierdzen
naukowych zawsze mozna odwola¢ si¢ do do§wiadczenia, poniewaz twierdze-
nia te, razem z pojgciami i regulami logicznymi, traktowane sg jako schematy
rzeczywistoSci (Gonseth) lub jako schematy dzialan na obiektach rzeczy-
wistych (Piaget). Pomimo duzej roli do$§wiadczenia, przy konstruowaniu i
uprawomocnianiu twierdzen naukowych, stanowiska epistemologii otwartej nie
mozna utozsamial z empiryzmem genetycznym w wersji E. Condillaca czy
aposterioryzmem metodologicznym w ujeciu J. S. Milla, poniewaz juz na
poziomie rejestrowania i odczytywania danych empirycznych zaznacza sig
znamienny wplyw biologicznie uwarunkowanych struktur umystowych i naby-
tych schematéw racjonalnych.

Rozpatrywane stanowisko filozoficzne jest traktowane jako orientacja
,nowego racjonalizmu” badz ,racjonalizmu otwartego na do$wiadczenie””’.
Jak zauwazyliSmy, na ksztalt tego racjonalizmu stosunkowo duzy wptyw
wywieraja jego watki psychologistyczne 1 empirystyczne. Zagadnienia
teoriopoznawcze rozpatruje si¢ tacznie z problematyka zwigzang z podmiotem
poznajacym 1 dziatajacym. Przy rozwazaniu struktur pojeciowych nauki
nawiazuje si¢ do konstruktywnej dziatalnoSci podmiotu.

W podsumowaniu trzeba réwniez zauwazyé, ze w odniesieniu do zagad-
nienia 7Zrodet poznania przedstawiciele epistemologii otwartej rozpatruja
lacznie geneze¢ wiedzy i zagadnienie prawomocno$ci wiedzy. Tworza oni
schematy nabywania i rozwoju wiedzy wartoSciowej poznawczo. Ujecie takie
prowadzi do psychologizmu w epistemologii. Miesza si¢ wéwczas metodo-
logiczng problematyke uzasadnienia waznoS$ci poznania z psychologiczna
kwestia tworzenia wiedzy.

Na zakonczenie jeszcze dodajmy, ze epistemologi¢ otwarta mozna réwniez
rozpatrywaé w szerszym kontekscie post-Popperowskiego powrotu do psycho-
logizmu w filozofii nauki. Chodzi tutaj o poglady N. R. Hansona, T. Kuhna
i P. Feyerabenda. Filozofowie ci krytykuja ograniczanie zainteresowan

""R.Blanché Wiedza wspétczesna a racjonalizm. Thum. z francuskiego A. Zabtu-
dowski. Warszawa 1969 s. 100.
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epistemologii do kontekstu uzasadnienia i wskazuja na potrzebe zwrdcenia sig¢
ku badaniom kontekstu odkrycia. Ich zainteresowania nie dotycza obiek-
tywnych wzorcéw i logicznych relacji zdafi w nauce — jak to byto w przy-
padku K. R. Poppera i R. Carnapa. Rozpatruja oni rzeczywiste mechanizmy
nabywania przekonani i odwotuja si¢ do psychologii i socjologii. W swoich
rozwazaniach szeroko ujmuja podmiot poznania. W tym psychologistycznym
nurcie badan epistemologicznych mieszcza si¢ wigc koncepcje teorio-
poznawcze F. Gonsetha, J. Piageta i G. Bachelarda’s.

LES SOURCES DE LA CONNAISSANCE LOGICO-MATHEMATIQUE
DANS L’EPISTEMOLOGIE OUVERTE

Résumé

L’article se compose de trois parties: 1) L’introduction, 2) La reconstruction des vues de
la logique chez F. Gonseth, G. Bachelard et J. Piaget, 3) Le commentaire et les conclusions.
Cet article présente un point de vue de 1I’épistémologie ouverte a 1’égard de la genése et de la
validité de la connaissance logico-mathématique. Selon ce point de vue, les origines génétiques
de la logique se trouvent dans I’expérience et dans 1’action du sujet. A son tour, les sources
de la validité de la logique se trouvent aussi dans 1’expérience. Cependent, cette conception
conduit ce raisonnement aux erreurs petitionis principii.

D’apres la conception de 1'épistémologie ouverte, la logique n’est pas la connaissance a
priori, mais elle se fonde sur les données empiriques. Les regles de la logique sont les lois
probables et elles sont traitées comme les principes généraux de la physique. Gonseth,
Bachelard et Piaget lient leurs recherches épistémologiques a celles de ’activité du sujet. Ces
philosophes mélent la question de la création de la savoir a la question de la justification de
la connaissance. L’idée de la logique, dans 1’épistémologie ouverte, conduit au relativisme et
au psychologisme.

7 Cackowski, J Kmita, KKSzaniawski, P.Smoczynski
Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny. Wroctaw 1987 s. 318-321.



