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Stanistaw K a m i A s k i, Metodai jezyk. Studia z semiotykii metodologii
nauk (do druku przygotowata U. M. Zeglen), Lublin: TN KUL 1994, ss. 530
+ bibliogr., indeks nazwisk.

Staraniem Towarzystwa Naukowego KUL ukazal si¢ kolejny tom Pism wybranych
Stanistawa Kaminskiego pt. Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk.
Przygotowany przez Urszule Zeglen, zawiera szereg tekstéw wprowadzajacych w prob-
lematyke szeroko rozumianej metodologii nauki, utozonych zgodnie z Kamifiskiego
zamystem wyktadu problematyki metodologiczno-logicznej. Profesor byt przekonany
o istotnej pierwotnoSci rozstrzygnigé logicznych (dotyczacych gtéwnie jezyka nauki)
wobec kwestii metodologicznych. Taki wtasnie schemat miat jego wyktad ogdlnej
metodologii nauk. Aby bowiem w sposéb odpowiedzialny przystapi¢ do rozwiazania
podstawowych pytaft z zakresu filozofii nauki, nalezy wpierw, zdaniem Kaminskiego,
wyprecyzowac i usystematyzowac pojecia ogélnologiczne, a nadto naby¢ kultury logicz-
nej: nauczy¢ si¢ odpowiedzialnego postugiwania definicja, odrdézniania formalnych
btedéw poznawczych, zapoznaé z rozlicznymi funkcjami jezyka itd. Najbardziej funda-
mentalnymi kwestiami metodologii Kaminskiego byty, jak sadze, zagadnienia dotyczace
funkcji poznawczych jezyka teoretycznego, za pomoca ktérego tworzymy nasze hipo-
tezy, teorie i modele rzeczywistosci, takze filozoficzne. Tym zagadnieniom pos$wigcat
zawsze wiele miejsca w swoich wyktadach. Wszechstronne badanie natury nauki po-
winno zatem uwzglednia¢ wszystkie jej aspekty: logiczny, humanistyczny i filozoficzny.
Pierwszy jest najbardziej podstawowy, ostatni za$§ powinien by¢ statym punktem odnie-
sienia takiego badania'. S. Kamiriski byt bowiem przekonany o istnieniu mocnych
podstaw filozoficznych kazdej teorii i dyscypliny naukowej, odkrycie ich zatozen stato
si¢ jednym z najbardziej podstawowych zainteresowaii frapujacych Profesora.

Niezbedna jest, wedtug S. Kaminiskiego, kazdorazowa refleksja historyczna, dotycza-
ca poruszanego zagadnienia przedmiotowego, totez zajmuje ona wiele miejsca w jego
tekstach szczegélowe przedstawienie dziejow danej problematyki. S. Kamifiski byt
przekonany o istnieniu okreslonej — o podstawach racjonalnych — tendencji rozwojowej,
paradygmatycznych prawidtowosci w dziejach nauki?. Do swych koncepcji metodolo-
gicznych dochodzit zawsze przez analize poszczegdlnych przypadkéw zjawisk nauki’.
Kultura metodologiczna jest bowiem, zdaniem Kamiriskiego, kultura §wiadoma dziejow
swojej problematyki. Trudno bowiem czyni¢ odpowiedzialne ustalenia logiczne bez
odwotania si¢ do ich wcze$niejszych rozumieri i bez §wiadomosci rozwoju badan.

Redaktor tomu postarat sig, by zawarte w nim teksty zachowaly ten tak wazny dla
Kaminskiego schemat wyktadu z metodologii nauk. Artykuly zostaty wigc zgrupowane
w dwie wyodrebnione czeSci. Pierwsza omawia zagadnienia semiotyczno-logiczne,
gtéwnie poswigcone zagadnieniu roli jezyka w tworzeniu nauki i zatozer jezykowych
metody naukowej, druga zawiera artykuly omawiajace zagadnienia filozofii nauki.

'Por. A. B r o n k, Wielos¢i jednosé nauki (Stanistawa Kamiriskiego opcje metodologiczne),
[w:]S. Kamihski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin: TN KUL
1992, s. 355.

2 Por. tamze, s. 346.

3 Por. tamze, s. 355 n.
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Warto przypomnie¢, ze poprzednie tomy po§wigcono zagadnieniom z zakresu meto-
dologii filozofii, metodologii nauk i filozofii nauki. Obecnie prezentowany tom nie
moégl wigc nie odniesé sig w sposob szczegdlny do dorobku Profesora z zakresu semio-
tyki logicznej. Niniejszy tom dopelnia znacznie tomy poprzednie. Znajdujemy w nim
bowiem teksty dotyczace problematyki filozofii nauki, ktéry po§wigcony byt tom IV
pt. Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (Lublin 1992). Teksty z zakresu
historii nauki uzupetniaja prace zawarte w tomie Il, Filozofia i metoda. Studia z dzie-
Jjow metod filozofowania (Lublin 1993).

Artykul o metodzie nauk teologicznych stanowi interesujace dopowiedzenie tekstow
zawartych w tomie I zatytutowanym Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii
klasycznej (Lublin 1989), poswigconych zagadnieniom metodologii filozofii.

S. Kaminskiego zywotnie interesowaty istotne funkcje poznawcze jezyka naukowe-
go, dlatego koncentrowal swoje badania na logicznej problematyce definicji, btedéw
poznawczych itp. Jego zdaniem kwestia racjonalno$ci poznania naukowego zasadza si¢
na rozstrzygnigciach dotyczacych logiki jezyka naukowego. Twierdzenie to jest zgodne
z instrumentalng koncepcja jezyka, jaka znajdujemy w pismach Kamifiskiego. Jest to
jednak instrumentalno$é szczegélna — podporzadkowana celom prawdziwego, odpo-
wiedzialnego poznania teoretycznego.

Czgs$¢ pierwsza tomu zawiera dwa teksty historyczno-systematyczne oraz trzy histo-
ryczne. Do systematycznych naleza: Kierunki rozwoju problematyki semiotycznej
(s. 9-25) oraz Systematyzacja typowych btedow logicznych (s. 199-230). Artykul pierw-
szy jest szczegdlowa wyktadnia dziejéw terminu oraz powstawania i rozwoju proble-
matyki semiotyki logicznej. Chociaz dopiero od G. Fregego datowa¢ mozna, wedle
opinii S. Kaminskiego, semiotyczne badania o charakterze §cisle logicznym, byty one
prowadzone na przestrzeni wiekdw réwnolegle z badaniami filozoficznymi. Autor stara
si¢ pokazaé specyficzno$§¢ badan semiotycznych w aspekcie czysto logic z-
n y m, w odréznieniu od badai o nachyleniu filozoficznym i kulturoznawczym. Tak
rozumiana semiotyka logiczna jest analiza jezyka traktowanego jako fundamentalna
forma poznania w aspekcie jego racjonalnos$ci i sprawnosci instrumentalnej. Semiotyka
logiczna stawia sobie za cel przebadanie wspomnianych funkcji jezyka naukowego
(sformalizowanego), okreSlenie jego struktury i modeli, wykrycie Zrédet powstawania
nieporozumieni oraz podanie sposobow ich unikania. Badania te moga by¢ prowadzone
w ramach syntaktyki formalnej (ktérej wspdlczesny ksztatt nadaty prace Fregego, Rus-
sellai Carnapa) lub semantyki formalnej (zapoczatkowanej pracami Tarskiego). Wyniki
tych badan — po ustaleniu relacji jezykow sformalizowanych do jezyka naturalnego —
moga by¢ zastosowane do badania jezyka potocznego (por. s. 24). Sam jednak S. Ka-
minski sktonny jest szacowad jako ,niewielkie szanse zbudowania formalnej teorii
jezyka naturalnego, gdyz brak kryterium rekonstrukcji stownika” (por. s. 10 n).

Artykut pt. Systematyzacja podstawowych biedow logicznych stanowi realizacje
czesci zarysowanego programu logicznej teorii jezyka. ZnaleZ¢ w nim mozna szczego-
lowa typologi¢ btedéw teoriopoznawczych, semiotycznych, logicznych (w $cistym
sensie) i metodologicznych oraz tzw. sofizmatow.

W trzech kolejnych pracach: Hobbesa teoria definicji (s. 27-50), Rola Locke’a
i Condillaca w dziejach teorii definicji (s. 51-75) oraz opublikowanej w 1958 r. jako
osobna monografia Gergonne’a teoria definicji (s. 77-197) Kaminski na podstawie
materiatu historycznego zaprezentowat wtasny projekt teorii definicji. Usystematyzowat
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przedmiot i cele definicji, jej rodzaje, okreslit zasieg, a wreszcie reguty i metody defi-
niowania. Nadto za$, inspirowany pracami Locke’a i Condillaca, rozwazyt rolg empirii
w tworzeniu definicji oraz relacje teorii definicji i teorii jezyka. Twierdzit, iz — wobec
réznorodnosci ujeé problematyki przez logikéw, filozoféw, matematykéw, przyrodni-
kéw, prawnikéw — nauka o definicji wciaz nie zostala zadowalajaco sformutowana.
Uwazal, iz ,,dla pelniejszego rozwiazania wspoéiczesnie dyskutowanych zagadnien zwia-
zanych z definicjami warto bytloby uwzgledni¢ te rézne ujecia oraz przeSledzi¢ dzieje
teorii definicji” (s. 28). Temu celowi miaty wiasnie stuzy¢ omawiane szkice. Dzieje
teorii definicji zrekonstruowat Kaminiski na podstawie dziel Hobbesa Computatio sive
logica (1655) i prac zawartych w Opera philosophica (1839-1845), Locke’a An Essay
concerning Human Understanding (1690), Condillaca La logique ou les premiers déve-
lopements de ’art de penser (1775), Essai sur l’origine des connaissances humaines
(1746) i La langue des calculs (1798) oraz Gergonne’a Essai de dialectique rationelle
(1816-1817) i Essai sur la théorie des définitions (1818-1819).

Szeroko pojeta logika jako nauka o poprawnym rozumowaniu musi zda¢ sprawe
z rozumienia i typéw rozumowan niezawodnych i uprawdopodobniajacych. Tej proble-
matyce jest poSwigcony tekst S. Kaminskiego pt. O klasyfikacji rozumowan (s. 231-
-245), w zamysS$le Redaktora tomu otwierajacy druga — SciSle metodologiczng — czes$é
zbioru. Jest to szczegdlnie wazny, cho¢ nie dokoriczony tekst Profesora. Wielokrotnie
dyskutowany i poprawiany — pierwsza jego wersja w postaci referatu powstata
w 1952 r. — opublikowany zostal staraniem S. Majdanskiego w r. 1981 (,,Summarium”,
10(1981), s. 381-396). Niewatpliwie jednak znalez¢ w nim mozna klasyfikacj¢ rozumo-
waf réwnie interesujaca jak te, ktére podali wezesniej K. Twardowski, J. Lukasiewicz,
a réwnolegle K. Ajdukiewicz (O klasyfikacji rozumowarn, 1955)1 T. Czezowski (Klasy-
fikacja rozumowarni i jej konsekwencje w teorii nauki, 1963).

Istotne dla wyktadu metodologii w ujeciu Kaminskiego byly rozwazania z zakresu
historii nauki. S. Kaminski byl historykiem pojecia nauki, ktére, jak sadzil, odnosi sig¢
do niezmiennych w dziejach cech tego, co nazywamy nauka®. W tomie znalazly sig
zatem réwniez teksty omawiajace historycznie istotne koncepcje poznania i metody
naukowej: Arystotelesa (Koncepcja nauki u Arystotelesa, s. 247-254), Ockhama (Ockha-
ma koncepcja wiedzy przyrodniczej, s. 255-265), Kopernika (Filozoficzne uwarunkowa-
nia rewolucyjnej idei Mikotaja Kopernika, s. 267-282) i logikéw XVI w. (Nauka o in-
dukcji w logice XVI wieku, s. 301-317), w tym Jakuba Zabarelli z Padwy (Jakuba
Zabarelli koncepcja metody poznania naukowego, s. 283-299). Koncepcje XVI-wieczne
S. Kaminski uwazat za szczegdlnie interesujace nie tylko dla historyka nauki, ale takze
dla metodologa. W dorobku Profesora wiele wigc miejsca zajmujg prace zdajace sprawe
z renesansowych koncepcji metodologicznych. Byt to bowiem okres, w ktérym uksztat-
towala si¢ nowozytna koncepcji metody naukowej. Byt to réwniez okres precyzyjnego
okreslenia wzajemnych relacji migdzy dedukcja a indukcjg i wypracowania spdjnej
koncepcji tej ostatniej. Tym zagadnieniom poswigcil Kaminski swoje teksty o Jakubie
Zabarelli oraz XVI-wiecznej nauce o indukcji.

Kaminiskiego interesowata zywotnie takze relacja migdzy rozwojem nowozytnej
nauki a odziedziczonymi po starozytnos$ci i scholastyce filozoficznymi wizjami Swiata

4 Por. tamze, s. 368.
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i kosmosu, przede wszystkim za$ koncepcjami poznania naukowego. Tym zagadnieniom
poswigcony jest tekst dotyczacy Kopernika. Rewolucyjnosci pracy Kopernika upatrywat
Kamiriski nie tylko w radykalnej zmianie zalozen ontologicznych éwczesnej astronomii,
lecz nade wszystko w zastosowaniu jezyka matematyki (a $ci§lej geometrii) do wyraze-
nia twierdzen astronomicznych. Byto to, wedle Kaminiskiego, wtasciwe przewartoscio-
wanie panujacej wowczas teorii Ptolemeusza, tj. odejscie od jej konwencjonalizmu.
Jezyk matematyki miat si¢ odtad sta¢ podstawowa forma teoretycznego opisu wszech-
Swiata.

Pozostate teksty tomu przedstawiaja fundamentalne i klasyczne problemy wspétczes-
nej metodologii i filozofii nauki: stosunku elementéw empirycznych i apriorycznych
w poznaniu naukowym (Pierwiastki empiryczne i aprioryczne nauk fizykalnych,
s. 341-361; Poznanie empiryczne i nieempiryczne w nauce, s. 363-372) oraz struktury
teorii naukowych (Struktura nauk przyrodniczych, s. 319-329). Struktura teorii jest,
wedtug Kaminiskiego, struktura zdaniowa o charakterze hipotetyczno-dedukcyjnym, na
ktéra sktadaja si¢: baza empiryczna teorii, system dedukcyjny zasad i zatozeni logiko-
matematycznych oraz zbiér definicji porzadkujacych, umozliwiajacych empiryczng
interpretacj¢ teorii. Kolejne dwie prace dotycza rozwoju teorii naukowych (O rozwoju
teorii empirycznej, s. 373-384), ich absolutnej prawdziwos$ci i obiektywnosci, a co za
tym idzie, mozliwosci statego postepu wiedzy w nich zawartej (Problem prawdy w fizy-
ce, s. 332-339). Nastepna podejmuje zagadnienie jednoSci wspoétczesnej nauki w dobie
jej ogromnej specjalizacji i dyferencjacji dyscyplin (O podstawach unifikacji nauk,
s. 435-448). Doda¢ wypada, iz mozliwos¢ i kryteria wyczerpujacego uporzadkowania
nauk, wzajemnych powiazan w zakresie metody i jezyka oraz warunkéw naukowosci
poszczegdlnych dyscyplin byty dla Profesora szczegdlnie interesujace. Dopelniajacymi
pod tym wzgledem poprzednie prace sa teksty poS§wiecone jezykowym i przedmioto-
wym kryteriom podziatu nauk na teoretyczne i praktyczne, wyrdznikom réznorakich
typow wiedzy teoretycznej, a takze zagadnieniu oceny i warto§ciowania poszczegdlnych
rodzajéw zdan i catych teorii naukowych (Zdania praktyczne a zdania teoretyczne,
s. 455-464; O kryteriach wartoSciowania wiedzy teoretycznej, s. 449-454). Inne dotycza
racjonalnego charakteru teoretycznego namystu nad nauka, jego metaprzedmiotowych
warunkow i niezbywalnych zatozen (Racjonalizm wspotczesnej filozofii nauki, s. 385;
Racjonalizm we wspotczesnej metodologii nauk a intelektualizm w epistemologii Toma-
sza z Akwinu, s. 397-410). Dwa ostatnie teksty sa poSwigcone wprost refleksji nad
wspétczesna mysSla metodologiczna, jej podstawowym celom i tendencjom, wreszcie
znamiennym dla metodologii okresu powojennego pryncypiom filozoficznym (O niekto-
rych uwarunkowaniach wspotczesnej filozofii nauki, s. 411-418 oraz Metodologia nauk.
Wspotczesne problemy i tendencje, s. 419-433). W tekstach tych mozna najpelniej
odczytaé¢ koncepcje¢ filozofii nauki, jakiej S. Kamirnski hotdowatl. Jest to koncepcja
racjonalnej analizy natury nauki, wskazania jej ostatecznych racji oraz oceny jej po-
znawczego waloru (por. s. 385).

Waznym dopetnieniem rozwazan metodologicznych sa zawarte w omawianym tomie
szczegbtowe teksty z zakresu metodologii jednej z nauk, ukazujace naocznie sposéb
pracy metodologa, tak jak ja chciatl rozumie¢ i uprawia¢ Profesor Kaminski. Mowa
o dwu jego najwazniejszych artykutach z metodologii teologii, jakimi sa: Metoda
w teologii (s. 465-483) oraz Metodologiczna osobliwos¢ poznania teologicznego
(s. 485-499).
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Omawiany tom pism Profesora Kaminskiego, dotad rozproszonych po wielu czaso-
pismach naukowych, pomaga nam na nowo zapoznaé si¢ — w réwnym stopniu jak
poprzednie tomy — z wciaz frapujacymi pogladami metodologicznymi wybitnego uczo-
nego. Tom uzupetniono bogata bibliografia tekstéw literatury przedmiotu.

Anna K. Stanistawska

Edouard Jeauneau, L’dge d’or des écoles des Chartres, Chartres: Editions
Houvet 1995, ss. 82.

»Wszystko juz zostato powiedziane o pigknie Katedry, o wdzigku jej rzezb, potyski-
waniu witrazy i o muzycznej harmonii, ktéra odznaczaja si¢ jej proporcje. Wrazenie,
jakie ten obiekt wywiera na zwiedzajacych, jest tak silne, ze wielu z nich na tym sig¢
zatrzymuje. Sa oczarowani, nie zadaja niczego wiecej. Powracaja z oczyma pelnymi
piekna, pigkna, ktére rozgrzewa serce. Kt6z zamierzalby gani¢ ich za to? Jednakze
czasami bardziej wymagajacy goS§¢ sprawia, ze chartryjskie postanie na tym si¢ nie
zatrzymuje. Przeczuwa on, ze to pigkno, ktore jest cieptem dla serca, jest takze Swiat-
tem dla ducha” (s. 11).

Tymi stowami Edouard Jeauneau rozpoczyna ksiazke niezwykta, L’dge d’or des
écoles des Chartres, ksiazke, ktéra odstania przed czytelnikami fragment duchowej
atmosfery Chartres w okresie najwigkszego rozkwitu tego oSrodka, gdy powstawat
Portal Krélewski chartryjskiej Katedry w pierwszej potowie XII w. Rzut oka na Kated-
re jest punktem wyj$cia rozwazan Ojca Jeauneau. Jej obraz koriczy ksiazke, ktéra zdaje
si¢ wprowadza¢ w twoérczo$¢ wybitnych filozoféw szkoty w Chartres tylko po to, by
czytelnik lepiej zrozumial mowe Katedry: ,,Katedra jest cudowna ksiega z kamienia.
Otwarta dla wszystkich, dla wielu jednakze ksigga ta pozostaje zapieczgtowana” (s. 11).

Jeauneau podjat si¢ zatem roli przewodnika, ktéry wprowadza nas w duchowy §wiat
Chartres, bySmy stojac w obliczu Katedry, nie byli jak osiot z lira, przedstawiony na
potudniowej stronie starej dzwonnicy, lecz bySmy umieli odstoni¢ petni¢ znaczen za-
mknietych w tej budowli, by dla nas ona przemdwita. Ten cel postawit przed soba nie
tylko Autor, ale i edytorzy. Ta niewielka ksigzeczka opublikowana w 1995 r. w char-
tryjskim wydawnictwie Houvet odznacza si¢ pigkna i staranng szata graficzna. Prawie
potowe ksiagzki, wydrukowanej w catos$ci na papierze kredowym, zajmuja ilustracje. Sa
to zblizenia réznych detali rzezbiarskich Katedry, kolorowe reprodukcje ksigzkowych
miniatur. Ksigzka ta nie jest bowiem rozprawa naukowa w sensie $cistym, ale jednym
z najlepszych przyktadéw popularyzacji, dzigki ktérej to, co stanowi warsztat uczonego,
moze choé po czeSci staé si¢ strawa kazdego czytelnika, jeSli wykaze on odrobing
zainteresowania i sympatii. ,,Bez minimum sympatii — twierdzi Edouard Jeauneau — nie
ma prawdziwego poznania” (s. 13).

Ta sympatia dla Chartres, wigcej, to umitowanie Chartres przebija z kazdej strony
ksiazki, cho¢ jednocze$nie Autor pilnie strzeze, by sympatia nie zaciemnita ostrosci
osadu uczonego. Pierwszy rozdzial ksiazki pt. Szkota w Chartres — mit czy rzeczywis-
tos¢? relacjonuje to, co mozna by okres§li¢ mianem ,,stanu badan nad Szkota w Char-
tres”. Na podstawie dostgpnych Zrédel wiadomo, ze katedra w Chartres, jak kazdy



