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Tadeusz Kwiatkowski, Szkice z historii logiki ogdlnej, Lublin:
Instytut Wydawniczy ,,Daimonion” 1993, ss. 402.

Ksiazka T. Kwiatkowskiego stanowi wybor nowych i wcze$niej publikowanych arty-
kutéw, omawiajacych wybrane zagadnienia z dziejow szeroko rozumianej logiki. Ksigz-
ka jest préba uporzadkowania trzech obszaréw zainteresowan logicznych prof.
T. Kwiatkowskiego: (1) logiki Arystotelesa oraz (2) pogladéw logicznych i (3) histo-
ryczno-logicznych polskich logikéw. Autor zapowiada wzbogacenie w przysztoSci
swoich Szkicow o dalsza prezentacje badan polskich historykéw logiki, ktére w obec-
nym wydaniu pominat.

Pierwsza czgs$¢ ksiazki T. Kwiatkowskiego, zatytulowana Szkice z historii logiki
starozytnej, poSwigcona zostala wylacznie pogladom logicznym Arystotelesa. Autor
jasnoi —z punktu widzenia historycznego — rzetelnie szkicuje metodologiczny program
starozytnego filozofa, dotyczacy jego metafizyki i dialektyki. Otrzymujemy ponadto
wlasng Autora interpretacje kilku arystotelesowskich poje¢ logicznych.

Kolejne szkice zamieszczone w tej czgsci pracy szczegétowo poruszaja zagadnienia
metodologiczne filozofii Arystotelesa. Oméwiony zostatl tu antyrelatywistyczny program
metafilozoficzny Stagiryty (Prymat i niezaleznoS¢ wiedzy teoretycznej wedtug rozdz. 1
i 2 ksiegi A ,,Metafizyk”. Antyrelatywistyczny program gtownego dzieta Stagiryty), teza
o rownorzgdnos$ci metodologicznej dialektyki i analityk (Dialektyka Arystotelesa).
W jasny spos6b przedstawiono réwniez arystotelesowska teori¢ definicji (Kilka uwag
nt. teorii definicji u Arystotelesa), ze szczegdlnym uwzglednieniem pojecia sylogizmu
istoty (O tak zwanym sylogizmie istoty u Arystotelesa) i r6znic migdzy definicja realna
a nominalna. Zostata nadto zaprezentowana Arystotelesowska koncepcja dowodu faktu
i racji (Rozumienie Tl i 816TL u Arystotelesa) oraz jego rozumienie indukcji jako
czynnoS$ci z zakresu intuicji intelektualne;j.

Czgs¢ druga ksiazki T. Kwiatkowskiego zawiera cztery szkice z zakresu historii
logiki polskiej. Prezentuje si¢ w nich dzieje nauczania logiki w szkotach objetych
reforma szkolnictwa Komisji Edukacji Naukowej, poglady T. Czezowskiego na struktu-
re nauki, logiczne poglady L. Petrazyckiego oraz oryginalna mys$l polska dotyczaca
kategorii rozumowania i klasyfikacji rozumowan.

Czgs$¢ trzecia wyboru, zatytulowana Szkice z historii logiki, po§wigcona zostata
postaciom dwu wybitnych polskich historykéw logiki. Bohaterami wspominanych
szkicow sa J. Lukasiewicz i I. Dambska. Tekstem komplementarnym, rozwijajacym
watki artykutu o J. Lukasiewiczu, jest tekst na temat J. Corcorana, gtéwnego krytyka
i przeciwnika pogladéw Lukasiewicza dotyczacych sylogistyki Arystotelesa.

Powyzsze streszczenie zawartoSci omawianej ksigzki pokazuje, ze tytuly czesci
pierwszej i trzeciej nie sa w pelni adekwatne w stosunku do prezentowanej w nich
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problematyki. Czg$¢ pierwsza winna nosi¢ raczej tytut Szkice z logiki Arystotelesa niz
Szkice z historii logiki staroZytnej, cze$¢ trzecia — Szkice o historykach logiki.

Lektura wszystkich tekstow T. Kwiatkowskiego wskazuje niejednoznacznie na zafas-
cynowanie Autora mysla logiczna Stagiryty. Swiadczy o tym szerokie wykorzystanie
aparatury pojeciowej i twierdzeni Arystotelesa przy okazji omawiania pogladéw innych
autoréw. Co wigcej, nie s to jedynie odwotania, lecz nader udane préby polemiki za
pomoca argumentéw siggajacych do mysli Arystotelesa. Pewne jest zatem, ze Autor
omawianego wyboru to znakomity znawca dorobku logiczno-metodologicznego staro-
zytnego filozofa. Jego referaty stanowia kazdorazowo interesujaca interpretacje pojeé
i metod badawczych stosowanych przez Arystotelesa, przy czym owe prezentacje sa
zawsze poparte odpowiednimi cytatami z dziel Stagiryty. Nie mozna réwniez pominaé
uwiericzonych sukcesem zmagan Autora z wlaSciwym rozumieniem greckich terminéw.
Niewatpliwie zatem uwage czytelnika pobieznie jedynie zaznajomionego z tym polem
badari filozoficznych skupia teksty poSwigcone wiasnie logice Arystotelesa.

Sadze¢ natomiast, ze czytelnik zainteresowany w sposéb szczegdlny zagadnieniami
wspoétczesnej metodologii rad bedzie lekturze tekstow poswigconych pogladom J. Luka-
siewicza, T. Czezowskiego, I. Dambskiej i K. Ajdukiewicza.

Moja uwage zwrdcil przede wszystkim artykut pt. Klasyfikacja rozumowan w pol-
skiej filozofii wspotczesnej, zamieszczony w drugiej czesci ksiazki. Sposréd autoréw
polskich, ktérzy stworzyli oryginalne teorie rozumowania, T. Kwiatkowski wymienia
J. Lukasiewicza, K. Ajdukiewicza i T. Czezowskiego. Za prekursora twérczych badan
w tej dziedzinie w Polsce uznany zostal K. Twardowski. W omawianym szkicu znajdu-
jemy wnikliwg charakterystyke kazdej ze wspomnianych propozycji definiowania i kla-
syfikacji rozumowan wraz z wtasnymi uwagami Autora. Przy okazji prezentacji koncep-
cji Lukasiewicza przedstawiono réwniez poprawki, jakie wniést do niej J. Salamucha.
Zaznaczono takze obecno$¢ w literaturze przedmiotu rozwiazan M. Kokoszyriskiej
i I. Dambskiej.

Brak tu jednak stosownych uwag na temat roli pogladéw T. Kotarbifiskiego w roz-
woju interesujacej Autora problematyki w Polsce. Uchybienie to wydaje si¢ tatwe do
wybaczenia, gdyz w rzeczywistosci klasyfikacja i rozumienie pojgcia rozumowania,
jakie znajdujemy w pismach T. Kotarbifiskiego, nie naleza do najbardziej tworczych
koncepcji.

Trudno natomiast uznaé za rzetelnie uzasadniona tez¢ T. Kwiatkowskiego, gltoszaca,
ze poza klasyfikacjami przez niego wymienionymi inne polskie propozycje nie maja
istotnych konsekwencji w teorii nauki, choc teze te stawia tak wybitny historyk logiki.
W polskiej literaturze metodologicznej pojawita si¢ wszak jeszcze jedna interesujaca
klasyfikacja rozumowan. Co wigcej, ma ona istotne — jak §miem twierdzi¢ — konsek-
wencje dla odpowiedzialnych badan nad strukturg nauki i metodami w niej stosowany-
mi. Mowa tu oczywiscie o klasyfikacji rozumowan zaproponowanej przez S. Kamin-
skiego w jego artykule pt. O klasyfikacji rozumowar.

Artykut S. Kaminiskiego, napisany jeszcze w latach pieédziesiatych, bezposrednio
nawiazuje do dyskusji, jaka odbyta si¢ na Konferencji Logikéw Polskich w Warszawie
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w dn. 13-15 grudnia 1952 r. Opublikowany zostat dopiero w 1989 r.!, cho¢, wciaz
poprawiany, w odpisach krazyt jednak przez 30 wczesniejszych lat.

Wymienieni przez T. Kwiatkowskiego logicy definiuja rozumowanie badZz w termi-
nach czynnosci poznawczych (K. Twardowski, J. Lukasiewicz, K. Ajdukiewicz), badz
w terminach formalno-logicznych zwiazkéw miedzy zdaniami (T. Czezowski). Ich
dorobek i wszystkie wchodzace w gre mozliwosci definiowania pojgcia rozumowania
zbiera w swoim artykule S. Kamiriski, z wtasciwa sobie staranno$cia rozrdézniajac
aspekty formalne od czynno$ciowych. Jego zdaniem bowiem dopiero ,te wielorakie
aspekty w charakterystyce rozumowania warunkuja zasade jego podziatu™?.

Wtasna definicj¢ rozumowania S. Kaminski formutuje tak, by byta uzyteczna do
opracowania metod naukowych w poszczegdlnych dyscyplinach. Jego zdaniem opis
zwigzkéw formalnych miedzy zdaniami (ktére sa przedmiotem wilasciwym logiki for-
malnej) nie jest wystarczajacy dla potrzeb metodologii nauk, dyscypliny z natury swej
bardziej pragmatycznej. Wiasciwa charakterystyka rozumowania jest okreslenie jej jako
,.czynnosci umystu zdobywania nowego poznania na podstawie uprzedniego™. Wedtug
S. Kaminskiego rozumowanie nie jest zatem prostym procesem, lecz wielostopniowo
ztozona czynnos$cia. Takie ujecie rozumowania jest nie tylko zgodne z potocznym
sensem tego terminu, lecz wydaje si¢ przydatne w ogdlnej metodologii nauk. Dlatego
proponuje si¢ uznaé za kryterium adekwatnej klasyfikacji rozumowan funkcje owych
elementarnych czynnosci wchodzacych w sktad réznych odmian rozumowania. Dzigki
temu klasyfikacja lub — jak woli swéj podzial okresla¢ S. Kamiriski — typologia zacho-
wuje, podobnie jak sama definicja, zaréwno walor naturalno$ci, jak i przydatnosci dla
metodologii nauk. Dotaczony do niego schemat klasyfikacyjny znacznie utatwia zrozu-
mienie idei Autora.

Powyzej zacytowane uwagi S. Kaminskiego naleza niewatpliwie do jego oryginal-
nych pomysiéw. Za wielce interesujace uzna¢ wypada nadto i przedstawiona przez
niego szczegbétowa charakterystyka elementarnych skitadnikéw kazdego rozumowania.
Godzi si¢ dodaé na koniec takze to, iz S. Kaminski bodaj jako pierwszy wéréd polskich
logikéw uwzglednit w swoim podziale rozumowar czynno$¢ falsyfikacji.

Dziwi¢ zatem i martwi¢ moze brak oméwienia pogladéw S. Kaminskiego w Szki-
cach T. Kwiatkowskiego, tym bardziej ze nawiazuja one w sposéb tworczy do refero-
wanej przez Autora dyskusji z lat pigédziesiatych.

Sadze jednakze, iz Autor omawianej ksigzki, zgodnie z wypowiedziang we wstepie
obietnica, przedstawi swoim czytelnikom w niedalekiej przysztosci teorie innych histo-
rykoéw logiki, uwzgledniajac tym samym zaslugujace na to idee metodologiczne S. Ka-
minskiego. W oczekiwaniu na spelnienie owej obietnicy dzi§ wypada si¢ nam zadowo-
li¢ opublikowanymi obecnie Szkicami.

Anna K. Stanistawska
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