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JAK MAMY NAUCZYC SIE TEGO,
O CZYM POUCZA NAS VERITATIS SPLENDOR?"

Veritatis splendor czyta¢ mozna na dwa bardzo r6zne sposoby. Mozna, i o-
czywiScie nalezy, czyta ja jako dokument papieski, jako cze$¢ autorytatywnego
nauczania chrzescijariskiego. Jako taka jest ona adresowana do biskupéw kato-
lickich, a jej przedmiotem jest nie tyle chrze$cijaniskie nauczanie moralne, ile
raczej obecny stan tej dyscypliny akademickiej, jaka jest teologia moralna.
Oczywiscie, nie jestem ani biskupem, ani teologiem, wydawac by si¢ wigc
mogto, ze czytajac Veritatis splendor winienem cicho przystuchiwaé si¢ temu,
co na jej temat maja do powiedzenia inni. Jednakze ztozono$¢ doSwiadczenia
towarzyszacego czytaniu Veritatis splendor nie pozwala mi na ograniczenie si¢
jedynie do postawy biernego obserwatora. Poniewaz Veritatis splendor jest nie
tylko dzietem z zakresu autorytatywnego nauczania chrzescijariskiego na temat
sadu moralnego i zycia moralnego, ale takze znaczacym wkladem polskiego
fenomenologa i tomisty — Karola Wojtyty — do obecnie podejmowanych badan
filozoficznych. Ten szczegdlny wkiad dotyczy zwtaszcza relacji pomigdzy nau-
czaniem biblijnym a innymi rodzajami nauczania chrze$cijanskiego, pomigdzy
rozmaitymi moralnoSciami wystepujacymi w réznych kulturach ludzkoscia osia-
gnigtymi na drodze argumentacji wnioskami filozoféw moralnosci. (Jestem
Swiadom, ze zwykle wielu anonimowych autoréw wnosi swéj wktad w przygo-
towawcze wersje encyklik, co niewatpliwie miato tez miejsce w tym wypadku.
Jednak kazdy czytelnik gtéwnych dziet filozoficznych Karola Wojtyty, od dy-
sertacji doktorskiej poczynajac, rozpozna w tym tekscie, w stylu argumentacji
oraz w niuansach pojawiajacych si¢ wraz z poszczegélnymi argumentami, §lady
jednego okreSlonego autorstwa). Centralne tezy encykliki stanowia wigc wyzwa-
nie dla wielu przeciwstawnych jej doktryn filozoficznych dotyczacych tej rela-
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cji: Kantowskiej, utylitarystycznej i Kierkegaardowskiej, by wymieni¢ tylko te
wazniejsze. Jak jednak jeden tekst moze spetnia¢ dwa tak rézne zadania? Czy
bedac oryginalnym wktadem do argumentacji filozofii moralno$ci nie wylacza
si¢ tym samym z zakresu nauczania autorytatywnego? Czy za$ bedac autoryta-
tywnym nauczaniem chrze$cijafiskim w jakikolwiek spos6b moze wnosi¢ wktad
do polemicznych debat filozofii moralno$ci? Jedna ze sktadowych wrazenia,
jakie wywotluje u czytelnika Veritatis splendor, jest to, ze w toku udzielania
odpowiedzi na liczne pytania odpowiada ona takze na te skierowane pod jej
adresem.

Pomimo to kazda dyskusja filozoficzna wokoét tej encykliki, stwierdzajac, ze
zawarte w niej wnioski, osiagnigte na drodze argumentacji, sa nie do odrzuce-
nia, zobowiazuje si¢ tym samym do uznania, ze to, czym jest filozofia, oraz to,
co w zasadny sposdb pragnie ona osiagnaé, nalezy rozumie¢ w Swietle Ewange-
lii. Veritatis splendor nie pozwala nam o tym zapomnieé, tak wigc jesli rozpo-
czynam od filozofii w tej encyklice, czyni¢ tak zdajac sobie juz sprawe z tego,
ze wyprowadzi mnie to poza filozofig. Mimo to musz¢ zaczaé wtasnie tam, i to
dla dwéch powoddéw. Przede wszystkim w tej encyklice wystepuje wazki tok
argumentacji, a argumenty zawsze naleza do zakresu filozofii. Po wtére, pomi-
jajac juz zwiazki z Veritatis splendor, filozofowie moralnosci — tacy jak ja —
bedacy zarazem katolikami, nie moga uciec przed silnie odczuwang potrzeba
posiadania okre§lonej odpowiedzi na pytanie o to, jak ich wtasne wnioski filo-
zoficzne dotyczace natury sadu moralnego i zycia moralnego odnoszg si¢ za-
réwno do dominujacych teorii moralnosci oraz praktyk wystepujacych w ich
wlasnej kulturze, jak i do biblijnego i chrzescijaniskiego nauczania, z ktérego
dotad czerpia. Kazde z tych trzech sktania nas do zwrdcenia uwagi na swoisty
dla siebie typ stwierdzen i podporzadkowania si¢ im. Te za$, niekiedy stojace
w konflikcie, stwierdzenia okreslaja sytuacje, w ktérej i przez ktérg uksztatto-
wani napotykamy tezy i argumenty Veritatis splendor. Jak przedstawia si¢ wigc
pod tymi trzema wzglgdami moja szczegdlna sytuacja jako tomistycznego arys-
totelika, jako emigranta mieszkajacego w Ameryce Pdtnocnej i jako katolika?

TomiSci, rzecz jasna, prowadza migdzy soba wiele sporéw. Mozna wszakze
wskazaé dwa odrgbne zbiory wnioskéow z tych dyskusji, ktérym wielu sposréd
nas przyznaje kluczowe znaczenie w zyciu praktycznym. Jakie to zbiory?
Pierwszy dotyczy regul, ktére — jak przyjmujemy — rozum praktyczny pojmuje
jako normy prawa naturalnego. Reguty te nakazuja oraz zakazuja pewnych
typow dziatan jako takich. I tylko w zaleznoS$ci od tego, czy nasze dzialania
stosuja si¢ do tego, czego normy te wymagaja, i czy czynig tak wtasnie dlatego,
Ze normy te tego wymagaja, mozemy stac si¢ tym rodzajem ludzi, ktérzy zdolni
sa do osiggnigecia dobra ostatecznego, ku ktéremu skierowani jesteSmy przez
nasza naturg. Dobro cztowieka osiagnigte by¢é moze tylko poprzez taka forme
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zycia, w ktérej pozytywne i negatywne normy prawa naturalnego rzadza na-
szymi relacjami.

TomiS$ci na poparcie tego pierwszego zbioru wnioskéw przytaczaja réznorod-
ne argumenty pochodzace od Arystotelesa, Akwinaty oraz innych filozoféw.
Argumenty te moga zostaé wzmocnione przez drugi zbiér rozwazan, ktére doty-
cza nie tyle samych teorii, ile raczej praktyk ich antytomistycznych oponentéw
filozoficznych, kimkolwiek by byli: zwolennikami Hume’a, kantystami, utylita-
rystami, egzystencjalistami, relatywistami czy kimkolwiek innym. Tacy antyto-
mistyczni filozofowie, jako teoretycy, przyjmuja, ze sa w stanie obali¢ tomis-
tyczny poglad na temat zycia praktycznego. TomiSci za$ twierdza, ze ci filozo-
fowie niebacznie daja §wiadectwo przez swoje dziatania i w swoich dziataniach
na rzecz prawdziwosci tego tomistycznego pogladu. Co wigc tkwi w tych dzia-
faniach, co uprawomocnia ten wniosek? Powszechny i charakterystyczny dla
tych filozoféw sposéb, w jaki poszukuja prawdy na tematy moralne i filozoficz-
ne, oraz pragnienie, jakie im przy tym towarzyszy, potwierdzaja, zZe osiagnigcie
prawdy jest co najmniej jednym z aspektéw tego, co wydaje si¢ dla nich osta-
tecznym i bezwarunkowym celem. Ponadto swoje poszukiwania w sposéb po-
wszechny i charakterystyczny prowadza w ramach ograniczeii narzucanych
przez reguty, ktére przepisujg bezwzgledny szacunek dla tych, z ktérymi podej-
muja debate. Postgpuja tu doktadnie tak, jak nakazujg to zasadnicze normy
prawa naturalnego. Dostrzegamy wigc, ze relacje zachodzace w ramach debat
filozoficznych prowadzonych przez nietomistéwi antytomistéw, a po§wigconych
moralno$ci, same rzadzone sa — w stopniu zadziwiajacym — przez praktyczne
rozpoznanie norm nie dopuszczajacych wyjatkéw. Sedno i cel tych norm tkwi
w osiagnigciu ostatecznego celu tego dziatania, dajac tym samym przyklad
temu, co tomiSci uwazaja za charakterystyczne dla nalezycie uporzadkowanego
dziatania ludzkiego w ogdlnosci. W rzeczy samej to wilasnie tomistyczna teza
gltosi, ze wszyscy w rozumowaniu praktycznym, czgsto opacznie i bardzo nie-
doskonale, przejawiaja w sposéb znamienny prawde doktryny tomistycznej na
temat rozumowania praktycznego. Prawde¢ t¢ przejawiaja za$ poprzez to, jak
dziataja, nawet wtedy, gdy — jak w tym przypadku — zaangazowani sa w przed-
sigwzigcie konstruowania antytomistycznych teorii filozoficznych.

OczywiScie temu, ze tak jest, usilnie przeczyliby ci antytomistyczni filozo-
fowie moralno$ci. Stanowia oni nie tylko zdecydowana wigkszo$¢ wsrdd na-
szych kolegéw akademickich, ale maja takze zdecydowana przewage nad nami
we wspotczesnych debatach. Oni bowiem, w przeciwiefistwie do nas, reprezen-
tuja zwykle w swoich teoriach stanowiska dominujace w kulturze moralnej
zycia codziennego dzisiejszej Ameryki. Nawet w fundamentalnych punktach
wzajemnych rozbieznoSci — kantystow z utylitarystami, obu ze zwolennikami
Hume’a, wszystkich trzech ze zwolennikami Nietzschego — dokonujg na pta-
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szczyZnie teorii artykulacji punktéw widzenia i kontrowersji, ktére w duzym
stopniu przeniknigte sa codzienna praktyka obecna w naszej kulturze. Mimo
wszystko jest to bowiem kultura, w ktérej w niezwyktym stopniu rozwinigta
jest Swiadomo$¢ tego, ze teorie moralnoSci i praktyka zmieniaja si¢ w zalez-
no$ci od kultury oraz ze rozbiezno$¢ pomigdzy réznymi kulturami lub w ra-
mach poszczegdlnych kultur jest czgsto nie do pokonania. Wobec tego arysto-
telik tomistyczny, w odrdéznieniu od wigkszosci swoich kolegdéw filozoféw, musi
pod pewnymi wzglgdami popas¢ w sprzecznos$¢ z ta dominujaca w Ameryce
kulturg. Wiaze si¢ to z zaangazowaniem si¢, zaré6wno na poziomie debat filozo-
ficznych, jak i codziennej praktyki, w pojawiajace si¢ wcigz na nowo argumen-
ty i1 twierdzenia. JesteSmy uczestnikami w konwersacji z wieloma dyskutuja-
cymi glosami.

Nadto jako katolicy musimy najpierw wystuchaé tego, co ma nam do powie-
dzenia zupelnie inny zbior gloséw — tych natchnionych i autorytatywnych, ktore
glosza Stowo Boze. Odnosza si¢ one bowiem do tych samych kwestii moral-
nych, ktére nasza wlasna kultura wyraza tak krzykliwie oraz do ktérych doszlis-
my we wilasnych wnioskach filozoficznych. CzgScia tego, czego mamy si¢ nau-
czy¢ z Veritatis splendor, czy raczej ponownie si¢ nauczyé, przynajmniej w za-
kresie fundamentalnych i zasadniczych norm prawa moralnego, jest to, ze praw-
dy dotyczace tych norm ogloszone nam przez Boga za posrednictwem Mojzesza
i prorokéw, w objawieniu Nowego Prawa przez Jezusa Chrystusa oraz w nau-
czaniu KoSciota katolickiego, a kulminujace si¢ w samej tej encyklice, nie
réznig si¢ w niczym od prawd, na ktére juz zgodziliSmy si¢ w sposéb racjonal-
ny badzZ tez zgodzilibySmy si¢, gdyby nie udaremnily nam tego nasze wlasne
btedy i deformacje kulturowe, intelektualne oraz moralne. Nadto encyklika uczy
nas, ze to, co napotykamy w Jezusie Chrystusie, jest czym§ nieporownywalnie
wigkszym. Musimy takze przekonaé si¢ o naszym mitosierdziu i naszym zba-
wieniu oraz o zmianie naszego uznawania prawa w momencie, gdy dochodzimy
do zrozumienia go w Swietle uzyczonym nam przez Jezusa Chrystusa. Tym
niemniej prawo dane nam przez Boga w Objawieniu jest tym samym prawem,
ktére rozpoznajemy w wymaganiach moralnych naktadanych na nas przez nasze
wlasne ludzkie rozumienie i rozumowanie praktyczne, gdy sa one w nalezytym
porzadku. Gdy wigc stajemy si¢ zdolni do stuchania i dawania odpowiedzi na
to, co Jezus Chrystus ma nam do powiedzenia, nie musimy pozostawia¢ za sobg
ani odrzucaé tego, czego naprawde nauczyliSmy si¢ na temat prawa moralnego
poprzez rozumowanie. Laska czesto poprawia, a takze uzupetnia to, co dotych-
czas uwazaliSmy za wnioski czysto rozumowe. Laska za§ poprawia nas tak
zawsze wtedy, gdy w pewnej mierze zawiedliSmy jako mysSliciele. Dlatego tez
Veritatis splendor, bedac w zgodzie z nauczaniem biblijnym, bytaby groteskowo
niezrozumiana, gdyby traktowac ja jako akt narzucania czego§ przemoca przez
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autorytet zewnetrzny, a nie jako zaproszenie do bycia bardziej gteboko myS$la-
cym i uwaznym. W rzeczywistoSci przemawia ona do nas w imi¢ autorytetu ze-
wnetrznego w stosunku do nas, Boga, lecz tym, do czego nas zaprasza — do
czego On nas zaprasza — jest po czeSci akt samopoznania moralnego i racjonal-
nego. Veritatis splendor jako dzieto filozoficzne przejawia t¢ wtasnie moralna
i racjonalng S$wiadomosé, do ktérej jako encyklika zaprasza swych czytelnikéw.

Co to wigc za prawdy, ku ktérym zwraca nas w swym zaproszeniu encykli-
ka? W Veritatis splendor zaprezentowano nam nie tylko potwierdzenie zasadni-
czych prawd, ale takze scharakteryzowano okreslone typy wspétczesnego btgdu:
filozoficzny, teologiczny i moralny. Wielka omyika bytoby traktowanie tego
zogniskowania si¢ encykliki na btedach jako wytacznie drazliwego wyrazu
cenzuralno$ci autorytetu. Chodzi raczej o to, ze o ile i dopdki nie zrozumiemy
tych poszczegdlnych btedéw oraz tego, dlaczego sa one bledami, nie zdotamy
uchwyci¢ istotnych cech relewantnego zbioru prawd. Tak wigc nie mozemy
rozpoczynaé od zwrdcenia si¢ wylacznie ku stwierdzaniu tych prawd, by dopie-
ro po tym przej$¢ do tych btedéw jako czego$ drugorzgdnego, poniewaz wyklad
prawd pozostalby radykalnie niepetny, dopdki nie scharakteryzowano by owych
czterech typéw btedu. Co to sq za prawdy, ktére dostatecznie zrozumieé¢ mozna
tylko przez rozwazenie pewnych omylek popetnianych wobec nich, na ktére
szczegdlnie podatni jesteSmy my i nam wspétczesni? Veritatis splendor rozpo-
czyna od biblijnej i skoncentrowanej na Chrystusie medytacji i egzegezy tak,
jak musi to czynié kazda chrzescijaniska teologia. Poniewaz jednak moj komen-
tarz jest komentarzem filozofa, skorzystam ze swobody rozpoczecia w innym
miejscu — w gruncie rzeczy w samym Srodku toku argumentacji encykliki.
Rozpoczng od twérczego i konstruktywnego powtdérzenia przez encyklike tego,
co juz zanotowalem jako tomistyczna doktryng¢ prawa naturalnego, doktryne,
ktéra — jak podkresla encyklika — KoSciét wiaczyt ,,do swego nauczania moral-
nego” (VS 44). W konsekwencji stanowi to napigcie i zagrozenie, szczegdlnie
dla tomistéw. My, podobnie jak inni katolicy, mamy odbiera¢ to nauczanie
z uwaznym postuszenstwem i nie mozemy poddac si¢ myS§li, ze nasze wtasne
whnioski filozoficzne jako wnioski filozoficzne moga uchyli¢ konieczno$¢ nasze-
go uwaznego postuszenstwa. W rzeczy samej my, bardziej niz ktokolwiek inny,
mozemy podlegaé pokusie traktowania Veritatis splendor jako powtdrzenia tego,
co juz uprzednio bylo znane dostatecznie, oszukujac si¢ tym samym co do
naszej potrzeby uczenia si¢. Czegdz wigc potrzebujemy si¢ nauczyc?

~Normy negatywne prawa naturalnego — przypomina nam encyklika — majg
moc uniwersalna: obowiazuja wszystkich i kazdego, zawsze i w kazdej okolicz-
no$ci. Chodzi tu bowiem o zakazy, ktére zabraniaja okres§lonego dziatania sem-
per et pro semper, bez wyjatku, poniewaz wyboru takiego postgpowania w zad-
nym przypadku nie da si¢ pogodzi¢ z dobrocia woli osoby dziatajacej, z jej
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powotaniem do zycia z Bogiem i do komunii z bliznim” (VS 52). Przytoczone
przyklady pochodza z Jezusowego potwierdzenia Dekalogu (Mt 19, 17-18): ,,Nie
zabijaj, nie cudzotdz, nie kradnij, nie zeznawaj fatszywie” (VS 52). W tym oraz
w innych fragmentach mowa jest o tym, ze nie mozemy wlasciwie scharaktery-
zowaé — wlasciwie, czyli dla zycia praktycznego, a choéby i nawet tylko w teo-
rii — tego dobra, do ktérego osiagnigcia skierowani jesteSmy przez naszg naturg
i Opatrzno$¢, bez stosowania kategorii, ktére juz zaktadaja wiazacy charakter
negatywnych norm prawa naturalnego. Podobnie tez tylko z pomoca tych kate-
gorii mozemy wlasSciwie scharakteryzowaé to, co w naszej naturze czyni nas
gotowymi i skierowanymi do osiaggnigcia tego dobra. O ile nasze namigtnoSci,
nawyki, motywy, intencje oraz cele nie sa uporzadkowane przez negatywne oraz
pozytywne normy prawa naturalnego, nie beda nigdy podporzadkowane naszemu
dobru i dobru innych. Normy negatywne bowiem wplywaja — lub w tym zawo-
dza — na strukturg¢ naszych relacji z innymi oraz nasze charaktery. ,,[...] bez-
wzglednie obowiazuja wszystkich do nieobrazania w drugim cztowieku, a prze-
de wszystkim w samym sobie, godno$ci osoby wspdlnej wszystkim ludziom”
(VS 52).

Postuszenstwo normom negatywnym jest wigc uzdalniajace” zar6wno indy-
widualnie, jak 1 wspélnotowo. Uwalnia nas ono od wielorakich przeszkdd i u-
chybien, ktére w przeciwnym razie udaremnityby dazenie kazdego z nas do
pozytywnego dobra nas samych i innych. Moga one takze zosta¢ powszechnie
poznane przez racjonalnie myslace osoby, jako zarazem wymagajace i uzdalnia-
jace, gdyz one ,,podobnie jak w przesztosci obowiazuja wszystkich ludzi poko-
lei wspotczesnych i przysztych” (VS 53). Nalezg one do ,,trwatych elementéow
strukturalnych” cztowieka. Dlatego tez B6g, przykazujac nam te normy, przyka-
zuje nam to, o czym juz wiedzieliSmy lub o czym sami dowiedzieliby§my sig,
ze wymagane jest dla naszego dobra. Bog zada od nas, zaréwno w Starym
Prawie, jak i w jego potwierdzeniu przez Jezusa Chrystusa, tego samego, czego
zadaliby§Smy sami od siebie bedac wiaSciwie racjonalni. Przykazania Boze maja
by¢ tym i sprawiaé to, co przywraca nas naszej wolnoSci, za$§ nauczanie Kos-
ciota dotyczace Boskich przykazah ma ten sam cel i tre$¢. ,,I dlatego postu-
szefistwo Bogu nie ma — jak sadza niektérzy — charakteru heteronomicznego
[...]” (VS 41). Nie mamy mie¢ podzielonej woli, podzielonych umystéw i po-
dzielonych serc.

Zastosowanie w tym fragmencie Kantowskiego wyrazenia jest pouczajace.
Encyklika pozostaje bowiem zaréwno w zgodzie, jak i w niezgodzie z Kantem.
Jest w zgodzie w rozumieniu negatywnych norm prawa moralnego jako katego-
rycznych zakazéw. Jest w niezgodzie stwierdzajac, ze ludzki rozum potrzebuje

* Termin ten autor wyjasni ponizej (przyp. P. K.).
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pouczenia i korekty przez objawienie prawa Bozego. Poniewaz faktem jest nie
tylko to, ze to, co Bog nam przykazuje, koincyduje z tym, czego wymaga od
nas nasza rozumna natura — do tego z pewnoscia przychylitby si¢ i Kant. Fak-
tem jest takze i to, ze dziatanie — w pewien szczegdlny sposéb wtasnie dlatego,
ze Bog przykazuje nam tak dziataé — jest zawsze dostosowaniem naszej woli
do wtasciwej dobrej woli, gdyz wiemy, ze Jego dobro¢ wymaga od nas tego
samego, czego wymaga od nas dobro¢ w ogéle. Wobec tego ,,samostanowienie”
bytéw ludzkich pozostaje w zgodzie z ,,teonomia” rozumu i woli, odkad ,,[...]
dobrowolne postuszenstwo cztowieka prawu Bozemu implikuje rzeczywisty
udzial rozumu i woli cztowieka w Bozej madrosci i opatrznosci” (VS 41). Nie
jest to wszakze jedyna rozbiezno$¢ z Kantem.

Wedtug Kanta spetniamy swoj obowigzek bgdac postuszni prawu moralnemu
ze wzgledu na nie samo. Zgodnie z doktryng encykliki mamy by¢ postuszni
prawu takze ze wzgledu na dalsze dobro nas samych oraz innych. Prawo natu-
ralne uczy nas, jakie rodzaje dzialah nalezy przedsigbraé, od jakich rodzajow
dziatan nalezy si¢ powstrzymywac oraz jakiego rodzaju osobami mamy si¢ staé,
jezeli mamy osiagna¢ nasz ostateczny cel oraz dobro i uczestniczy¢ razem
z innymi w osigganiu naszego ostatecznego celu i dobra. Dazenie do tego dobra
bedzie nas doskonali¢, co mozliwe jest dla nas, grzesznych ludzi, wylacznie
dzigki tasce. Niepowodzenie w jego osiagnigciu bgdzie dla nas réwnoznaczne
z utrata — jak uczyt nas Jezus — Samego Boga, ,jedynego dobra, petni Zycia,
ostatecznego celu ludzkiego dziatania, doskonalego szczgscia” (VS 9). ,,Istotnie,
zadac pytanie o dobro znaczy w ostatecznej analizie zwrocié sig ku Bogu —
pelni dobra” (VS 9).

Koncepcja ostatecznego dobra ludzi ma u swych podstaw taka koncepcje
dobra, ktére nie moze by¢ rozwazane z zadnym innym, dobra, ktérego utrata
nie moze zosta¢ zrekompensowana przez zadne inne dobro. Nie chodzi tu jed-
nak tylko o pewne dobro, ktéremu przypadkowo przytrafia si¢ przewazaé
wszystkie inne dobra, wobec czego mozna by sensownie postawi¢ pytanie o to,
jak dalece ono je przewaza i czy pewna kombinacja pozostatych débr nie mog-
taby w zaden sposéb przewazy¢ tego jednego. Lecz postuszeistwo wobec norm
prawa naturalnego, wilaczajac kategoryczne normy negatywne, jest konieczne
dla osiagnigcia tego rodzaju dobra ostatecznego, konstytuuje ono po czeSci
zycie, ktérego wybory skierowane sa ku temu dobru jako swojemu celowi.
Zatem nie ma sensu pytac, czy pewne okreS§lone naruszenie jednej z tych nega-
tywnych norm nie mogloby zosta¢ usprawiedliwione, ze wzgledu na to, ze
pewne dobro, jakie przyniesie nam to okre§lone naruszenie, w danych okolicz-
noSciach, przy danej okazji, bytoby przewazeniem lub mogloby przewazyé
dobro osiagnigte przez podporzadkowanie si¢ tej okre§lonej normie. Pojecie
przewazania nie moze mie¢ tego rodzaju zastosowan.
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Pouczajace bytoby rozwazenie — przyktad podaj¢ wiasny, nie za$ zaczerpnig-
ty z encykliki — rozbiezno$ci pomigdzy pogladem §w. Tomasza z Akwinu na
to, dlaczego nie moge by¢é winny morderstwa, nawet jeSli w trakcie swojej
obrony, jako osoby prywatnej, przed czyja$ mordercza napascig zabij¢ napastni-
ka, a pogladem utylitarystycznym na to, dlaczego w tych samych okoliczno§-
ciach nie mogg¢ ponosié¢ winy. Utylitarysta rozwazatby pomigdzy konsekwencja-
mi przedsiewzigcia przeze mnie skutecznej obrony siebie lub innych — zat6zmy,
ze mamy do czynienia z przypadkiem, w ktérym jedyny dostgpny sposéb sku-
tecznej obrony doprowadzi w rezultacie do Smierci agresora — a konsekwencja-
mi zaniechania tego przeze mnie. Jezeli, jak si¢ to czgsto zdarza, korzys$é, ktora
ma by¢ produktem skutecznej obrony, faktycznie przewazy stratg zwigzang
z zabiciem agresora, wowczas — wnioskowalby utylitarysta — czym$ stusznym
bedzie podjecie skutecznej obrony. Nie bedzie za$§ niczym ztym, gdybym miat
intencj¢ zabicia agresora, ktéra — bedac wnioskiem z mojego rozwazania —
bytaby §rodkiem do wyprodukowania tego bilansu korzysci nad stratg.

Poglad Akwinaty w tej sprawie jest znaczaco rézny (Summa Theologie 11-11,
64, 7). Nie moge, niezaleznie od rezultatu przewidywanego w kategoriach bilan-
su korzy$ci nad strata, dziataé z intencjq zabicia agresora. Moge i powinienem
dziata¢ wylacznie z intencja obrony samego siebie — lub innych niewinnych
0s6b — stosujgc minimum koniecznej sily, nawet jezeli w toku podjetych czyn-
no$ci zmuszony jestem dziataé tak, by spowodowaé $§mier¢ agresora. Zabicie
kogo§ drugiego przez osobg prywatna, ktéra dziata z intencja zabicia tego dru-
giego, jest zakazane przez prawo naturalne jako zto, ktérego przewazyC nie
moze zadna korzys¢.

Wciaz powracajacym tu Zrédltem btedu jest zbyt uproszczony poglad na
temat tego, czego wymagaja niektére z negatywnych norm prawa naturalnego
oraz idace za tym nieporozumienie co do tego, jak pewne praktyczne wnioski
z tych norm wynikaja. Niektére bowiem z negatywnych norm prawa naturalne-
go posiadaja swoista ztozono$§¢. WeZzmy dla przykitadu akt kradziezy. ,Pier-
wszym i decydujacym elementem oceny moralnej jest przedmiot ludzkiego
czynu, ktéry decyduje o tym, czy mozna go przyporzqdkowac ostatecznemu
dobru i celowi, ktérym jest B6g” (VS 79). Swiety Tomasz utozsamia wpierw
przedmiot aktu kradziezy z wzigciem w posiadanie czego$, co jest wlasnoScia
innego czlowieka, przy czym to, co wzigte, to rzecz posiadana (nie za$ czyjas$
osoba lub jej czesé), oraz uczynienie tego w sposéb tajny (to bowiem odrdznia
furtum, kradziez, od rapina, grabiezy). Wtasciwe rozumienie tego, czego wyma-
ga negatywna norma prawa naturalnego zabraniajaca kradziezy, jest niemozliwe
bez wtasciwego rozumienia pojecia wtasnosci. Posiadaé co$ to nie — jak sig
niekiedy glosi — mie¢ nienaruszalne prawa wobec tego. Wlasciciele dysponuja
swoja wlasnosScia jako jej zarzadcy, dla dobra potrzebujacych. W przypadkach
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wigc ekstremalnej i nagtej potrzeby, ktéra zaspokoi¢ mozna tylko przez wzigcie
tego, co w przeciwnym razie uwazane jest za twoja wlasnos¢, nie czynig¢ nic
zlego biorac co$, co z powodu tej potrzeby staje si¢ tak samo moja wtasnoScia
jak 1 twoja, wiasnoscia wspdlna. Moje za$ wzigcie tego nie moze by¢ stusznie
nazwane kradzieza czy grabieza, nawet jesli ty nie wyrazileS na nie swojej
zgody (Summa Theologiae 11-11 66, 7).

Poréwnajmy raz jeszcze ten sposOb argumentacji z bledna metoda, ktéra
w poszczegdlnych konkretnych sytuacjach moze prowadzi¢ do takiego samego
wniosku praktycznego. Utylitarysta mogtby zalozy¢, ze tym, co nalezy uczynic,
jest rozwazenie pomigdzy dobrem, jakim jest popieranie praw wtasnosci, a u-
dzieleniem pomocy tej okreSlonej jednostce bedacej w potrzebie. Biorac w kaz-
dym z tych przypadkéw pod uwage relewantny zbiér konsekwencji, przypusz-
czalnie doszediby do wniosku, ze w ostatecznym bilansie dobro bedzie maksy-
malizowane przez udzielenie pomocy potrzebujacej jednostce. Dwie prima facie
zasady moralne staja tu wigc w konflikcie. Natomiast wniosek utylitarystyczny
rozwiazuje ten dylemat, odwotujac si¢ do zasady korzysci. Lecz, oczywiscie,
pewna zmiana w przygodnych okolicznoS$ciach, ktéra spowodowalaby, ze popie-
ranie praw wlasnosci nabratoby wigkszej wagi i staloby si¢ naglace, moglaby
przy takiej okazji prowadzi¢, zgodnie z utylitarystycznym sposobem argumen-
tacji, do wniosku, ze mozna zgodzi¢ si¢ na to, iz potrzebujaca osoba umrze
z glodu. Konsekwentny utylitarysta musi zaprzeczyé, Ze rzecza stuszna jest
utrzymywanie — niezaleznie od konsekwencji — ze nikt nigdy nie powinien by¢
pozostawiony na $Smieré z gtodu wtedy, gdy dostgpne sa Srodki, by temu zara-
dzi¢. Wtasnie prawo naturalne afirmuje to, czemu przeczy utylitarysta.

Niekiedy, w poszczegdlnych przypadkach i okoliczno$ciach, to, co nakazuja
negatywne normy prawa naturalnego, koincyduje z tym, co zaleciliby konsek-
wencjaliSci. Wowczas pamieta¢ nalezy, ze nakazy norm maja podstawe, ktora
stoi w gtebokiej sprzecznosci z wszelkimi pojgciami rozwazania i bilansu kon-
sekwencji oraz pojeciami przypisywania proporcjonalnej wagi rozmaitym rachu-
bom. Nie chodzi oczywidcie o to, ze nie ma wigkszych i mniejszych dobr.
Zrobi¢ co$ zlego to przeciez zawsze postawi¢ mniejsze dobro nad wigkszym.
Dobro, o ktérym tu mowa, we wszystkich sytuacjach, w ktérych w gre wchodzi
postuszeristwo lub niepostuszeistwo prawu naturalnemu, jest takie, Ze nie moz-
na rozwaza¢ pomiedzy nim a jakimkolwiek innym. Stad gdy encyklika wyjasnia
btad popetniony przez tych konsekwencjalistdéw i proporcjonalistéw, ktérzy
zaktadali, ze moZna w jaki§ sposéb rozwaza¢ pomiedzy jakim§ dobrem a ztem
naruszenia pewnej okre§lonej normy negatywnej, to wskazanie tego btedu nie
jest po prostu jednym jeszcze dodatkiem do przedstawienia prawa Bozego,
rozumianego badz to jako prawo naturalne, badZ jako otrzymane przez objawie-
nie udzielone Mojzeszowi i Jezusowi Chrystusowi. Raczej samo owo rozpozna-
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nie, ze i dlaczego jest to btad, jest juz sine qua non, warunkiem koniecznym,
kazdego dobrze ugruntowanego rozumienia prawa naturalnego i naszej ludzkiej
relacji do niego.

Odnosi si¢ to takze do innego, ale nie pozostajacego bez zwiazku z poprzed-
nim, btedu dotyczacego intencji dziatajacego. Przyjmuje si¢ niekiedy, ze inten-
cja lub cel moga by¢ dobre uprzednio i niezaleznie od stosunku, jaki zachodzi
pomiedzy nimi a charakterem dziatania, w ktérym wystepuja, oraz ze dobroé
tej intencji lub celu moze uczyni¢ dobrymi dziatania z nich wyptywajace, nieza-
leznie od charakteru tych dziataf, ktéry wynika z ich stosunku do norm prawa
naturalnego. Btad tkwi tu w zatozeniu, ze chcenie dziatajacego, wyrazajace si¢
w intencjach i celach, moze wywodzi¢ swa dobro¢ lub zto z dowolnego Zrédta,
z wyjatkiem przedmiotu czynu rozmySlnie przez to chcenie wybranego. Przed-
miot kazdego poszczegllnego dziatania jest blizszym celem tego dziatania,
wcielonym w to dziatanie, i o ile dziatanie tak scharakteryzowane nie zgadza
si¢ z normami prawa naturalnego, nie moze by¢ dobre, ani dobre nie moze by¢
chcenie. Za$ chcieé Zle, jak rowniez dziala¢ 7le, to znaczy nie podotaé osiaga-
niu ludzkiej wolno$ci. Stawiajac takie twierdzenie na temat wolnoSci, Veritatis
splendor stanowi niemate wyzwanie dla tego, co powszechnie przyjmuje si¢ za
madros$é.

W dominujacej kulturze moralnej naszego szczegdlnego czasu i miejsca
szeroko obecna jest wptywowa koncepcja bytu ludzkiego jako indywiduum,
ktére poczatkowo napotyka szereg mozliwych przedmiotéw rozumnego pozada-
nia, szereg débr, sposréd ktérych kazde indywiduum musi dokonaé wiasnych
wyboréw i ktérym musi nadaé¢ witasny porzadek zgodnie z wlasnym zbiorem
preferencji. Zgodnie z tymi wyborami i uporzadkowaniem kazdy formutuje
wlasne zasady, probujac przy tym dojs$¢ do zgody z innymi rozumnymi osobami
tak, ze kazdy afirmujac i podejmujac wilasne preferencje i wybory, dokonuje
tego w harmonii z innymi. Stad na bazie indywidualnych preferencji i wyboréw
wartoSci 1 normy, wilaczajac moralne, wchodza w zycie i z tychze preferencji
i wyboréw czerpia swoéj autorytet. R6zne wersje tego pogladu prezentowano
w sformutowaniach wtasciwych niejednej teorii filozoficznej. Sam poglad jed-
nakze jest milczaco zaktadany przez wielu ludzi, ktérzy sa zupetnie nie§wiado-
mi posiadania jakichkolwiek zwiazkéw z filozofia. Tacy za$ ludzie czestokroé
dochodza do przekonania, ze ta rzekoma zdolno$¢ do tworzenia warto$ci i norm
moralnych jest zasadnicza dla ich wolnoSci. Ich wybory i preferencje traktowaé
nalezy jako suwerenne, a doSwiadczanie wolnos$ci polega u nich na dysponowa-
niu ta suwerennos$cia. W tej perspektywie kazde twierdzenie o obiektywnym
autorytecie norm i wartosci zdaje si¢ stanowi¢ powazna grozbe. Dla przyktadu:
podczas posiedzenia Komisji Senatu do Spraw Sadownictwa (the Senate Judicial
Committee) poSwigconego nominacji sedziego Thomasa senator Joseph Biden
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wyrazit obawg, ,,ze prawo moralne dyktuje nam moralno$¢, zamiast pozostawic
sprawy indywidualnemu wyborowi kazdego cztowieka” (,,Washington Post”,
8 IX 1991). Jednakze ta koncepcja wolnosci moralnej, jako mocy kazdego z nas
do fundamentalnego przedmoralnego wyboru norm i wartosci, jest iluzoryczna
i ztudna.

O tym, czym dla bytéw ludzkich jest wolno$¢, stanowia ich wiladze oraz
sposob, w jaki przystepuja si¢ do aktualizowania tych wiladz, wreszcie powo-
dzenie, jakie sa w stanie w tej aktualizacji osiggnaé. Staé si¢ wolnym to staé
si¢ zdolnym do przezwycig¢zenia lub uniknigcia niepokojow i przeszkdd, ktére
udaremniaja lub wstrzymuja rozwdéj wladzy wydawania sadu wedtug prawidia,
ktérego racjonalny autorytet sami jesteSmy w stanie rozpoznaé, oraz wladzy
dziatania zgodnego z tym sadem. Niepowodzenie w stawaniu si¢ wolnym tkwi
w poddaniu si¢ temu, co udaremnia lub wstrzymuje pod jakim§ wzgledem ten
rozwdj. Samo dokonywanie wyboru jako takie moze przyczyni¢ si¢ rownie
fatwo jak czesto do niepowodzenia w stawaniu si¢ wolnym. Wszyscy musimy
si¢ wigc nauczyd, jak na bazie sadéw, ktére sg prawdziwie rozumne i prawdzi-
wie nasze wilasne, dokonywaé witasciwych wyboréw tak, by przyczynialty sie
one do rozwoju i uzywania naszych wiladz. Cnota, ktérej potrzeba nam, abySmy
stali si¢ wladni do dokonywania wtasciwego wyboru, jest Arystotelesowska
cnota phronésis, prudentia. Nabycie tej cnoty jest niemozliwe bez rozpoznania
racjonalnego autorytetu norm prawa naturalnego, z ktérych przypuszczalnie
wigkszo$¢ to kategoryczne normy negatywne. Dlatego tez stajemy si¢ zdolni do
wybierania w sposdb, ktéry nie jest samozniweczeniem, lecz ktéry wyzwala
nasze wladze do wydawania sadu i do dziatania skierowanego ku dobru. Wtas-
nie dlatego normy negatywne sa — jak okreSlilem je wczeSniej — uzdalniajace
i dlatego uznanie ich racjonalnego autorytetu jest konstytutywnym elementem
ludzkiej autonomii. Lecz jak si¢ to dokonuje? Korzystnie bedzie zaczaé wpierw
od rozwazenia, jak wptywaja one na strukturg¢ naszych relacji do innych, a na-
stepnie — odpowiednio do powyzszego — jak wptywaja na struktur¢ naszych
relacji do samych siebie i na nas samych.

Zaangazowani jesteSmy z innymi ludZmi w rozmaite trwajace juz przedsig-
wzigcia i projekty, zaréwno instytucjonalne, jak i nieformalne. Poprzez nie my,
a takze oni, dazymy do osiagnigcia rozmaitych débr, débr trwatych zwiazkéw
rodzinnych 1 przyjacielskich, débr pracy wytwoérczej, dziatalnoSci artystyczne;j
i badani naukowych, débr czasu wolnego, débr polityki samorzadowej oraz débr
religii. W kazdym z tych projektéw i typow dziatai jednostki musza si¢ nau-
czy¢, jak réznicowacd i porzadkowaé specyficzne dobra kazdej z tych dziedzin
i jak dokonywac¢ wyboréw, poprzez ktére mozna by je osiagnaé. Sposob rozu-
mienia tych dobr oraz doboru §rodkéw stuzacych do ich osiagnigcia bedzie sig,
oczywiScie, znacznie zmienial w zaleznosci od kultury. To, co pozostanie bez
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zmian, wyznacza dwie plaszczyzny. Jedna jest potrzeba przyjetego z gory rozu-
mienia, ze te dobra bgda przyczyniaé si¢ do dobra ludzkiego w sensie wiasci-
wym, drugq — potrzeba rozpoznania zbioru wymagan, ktére uzdolniajg ludzi do
czerpania korzysci ze zdyscyplinowanego uczenia si¢. Te uniwersalne i nie-
zmienne wymagania wyznaczaja wstepne warunki do tego rodzaju odpowie-
dzialnosci cztowieka w stosunku do innych, ktéry kazdemu umozliwia uczenie
si¢ poprzez zadania stawiane przez innych. Sa to warunki wstepne dowolnego
rodzaju racjonalnej konwersacji, w ktérej nikt nie musi si¢ obawiaé, ze wskutek
zaangazowania si¢ z tymi innymi stanie si¢ ich ofiarg. Bez uznania tych warun-
kow, implicite lub explicite, brak bgdzie podstawy do racjonalnej konwersacji
na temat dobr konkretnych i dobra w sensie wlasciwym oraz do wspotpracy
w osiagganiu dobr badZ to w danej kulturze, badZ pomigdzy wieloma kulturami.
Sa one definitywne ze wzglgdu na to, co ludzie, jako byty rozumne, dzielg
wspblnie poprzez swoja naturg. Faktycznie sg to wymagania nakladane przez
normy prawa naturalnego.

To, co jest prawda odnos$nie do relacji do innych, dotyczy takze naszych
relacji do samych siebie. Te same warunki wstgpne konieczne do racjonalnej
konwersacji z innymi sa takze konieczne do racjonalnych deliberacji z samym
soba. Moja zdolno$¢ do uczenia si¢ z wtasnych do§wiadczen, w sposéb prowa-
dzacy do osiggnigcia mojego dobra, zalezy od przyjecia przeze mnie okre§lone-
go stanowiska wobec samego siebie, stanowiska, dzigki ktéremu jestem w sta-
nie okresli¢ swoja warto$¢ jako rozumnego sprawcy, z — tak dalece, jak to
tylko mozliwe — taka sama obiektywnoscia, z jaka okreSlatbym warto$¢ kogo$
drugiego. Prawdoméwnosé, dzielno§¢ w wytrwatosci i cierpliwos$ci, rozwaga
i dobrodusznos$¢, ktére unikaja zaré6wno matodusznosci, jak i pobtazania sobie
samemu, sga niezbgdne w odnoszeniu si¢ do samego siebie, podobnie jak nie-
zbedne sa w odnoszeniu si¢ do innych. Minimalne wymagania tych cnét nie
réznig si¢ w niczym od tych stawianych przez normy prawa naturalnego.

Jezeli wigc postuszenstwo normom prawa naturalnego jest warunkiem wstep-
nym takiego rodzaju uczenia si¢ zaréwno od siebie, jak i od innych, ktére
rozwija dojrzato$¢ rozumnego wydawania sadéw, to wobec tego kazda préba
ulokowania ludzkiej wolnosci w wolnosci dokonywania wyboréw uprzednich
do i niezaleznych od norm prawa naturalnego skazana jest z géry nie tylko na
btad teoretyczny, lecz takze jest blgdnie wprowadzona praktycznie. Teoretycznie
ci, ktérzy akceptuja taki poglad, rozumieja prawo przede wszystkim jako ogra-
niczajacy, bardziej niz uzdalniajacy, warunek wolnoSci. Dlatego wtasnie przyj-
muja oni, Ze uznanie prawa naturalnego jest nie do pogodzenia z wolnoScia.
I jak okresla to encyklika, podkreslaja oni ,,rzekomy konflikt miedzy wolnosciq
a prawem”, zakladajac, ze jednostki i grupy spoteczne posiadaja ,,prawo decy-
dowania o tym, co jest dobre, a co zte” (VS 35). Ich przekonanie ma swoje
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praktyczne konsekwencje. Prowadzi ich do przeformutowania regut moralnych
tak, aby zadne reguty moralne nie byty wazne bezwarunkowo i bezwzglednie.
Dla przyktadu, reguta dotyczaca mdéwienia prawdy przyjmuje postaé: ,,Nigdy
nie méw klamstwa, z wyjatkiem, gdy...”, a za tym nastgpuje lista rozmaitych
typow wyjatkow, lista, ktéra zmieniac si¢ bedzie od osoby do osoby, od grupy
do grupy, wspdlne wszystkim tym listom bedzie jedynie zakonczenie: ,.itd.”
Podobnie przedstawia si¢ sprawa z innymi regutami moralnymi. Konsekwencje
spoteczne i polityczne opisane sa w encyklice w paragrafach 100 i 101.

Ta erozja regut na ogét doprowadza do poddania ludzkich relacji rywalizu-
jacym interesom, interesom ekonomicznym, ktére — gdy nie sg ksztattowane
przez umiarkowanie i sprawiedliwo§¢ — wioda do zredukowania osoby ,,do
wartos$ci uzytkowej lub do Zrédta zysku” (VS 100, cytat z Katechizmu KosSciota
katolickiego nr 2414), interesom politycznym, ktére gdy nie sa podobnie ksztal-
towane, zagrazaé bedg integralno§ci i praworzadnoSci. Sg to zta nie tylko totali-
taryzméw. Moga one bowiem by¢ rezultatem ,,sprzymierzenia si¢ demokracji
z relatywizmem etycznym” (VS 101), relatywizmem, zgodnie z ktérym kazda
jednostka obdarzona jest wolno$cia stanowienia o wlasnych regutach moralnych.

Encyklika stwierdza dobitnie, ze jedyna bariera dla tej erozji i jej konsek-
wencji jest rozpoznanie obiektywnego autorytetu norm prawa naturalnego, roz-
poznanie nie tylko doniostos$ci tresci prawa naturalnego, lecz takze funkcji, jaka
ono petni w strukturalizacji natury ludzkiej. Kazdy jednostkowy byt ludzki jest
jednoscia ciata i duszy, ciato za§ rozumiec¢ nalezy w kategoriach tej duchowo
uksztaltowanej jednoSci. Inklinacje cielesne maja doniosto$¢ moralna, a porusze-
nia cielesne daja wyraz znaczeniom. Ciala ludzkie stanowig co§ wigcej niz
tylko fizyczno-chemiczne i biologiczne struktury, cho¢ sa nimi takze. Ta kon-
cepcja ciala, jako przede wszystkim nosiciela znaczen, wiaze tematyke Arysto-
telesowska w zakresie filozofii ciala i umystu z perspektywami rozwinigtymi
w ramach polskiej fenomenologii m.in. przez Karola Wojtyte, lecz takze tu
i 6wdzie przez, rzecz jasna, szereg nastgpcOw Husserla, szczegdlnie — jak sig¢
zdaje — przez Merleau-Ponty, ale takze, wcze$niej i w sposéb réwnie znaczacy,
przez Edyte Stein. To witasnie ,,we wlasnym ciele” — jak gtosi encyklika, idac
za §w. Tomaszem i Edyta Stein — osoba odkrywa te ,,znaki, ktére sa zapowie-
dzig, wyrazem i obietnicag daru z siebie” (VS 48). Moralne ukierunkowanie nie
jest wigc czyms, czemu cialo podlegatoby wylacznie jako czemu$ obcemu i ze-
wnetrznemu. Aktywno$¢ na poziomie fizycznym jest inteligibilnie ustrukturali-
zowana w kierunku celéw calej osoby. Ta struktura staje si¢ niewidzialna przy
dowolnym redukcjonizmie fizykalnym. To wtasnie cata osoba, jako jedno$c
cielesno-duchowa, przyporzadkowana jest swoim celom przez prawo naturalne,
gdy oczywiscie w czlowieku panuje dobrze funkcjonujacy porzadek. Prawda,
ze przez takie przyporzadkowanie osoba jest uzdalniana i wyposazona — cieles-
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ne uzdolnienie i wyposazenie nalezy do tych prawd, od ktérych zalezy zrozu-
mienie wolnosci (VS 50).

Wywotane tu pojecie prawdy jest, w pewnym sensie tego rozmaicie stosowa-
nego przymiotnika, realistyczne. Nasze sady na temat tego, jak slusznie poste-
powad, i tego, jaka strukture ma natura ludzka, posiadaja swdj autorytet jedynie
na mocy stosowania si¢ do prawidet niezaleznych od uprzednich wobec sadu,
pozadania, wyboru i woli, prawidet prawdy, jak rdwniez racjonalnego uzasad-
niania. Sumienie nie ma autorytetu w sobie i z siebie, lecz tylko o tyle, o ile
jego sady stosuja si¢ do tych obiektywnych prawidel. ,,Zanik idei uniwersalnej
prawdy o dobru idei, [...], w nieunikniony sposéb doprowadzit takze do zmiany
koncepcji sumienia” (VS 32). Nie chodzi tu o to, ze poprzez to sumieniu przy-
pisana zostaje fatszywa samowystarczalno$¢ i zwodniczy autorytet, cho¢ jest to
z pewnoS$cia wazne (VS 32). Zachodzi bowiem w konsekwencji takze uchybie-
nie w naszej samowiedzy, uchybienie w identyfikacji i rozpoznaniu tego, co
w naszej ludzkiej naturze realnie umozliwia nasza wolno$¢, a ponadto dochodzi
niekiedy do negowania realno$ci zdeterminowanej w sobie natury cztowieka.
Niewlasciwa koncepcja prawdy jest wigc Zrédtem btedow nie tylko w semanty-
ce i epistemologii. Zaréwno relacja pomigdzy naszym rozumieniem prawdy
a naszym rozumieniem wolno$ci, jak i relacja pomigdzy nasza wtadza do zdo-
bywania prawdy a faktyczno$cia wolnoSci sprawiaja, ze sprawa kluczowa dla
filozofii moralnos$ci, a takze dla teologii moralnej, jest to, ze powinniSmy mieé
wlasciwg koncepcje prawdy. Jednak wymagana prawidtowa adekwatno$¢ jest
oczywiScie zgodna z wigcej niz jedng filozoficzng teorig prawdy.

Tym, co jest wymagane, jest to, ze prawda powinna by¢ rozumiana jako co$
innego i co§ wiecej niz tylko uprawomocniona asertywno$¢ (warranted asserti-
bility). To bowiem, co uwazamy za prawomocnie asertywne, jest zawsze rela-
tywne w stosunku do prawidet uprawomocnienia obecnie utrzymywanych w na-
szym szczegllnym czasie i miejscu, w naszej szczegolnej kulturze. Lecz w aser-
cji, ze co$ jest prawdziwe, mowa jest nie tylko o uprawomocnieniu czy uzasad-
nieniu, lecz nadto o tym, ze tak faktycznie rzeczy si¢ maja, niezaleznie od tego,
co sktonni bylibySmy stwierdzié, kierujac si¢ w tym obecnymi lub przysztymi
prawidtami uprawomocnienia czy uzasadnienia i co one by implikowaly. Mowa
jest o tym, ze tak faktycznie rzeczy si¢ maja nie z punktu widzenia tej czy
tamtej kultury, lecz jako takie. Takie asercje, oczywiscie, czestokro¢ okazuja
si¢ fatszywe, lecz raz jeszcze: okazuja si¢ fatszywe nie z danego punktu widze-
nia czy tez falszywe z uwagi na taki a taki zbiér prawidet, lecz po prostu fat-
szywe. Bez wspomnianego aspektu tego, co prawdziwe i fatszywe, ktéry trans-
cenduje kulture i poszczegdlne punkty widzenia, te dwa bliZzniacze pojgcia nie
moglyby odegra¢ roli, jaka odgrywaja w naszym zyciu. Bez nich nie bylibySmy
tymi transcendujacymi kultur¢ rozumnymi zwierzgtami, ktérymi jesteSmy.
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Kazdy cztowiek moze wstepnie sformutowaé wszelkie dostgpne mu prawdy
o ludzkiej naturze i prawie naturalnym w kategoriach dostarczanych mu przez
wilasng kulture. I wlasnie czerpiac ze Zrddet wiasnej kultury, podejmujemy
pierwsze proby, aby podaé ,,coraz wiasciwsze ujecia” (VS 53) tych prawd. O ile
jednak koncepcja ludzkiej natury, do ktérej dochodzimy, jest faktycznie koncep-
cja natury ludzkiej jako ustrukturalizowanej przez prawo naturalne, o tyle osiag-
niemy powodzenie w transcendowaniu tego, co wtasciwe naszej wlasnej czy
jakiejkolwiek innej kulturze. Stanie si¢ ona koncepcja tego, co samo ,,jest miarg
kultury”, koncepcja tego w cztowieku, co pokazuje, ze ,,nie wyraza si¢ on caty”
w swojej kulturze ani Ze nie jest jej wigZniem (VS 53). Raz jeszcze pojawia sig
zwigzek pomiedzy prawda a wolnoScia. Tak jak nie mozemy by¢ wyjasnieni
jako catkowicie zdeterminowani przez elementy fizyczne i biologiczne, tak tez
nie jesteSmy jedynie produktami naszego Srodowiska kulturowego, lecz tymi,
ktérzy aktualnie lub potencjalnie ksztaltuja je, doktadnie tak, jak dalece moze-
my ocenic jej perspektywy w kategoriach tego, co nieperspektywiczne, w kate-
goriach prawdy.

Dotychczas prébowalem naszkicowac zawartos¢ filozoficzng Veritatis splen-
dor 1 mam nadziejg¢, ze przynajmniej co$ ze spdjnosci i ztozono$ci tej zawartos-
ci tu oddatem. Lecz jeSli obraz encykliki nie ma zosta¢ powaznie znieksztatco-
ny, trzeba tu doda¢ jeszcze jeden jej wymiar. Kto§ mogtby zauwazy¢, ze jezeli
i o ile encyklika jest filozofia, ma ona faktycznie pewna cech¢ charakterystycz-
na dla filozofii: kazda teza przedstawiona w niej na sposéb filozoficzny jest
traktowana we wspotczesnej filozofii akademickiej jako podwazalna, a kazdej
z nich przecza przedstawiciele jednego lub wigcej wplywowych kierunkéw
filozoficznych. Ponadto encyklika poprzez swoja prezentacj¢ nie jest w stanie
zmieni¢ niczego w przekonaniach filozoficznych tych, ktérzy zaangazowani sa
w debaty filozoficzne poSwigcone moralnosSci. Powstaje zatem pytanie: Czy
encyklika zdotata osiggnaé cokolwiek poza zbawiennym upomnieniem filozoféw
katolickich i innych, ktére dotyczy pewnych pogladéw filozoficznych i zatozen
chrzescijanstwa katolickiego? OdpowiedZ brzmi: osiagnigte zostalo o wiele
wigcej, zardwno na poziomie filozofii, jak i ponad nim, gdyz encyklika nie
tylko wymienia poglady filozoficzne i zatozenia katolickiego chrzescijanstwa,
lecz takze wyja$nia to wtasnie, dlaczego te poglady i zatozenia moga by¢ uwa-
zane za podwazalne, w ktérych punktach to odrzucenie ma najwigksze znacze-
nie oraz jakie sg koszta intelektualne i moralne takiego odrzucenia. Encyklika
czyni to poprzez przedstawienie nam tego, co w gruncie rzeczy uznaé nalezy
za teologie filozofii moralnosci wylozong w ramach teologii Zycia moralnego.

Punktem wyjscia refleksji, w ktérych zawiera si¢ ta teologia, jest medytacja
poswigcona rozmowie Jezusa z bogatym mlodzieicem, o ktérej mowa jest
w dziewigtnastym rozdziale Ewangelii §w. Mateusza (VS 6-27). W mtodzieficu
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rozpoznaé mamy takze ,.kazdego cztowieka”, ktory ,,§wiadomie lub nie§wiado-
mie” (VS 7) stawia Chrystusowi Zbawicielowi pytania zwigzane z moralnos$cia,
czyli w gruncie rzeczy pytania o sens zycia. Ta postaé niespokojnego zapytywa-
nia, obecna w kazdym, napotyka w kazdym znaczacym dzialaniu i decyzji na
stawiang implicite lub explicite propozycj¢ odpowiedzi. Bogaty mlodzieniec
explicite podaje zar6wno swoje pytanie, jak i odpowiedz.

Jezus nakierowuje zapytywanie miodziefica z prawa na Boga, ktéry jest nie
tylko autorem prawa, lecz Sam jest ostatecznym celem prawa, ,,0statecznym
celem ludzkiego dziatania” (VS 9). Od mlodziefica wymaga si¢, a odpowiednio
takze 1 od kazdego z nas, azeby zaniechal wszystkiego na rzecz Boga i nie
pozostawiajac nic dla siebie, doszedl do uznania, ze Bdg, najwyzsze dobro,
najwyzsze dobro samo w sobie, nie moze by¢ poddany rozwazaniu pomigdzy
innymi dobrami. Mtodzieniec musi wyj$¢ ponad samo postuszefistwo prawu, ku
postuszenstwu, ktére dostrzega sedno prawa jako wyrazu Bozej mitosci. Nie
lezy to w mocy miodziefca, by mogt tego dokonac¢ sam. Jest wigc to dla niego
i dla innych ,mozliwos¢, ktorq otwiera cztowiekowi jedynie taska” (VS 24),
faska, ktora Jezus przynosi w darze mltodzieficowi, ktéry — mimo Ze przestrze-
gat przykazan — ,,okazuje si¢ niezdolny, by o wtasnych sitach uczyni¢ nastgpny
krok” (VS 17). Mtodzieniec odrzucit jednak zaproszenie Jezusa i ,,odszedl za-
smucony, mial bowiem wiele posiadtos$ci” (Mt 19, 22). Co utracit mlodzieniec
zachowujac przywiazanie do swych posiadtoSci? Veritatis splendor w czesci
poswigconej wstepnej biblijnej medytacji nie daje bezposredniej odpowiedzi na
to pytanie. Jednak pozostata czg$¢ encykliki w wazki sposéb sklada si¢ na tg
odpowied?.

O ile nie odpowiemy na Boza propozycje taski, akceptujac ja — czego nie
uczynit bogaty miodzieniec — my takze nie bedziemy zdolni do petnego zrozu-
mienia prawa i postuszeristwa jemu tak, by osiggnaé dobro ostateczne, ktére
nadaje temu rozumieniu i postuszenstwu sens oraz cel. Dopdki jednak nie zro-
zumiemy prawa wilasciwie 1 nie bedziemy mu postuszni, bedziemy wciaz nie-
zdolni do rozpoznania prawdy dotyczacej naszej wtasnej natury i urzeczywist-
niania potencjalnosci do rozumnego uzywania wolnosci, poprzez ktéra mozemy
udoskonalaé nasze zycie jednostkowe i wspdlnotowe (VS 38-40). Ta niezdol-
no$¢ stanowié¢ bedzie utrate w nas tego, co ma dla nas i dla innych wartos§¢
najwigksza. Z historii bogatego mtodzierica trzeba si¢ nam nauczy¢, ze przywia-
zanie do czegos, czego, jak nam si¢ wydaje, nie mozna utraci¢ — w jego przy-
padku posiadio§ci — moze prowadzi¢ do o wiele bardziej radykalnej utraty
przez siebie i z siebie. Do utraty tej dochodzi, jesli to, do czego jesteSmy przy-
wigzani, staje pomigdzy nami a mozliwosciami otwartymi dla nas przez zaréw-
no prawo, jak i taske, czyli jeSli staje pomiedzy nami a Bogiem. Co ma to
wspdlnego z filozoficznymi sktadnikami encykliki?
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Kazdy ze wskazanych w encyklice btedéw odnos$nie do prawa naturalnego
i jego relacji do dobra cztowieka jest niebezpieczna przeszkoda w osiaganiu
nalezytego rozumienia prawa i owocnego postuszefistwa prawu. Nie posuniemy
si¢ za daleko twierdzac, ze kazdy z tych btedéw przedstawia przywiazanie
poréwnywalne z przywiazaniem mlodziefica do jego posiadtosci. Dlaczego tak
jest? Dotychczas przedstawiatem te biedy jako w duzej mierze bledy filozoficz-
ne — w pewnych miejscach wyszedtem ponad to. W naszej kulturze jednak nie
jesteSmy powszechnie przyzwyczajeni do myslenia o filozofii jako posiadajace;j
tak interesujacg potencjalnosé, jaka jest potencjalno$¢ dla moralnego zagrozenia.
W rzeczywistos$ci za$ btedy wskazane w encyklice, ktére skatalogowatem powy-
zej, sa nie tylko omytkami filozoficznymi. Na ptaszczyZnie filozofii, ktéra jest
ptaszczyzna racjonalnej i zreflektowanej argumentacji, sa one artykulacja co-
dziennych, praktycznych btedéw moralnych, ktdére s szczegdlnie wplywowe
w naszej swoistej kulturze. Warto je sklasyfikowaé pod trzema nagiéwkami.
W kazdym za$ z tych trzech typéw przypadkéw poszczegdlne btedy stanowia
przejaw pewnego ogélniejszego nawyku na ptaszczyznie umystowej i prak-
tyczne;j.

Po pierwsze, chodzi wigc o te btedy, ktére wywodza si¢ z wypaczonych
koncepcji wolnosci i autonomii jednostki, a ktére odrzucaja zaréwno kantowski,
jak 1 tomistyczny punkt widzenia. Jednym z przejawdw tych koncepcji jest
przywiazanie do pewnego pojmowania ,ja” (the self) jako ukonstytuowanego
w kluczowej czgSci przez swoje przedrozumowe i przedmoralne wybory. Przy-
wigzanie to niekiedy znajduje wyraz w oburzeniu i gniewie wobec faktu, ze
prawidtem dla moralno$ci miatoby by¢ co§ innego niz same te wybory. Z tego
punktu widzenia twierdzenia o obiektywno$ci prawa naturalnego konstruowane
sa jako proby narzucenia na ,,ja” czego$ obcego, czego samo ,,ja” nie wybralo.
Innym wyrazem tego wypaczonego pogladu na ,,ja” jest nadawanie sumieniu
jednostki catkowitej niezaleznoSci w stosunku do wszelkich prawidet, ktére sa
zewnetrzne w stosunku do wilasnych sadéw sumienia. Oba te wypaczenia sa
komunatami przytaczanymi przy uzasadnianiu dziatai i sadéw proponowanych
czesto w zyciu codziennym w naszej kulturze, rodzinach, miejscach pracy
i szkotach. Kazde z nich zaktada zanegowanie zwigzku pomigdzy obiektyw-
noscig prawa a autonomia i wolnoscia ,,ja”, ktéry przyjmowany jest w encykli-
ce. Dlatego tez kazda teoria filozoficzna, ktéra wydaje si¢ dawac wystarczajaca
podstawe do zanegowania tego zwiazku, udziela niebezpiecznej wiarygodnosci
btedom codziennym.

Po drugie, chodzi o biedy, ktére wywodza si¢ z tendencji pojawiajacych sig
w naszej kulturze do takiego podchodzenia do wszystkich sytuacji praktycz-
nych, jak gdyby rzecza odpowiednia dla rozumnego sprawcy bylto rozwazanie
korzysci i kosztow i jak gdyby kazda korzys¢ i kazdy koszt mégt by¢ rozwaza-
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ny z kazdym innym tak, ze kazdy moze osiggnaé dla siebie najwigkszy lub co
najmniej satysfakcjonujacy bilans korzysci nad kosztami. Ma to, ogdlnie rzecz
biorac, dwie zte konsekwencje. Jezeli kiedykolwiek, gdy zmieniajace si¢ warun-
ki spoleczne zmieniaja tez bilans kosztow i korzysci tak, ze to, co uprzednio
byto dla mnie pozyteczna zasada zycia, staje si¢ zasada niekorzystna, wowczas
— zgodnie z tym pogladem — staje si¢ tez rzecza jak najbardziej racjonalna
i stuszng dla mnie, by wymieni¢ t¢ zasade na inna. Dochodzi wigc do tego, ze
zadne zasady nie sa utrzymywane bezwarunkowo, zadne zobowigzania nie sa
bezwarunkowe. O tyle za§, o ile tak jest, ludzkie relacje zmieniajq si¢ funda-
mentalnie. Bezwarunkowe zaufanie komus staje si¢ forma moralnego przesadu.
Dorazno$¢ staje si¢ kluczowa cecha zycia moralnego, a o cnocie rzetelnosci,
uczynno$ci i zdolno$ci do trwania przy swych zasadniczych zobowiazaniach
niezaleznie od konsekwencji sadzi sig, Ze jest nie cnota, lecz czyms§ irracjonal-
nym w moralnosci. Spéjny konsekwencjalizm w zyciu codziennym pociagalby
za soba utratg tego, co z punktu widzenia prawa naturalnego jest konstytutywna
cnota dojrzatego ,,ja”.

Inna konsekwencja tego samego podejscia, zgodnie z ktérym kazda decyzja
wyptywa z tego rodzaju kalkulowania korzysci i kosztéw, jest to, ze to, co
faktycznie jest niewspdtmierne, zbyt czesto traktowane jest tak, jak gdyby byto
wspdétmierne i — gdy dzieje si¢ tak — to, co przedstawia si¢ w imig¢ racjonalnej
kalkulacji, faktycznie ukrywa, zwykle nieSwiadomie, tkwiacy u podstaw zbiér
sadéw normatywnych catkowicie innego rodzaju. Cho¢ wigc pozornie racjonal-
ne, moze maskowad, i czgsto robi to do$¢ skutecznie, arbitralno$¢ preferencji
i sity. I po raz kolejny przez takie ukrywanie i zwodniczo$§¢ wyrzadza si¢ krzy-
wde ,,ja”.

Moégtby kto$ na to powiedzieé, Ze ja — a co za tym idzie, encyklika — zdaje
si¢ sobie przeczy¢. Chwile temu bowiem nalegatem — jak czyni to tez encyklika
— ze normom prawa naturalnego nalezne jest postuszeristwo niezaleznie od
konsekwencji. Teraz za$ podkre§lam — jak czyni to takze encyklika — zle kon-
sekwencje pewnych btedow, ktére wywodza si¢ z nieposzanowania prawa natu-
ralnego i stuza jego zaciemnianiu. Jak moge wigc wpierw zaprzeczaé relewan-
tnosci konsekwencji, a potem ja przyjmowac? Odpowiadam na to tak, ze kon-
sekwencje sa catkowicie nierelewantne dla zakazéw norm negatywnych prawa
naturalnego. Racjonalne uzasadnienie tych norm nie jest kwestiag konsekwencji
wynikajacych z niepostuszefistwa wobec norm. Réwniez uzasadnianie wiasnych
dziatan i ich zaniechan, w ktérym powotujemy si¢ na to, czego normy te zabra-
niaja, nie odwotuje si¢ do konsekwencji. Natomiast wsréd pozytywnych norm
prawa naturalnego jest i ta, ktéora méwi, ze wszyscy powinniSmy mieé wciaz
na wzgledzie coraz pelniejszy rozkwit naszych rodzin, naszego porzadku spo-
fecznego i politycznego i naszej kultury. Tu sluszne dzialanie wiacza zalecanie
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pewnych konsekwencji i unikanie innych tak dalece, jak to tylko mozliwe.
Pewne dobra w tych sferach zycia sa rzeczywiscie wigksze od innych. Stad
wywodzi si¢ moralna relewantno§¢ dla zycia rodzinnego, spotecznego i kulturo-
wego konsekwencji szeroko rozpowszechnionego niepostuszefistwa wobec prawa
naturalnego i zamieszania panujacego wokoét niego.

Wtasnie ten rodzaj wzgledu na warunki naszej kultury, a takze wzgledu na
jednostki, znajduje swéj wyraz w naleganiu encykliki na to, ze kultura moze
wzrasta¢ tylko wtedy, gdy ci, ktérych jest ona kultura, rozpoznaja potrzebg
odwotania si¢ do tych intelektualnych i moralnych Zrdédet, ktére przynaleza
bytom ludzkim jako takim, a nie tylko odwotywania si¢ do tego, co jest ich
wlasne, swoiste. Przekonanie, ze naszymi jedynymi Zrédtami kultury sag te do-
starczane nam przez nasza szczegOlna, wiasng kulturg i te, ktére sa dla niej
swoiste, oraz odpowiadajace temu przekonanie, ze najwyzszymi prawidlami,
jakie znamy, sa najwyzsze prawidla wystepujace w naszej kulturze, czesto
prezentuja si¢ w naszej kulturze w postaci nieokrzesanego relatywizmu. Lecz
nawet wyrafinowani autorzy, ktérzy nie uznaja takiego relatywizmu w teorii,
czesto w praktyce postepuja w stosunku do obcych kultur tak, jak gdyby co$
takiego byto prawda. Podejmuja oni kontakt z tymi kulturami jedynie na pozio-
mie zatozen przyjmujacych za rzecz oczywista wyzszo$¢ prawidet dominujacych
w naszej wlasnej kulturze. Zbyt czgsto do tej pory np. Amerykanie traktuja
innych ludzi z catego §wiata, jak gdyby bylo oczywiste, ze sa oni przede
wszystkim konsumentami tego, czego dostarcza nam najbardziej zaawansowana
technologia.

Taka postawa pozwala ludziom ukrywac przed sobg to, czym sa i czym si¢
stali, poniewaz traca z pola widzenia jakiekolwiek prawidlo, ktére bytoby bar-
dziej fundamentalne niz prawidia wspierane w ich wtasnej kulturze. W Swietle
tego prawidla wazne aspekty ich kultury mozna osadzi¢ jako wadliwe. Bez
wlasciwego uznania prawa naturalnego, ktére stanowi wtasnie takie fundamen-
talne prawidlo, nie mozemy mie¢ solidnej podstawy do tego rodzaju konwersa-
cji z przedstawicielami obcych kultur, w ktérej moglibySmy nauczy¢ sig, jak
patrze¢ na siebie z ich punktu widzenia, uczac si¢ w ten sposéb czego$ wigcej
o samych sobie. Takie niepowodzenie moze ,,usung¢ [...] §wiadomos¢ wiasnych
ograniczen i grzechéw” (VS 105), prowadzac w ten sposéb do dalszego zdepra-
wowania ,,ja”. Tego niepowodzenia unikna¢ mozemy nie tylko przez odwotanie
si¢ do tego, co juz jest nasze, lecz takze przez rozpoznanie tego, czego mozemy
si¢ nauczy¢ od rozmaitych wielkich tradycji ,religijnych i madro§ciowych Za-
chodu i Wschodu, w ktérych takze w spos6b wewnetrzny i tajemniczy dziata
Duch Swiety” (VS 94).

Relatywizm jest wobec tego trzecim typem biedu wskazanym w encyklice,
ktéry ujawnia si¢ zardwno w zyciu codziennym, jak i jako sporne stanowisko
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w dociekaniach prowadzonych w filozofii moralno$ci. Doniosto$¢ zwigzana ze
wskazaniem wszystkich trzech rodzajéw btgdu ma wymiar moralny i intelektu-
alny. I jezeli filozofowie moralno$ci maja przyjaé stuszna postawg w stosunku
do tych btedéw, potrzeba im nie tylko tego, do czego dojs¢ moga we wilasnych
dociekaniach, lecz o wiele wigcej taski koniecznej do nawrdcenia i odnowy
siebie, o ktérej mowi Ewangelia. Kazdy z tych trzech rodzajéow btedu okazuje
si¢ przywiazaniem do czego$, co w koncu pozbawia nas nie tylko wlasnego
dobra, czyli Boga, lecz takze czego$ kluczowego w nas samych, bez czego
staniemy si¢ niezdolni do osiagnigcia tego, co w koncu jedynie nadaje sens
i cel naszej dziatalno$ci. Zasadnicza lekcjg moralng i teologiczna w encyklice
jest, ze bez zrozumienia prawa Bozego i postuszeiistwa wobec niego stajemy
si¢ samoniweczacymi si¢ bytami.

Skoro jest tak, skoro — by tak rzec — nasze zycie moralne i nasze dociekania
filozoficzne sa skazane na ostateczne zniweczenie, o ile nie bgdziemy zdolni
do nauczenia si¢ tego, o czym Ewangelia nas poucza, woéwczas bedzie rzecza
tragiczna i pozornie paradoksalna, jesli tym, co zostanie postawione mig¢dzy nas
i Ewangeli¢ i co bedzie zaciemniaé przestanie Ewangelii, bedzie — pod jakims$§
wzgledem — katolicka teologia moralna. Historia tej dyscypliny sugeruje bo-
wiem, ze moze si¢ to faktycznie zdarzy¢ na dwa sposoby. Pierwszy realizowany
jest przez pewnych teologéw uniezalezniajacych si¢ od autorytatywnego naucza-
nia katolickiego, gdyz w miejsce przestanek wywiedzionych z tego nauczania
podstawiaja oni wlasne. Szczegdlnie znaczacy i szkodliwy jest przypadek, gdy
probuja oni nadaé sobie samym autorytet, na mocy ktérego ogtaszaja, czym jest
autorytatywne nauczanie katolickie. Drugi wprowadzany jest przez pewnych
teologéw wywodzacych z takich przestanek poszczegdlne biedne wnioski.
Szczgsliwie podjecie dziatan w odpowiedzi na tg sytuacje nalezy nie do mnie,
lecz do papieza i biskupdw. Niepodjecie przez nich dziatai bytoby wszakze tak
wielkim uchybieniem jak kazdy z btedow teologicznych. Skoro jednak — dzigki
Opatrzno$ci — btedy teologiczne stanowig przedmiot i okazje¢ do gloszenia
prawd Ewangelii, zmienia si¢ tez ich doniosto$¢. Jednym ze sposobow prze-
oczenia sedna Veritatis splendor byloby zbyt ciasne zwigzanie jej lektury z pra-
cami poszczegdlnych teologéw moralnych, ktérych pisma mogly stanowié
okazje do jej stworzenia. Veritatis splendor bowiem, niezaleznie od wszelkich
btedéw, ktdére by popetnili, jest i pozostanie znaczaca chrzeScijaniska interwencja
w debaty poSwigcone moralno$ci, bedaca réwnie dobrze autorytatywnym nau-
czaniem, jak glosem we wciaz podejmowanej przez chrzescijaristwo konwersacji
filozoficznej z myS§la sobie wspodiczesna, w ktérej swodj wkiad maja Pascal
i Kierkegaard, Newman, Barth i von Balthasar. Veritatis splendor stanowi kon-
tynuacje tejze ewangelicznej i filozoficznej konwersacji ze Swiecka wspolczes-
no$cia, wlaSciwa zas, wstepna odpowiedZ kazdego z nas winna dotyczy¢ bar-



JAK MAMY NAUCZYC SIE TEGO, O CZYM POUCZA NAS VERITATIS SPLENDOR? 223

dziej naszych wilasnych przesztych i obecnych brakéw oraz blgdéw niz tych

popetnianych przez innych. Wiele jeszcze pozostalo do zrobienia'.
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