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ETYKA KONSEKWENCJALNA
CZY KONSEKWENCJALIZM W ETYCE?

Za dziatanie rozumne uznajemy dqzenie do osiqgnig-
cia mozliwie najlepszych skutkow. Ta pozornie trywialna
teza okazuje sig jednak fatszywa.

JJ.Nida-Rimelin

Przytoczona wyzej teza, a raczej teza wraz z jej zaprzeczeniem, stanowi
podstawe dyskusji nad statusem konsekwencjalnego modelu rozumowania i jego
zastosowaniem w etyce, ktora podejmuje niemiecki filozof, J. Nida-Riimelin,
w pozycji Krytyka konsekwencjalizmu'. Autor traktuje konsekwencjalizm jako
okreSlong koncepcje racjonalnos$ci, zgodnie z ktéra wybor dziatan dyktowany
jest osiagnigciem optymalnych skutkéw. Szczegélne zastosowanie miatby znaj-
dowa¢ tak rozumiany model racjonalnosSci na terenie etyki. To ttumaczy sche-
mat przeprowadzonego przez Nide-Riimelina rozumowania: rozpoczynajac od
rekonstrukcji elementdw konsekwencjalnej racjonalno$ci i ich zastosowania
w teoriach etycznych, wykazuje najpierw wewnegtrzne sprzeczno$ci, w jakie
uwiktany jest konsekwencjalizm w etyce, by w koficu na ich podstawie dowies¢
btednosci samego konsekwencjalnego rozumowania. Przyjety przez niemieckiego
autora porzadek dyskusji, a takze zaproponowana typologia teorii konsekwen-
cjalnych, wydaja si¢ pomocne w zebraniu i usystematyzowaniu tych argumen-
tow wysuwanych przeciw konsekwencjalizmowi, ktore opieraja si¢ na we-
wnetrznych sprzeczno$ciach konsekwencjalnych zatozen. Przedstawiajac w ogol-
nym zarysie argumentacj¢ Nidy-Riimelina, odwotywaé si¢ bedziemy wigc do
autoréw, ktérzy w podobnych miejscach krytykuja konsekwencjalizm, nie w ce-
lu poréwnywania krytycznych uwag réznych autoréw, lecz dla wzmocnienia
zgtaszanych przez nich pod adresem konsekwencjalizmu pretensji.

'y, Nida-Rimelin, Kritik des Konsequentialismus, Miinchen 1993 (dalej: N i d a -
R i m e I i n). Nida-Riimelin jest profesorem zwyczajnym filozofii na uniwersytecie w Getyndze.
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Zgodnie z postawionym w tytule artykulu pytaniem krytyczna prezentacja
konsekwencjalnych zalozen ma ostatecznie prowadzi¢ do rozstrzygnigcia, czy
nalezy odrzuci¢ wszelkie konsekwencjalne rozumowanie w etyce, czy tez mozna
wskazaé na pewne elementy konsekwencjalnego rozumowania w ramach teorii
etycznych nie przyjmujacych maksymalizacji skutkéw za podstawg moralnej
stusznos$ci dziatania. Innymi stowy: czy rezygnacja z konsekwencjalnych zato-
zen jest réwnoznaczna z odebraniem skutkom ich uprzywilejowanej pozycji
w moralnej ocenie dzialania, czy tez dostrzegajac ich (skutkéw) znaczenie,
sytuuje je w innym miejscu.

Znamienne jest nadto odnoszenie przez Nidg-Riimelina do dziatan podlegaja-
cym wymogom konsekwencjalizmu podwéjnej terminologii: rozumnosci oraz
racjonalno$ci. Poddana przez autora krytyce teza méwi o rozumno$ci dziatan
kierowanych maksymalna skutecznoS$cia, konsekwencjalizm jest natomiast przez
niego okre§lany jako koncepcja racjonalnego dziatania. Jak si¢ okazuje, za
pozornie zbiezna terminologia kryja si¢ istotne réznice merytoryczne.

Krytyczna lektura ksiazki Nidy-Riimelina jest dobrym punktem wyjscia
prezentacji skomplikowanej problematyki zwigzanej z utylitaryzmem. Za ztozo-
na terminologia, ktéra autor pragnie na nowo usystematyzowaé, kryje si¢ pod-
stawowy problem etyki — pytanie o racj¢ stuszno$ci dziatania.

I. TYPY TEORII KONSEKWENCJALNYCH

Termin konsekwencjalizm, jak zgodnie twierdza zajmujacy si¢ wspotczesnie
problemem konsekwencjalizmu autorzy, wprowadzony zostat do literatury filo-
zoficznej przez G. E. M. Anscombe. W opublikowanym w 1958 r. artykule
Modern Moral Philosophy* Anscombe poddaje krytyce wspétczesne teorie ety-
czne, szczegdllnie analitycznej proweniencji, ktore uznaja konsekwencje za
podstawe moralnej oceny dziatania. Zdaniem autorki, poczawszy od H. Sidgwic-
ka’, angielscy etycy traktuja konsekwencje dziatania jako moralnie wigzace.

2Por. G.E.M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, ,,Philosophy” 32(1958); por.
tezNida-Rimelin, s.3;J. Finnis, Fundamentals of Ethics, Oxford 1985, s. 82.

3 Podstawowe tezy Sidgwicka w: H. S i d g w i ¢ k, The Methods of Ethics, London 19016.
Sidgwick dostrzega w etyce trzy rézne ujecia problemu uzasadniania sadu moralnego: hedonizm
egoistyczny, hedonizm uniwersalistyczny (utylitaryzm) i intuicjonizm. Po odrzuceniu hedonizmu
egoistycznego Sidgwickowi pozostaje utylitaryzm i intuicjonizm, ktére prébuje potaczy¢ w jedna
teorig. Por. tez: F. C o p1le s t on, Historia filozofii, t. VIII: Od Benthama do Russella, thum.
B. Chwederniczuk, Warszawa 1989, s. 102-105; A. M cIntyre, Geschichte der Ethik im
Uberblick. Vom Zeitalter Homers bis zum 20. Jahrhundert, ttum. H. J. Miiller, Hain 1984,
s. 223-224; V. J. B o ur k e, Historia etyki, thum. A. Biatek, Toruni 1994, s. 190-191. Dyskusje
z Anscombe podejmuje deklarujacy si¢ jako konsekwencjalista K. Nielsen. Por. K. Niel s e n,
Moralnosé i wiara, ttam. Z. Skwirczyriska-Masny, Warszawa 1983, s. 113-173.
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Wspomniany Sidgwick uznaje za zamierzone wszystkie przewidywane konsek-
wencje dziatania. W ten sposdb, jak zauwaza Anscombe, odpowiedzialno$¢
podmiotu obejmuje réwniez skutki wprawdzie przewidywane, nie zamierzone
jednak ani w charakterze Srodkéw, ani tez celu podjetego dziatania, brak tu
zatem rozréznienia miedzy tym, co przewidziane, a tym, co zamierzone. Kry-
tyka konsekwencjalizmu przeprowadzona przez Anscombe koncentruje si¢ nie
tyle na postulacie maksymalnej skutecznoSci dziatania, ile na konsekwencjalnej
,strategii”, nie respektujacej zréznicowania wynikajacych z dziatania skutkéw®.

Poczatku konsekwencjalnego myS$lenia nalezy bez watpienia upatrywaé w u-
tylitarystycznej doktrynie J. Benthama® i J. S. Milla%, przyjmujacej maksimum
przyjemnosci za miarg stusznoS$ci dziatania, o ktérej to stusznosci decyduja po-
wodowane dziataniem skutki. Hedonistyczna baza jako podstawa moralnego
warto§ciowania, zaproponowana przez Benthama, juz poczawszy od Milla ulega
modyfikacji, zmierzajacej w przypadku pdZniejszych autoréw do préb zbudowa-
nia ,,idealnego utylitaryzmu”. Polegaja one najogdlniej na tym, by punkt wy-
jScia utylitarystycznej teorii uwzgledniat pluralizm warto$ci. Dla Moore’a np.
miara stusznos$ci/niestusznosci czynu nie jest odniesiona do przyjemnosci; nale-
7y raczej zabiega¢ o maksymalng ilo§¢ dobr bezwzglednych, ktérych pozyski-
wanie nie musi iS¢ w parze ze sprawianiem starajagcemu si¢ o0 nie przyjemnos-
ci’. Jednocze$nie tenze Moore pozostaje wierny formalnemu kryterium konsek-
wencjalnie pojetej stusznosci dzialania: czy dzialanie jest stuszne, czy tez nie,
zalezy zawsze od jego rzeczywistych skutkéw®. W ten sposéb zachowany zo-
staje formalny paradygmat utylitaryzmu, okre§lany réwniez przez wspdtczesnych
moralistéw teleologizmem (w sensie teleologicznej struktury argumentacji mo-
ralnej) badz konsekwencjalizmem®. Pozorna atrakcyjnos$é tego rodzaju teorii
bierze si¢, zdaniem Rawlsa, wilasnie stad, ze zdaja si¢ one uciele$niaé ideg¢ ra-
cjonalnosci. ,,Naturalng rzecza — pisze, wyjaSniajac istote klasycznego utylita-
ryzmu — jest traktowanie racjonalno$ci jako maksymalizacji czego$, a zatem

“Por. Nida-Rimelin, s.5 Finnis, Fundamentals of Ethics, s. 82-83.

SPor.J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. B. Na-
wroczynski, Warszawa 1958, s. 17-19.

®Por.J.S. Mil I, Utylitaryzm, ttam. M. Ossowska, Warszawa 1959, s. 39.

7Por. G.E. Moore, Etyka, ttum. Z. Szawarski, Warszawa 1980, s. 46-47; por. tez:
A. S zostek, Dwieuwagio utylitaryzmie, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 21(1978), nr 3-4,s. 47-
-48;R. Ginters, Typen ethischer Argumentation. Zur Begriindung sittlicher Normen, Diissel-
dorf 1976, s. 103.

8$Por. Moore,s. 129.

Por.B. Schiiller, Neuere Beitrdge zum Thema ,, Begriindung sittlicher Normen”, [w:]
Theologische Berichte IV, hrsg. von J. Pfammatter, F. Furger, Ziirich — Einsiedeln — Kéln 1974,
s. 166.
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w kwestiach moralnych — maksymalizacji dobra. Bez watpienia chcialoby si¢
uznaé za samo przez si¢ oczywiste, iz rzeczy winny by¢ utozone tak, by wiodto
to do najwiekszego dobra”!?.

Praktykowane przez wielu autoréw utozsamianie trzech wymienionych wyzej
termindw: utylitaryzm = teleologizm = konsekwencjalizm, nie jest jednak,
w przekonaniu Nidy-Riimelina, sprawg oczywista. Termin ,,teleologizm” domaga
si¢ nadto blizszego wyjasnienia, co tez uczynimy w toku prowadzonej dyskusji.
Pora zatem odwota¢ si¢g do zapowiedzianej typologii konsekwencjalizmu prze-
prowadzonej przez Nide-Riimelina.

1. Utylitarystyczny paradygmat — Scisty konsekwencjalizm

Zdaniem Nidy-Riimelina podstawowa teoria konsekwencjalng jest tzw. Scisty
etyczny konsekwencjalizm. Jako taki stanowi on uszczegétowienie konsekwen-
cjalnej racjonalno$ci: kto w ramach tej teorii dziata moralnie stusznie, dziata
zarazem racjonalnie. Wynikajacy stad metateoretyczny postulat gtosi, Zze norma-
tywno-etyczna teoria stusznego dziatania musi zarazem oznaczac teori¢ dziata-
nia racjonalnego. Je$li zatem konsekwencjalna koncepcja racjonalnosci okaze
si¢ stuszna, to kazda etyczno-normatywna teoria musi by¢ konsekwencjalna.
Implikacji tej, jak utrzymuje Nida-Riimelin, nie mozna czytaé w odwrotnym
kierunku'!, konsekwencjalno$¢ teorii nie gwarantuje bowiem jej racjonalnosci.
W praktyce oznacza to, Ze osiaggnigcie maksymalnej skuteczno$ci dzialania
moze si¢ okazac dziataniem nieracjonalnym, np. zwigkszenie limitu maksymal-
nej szybkoS$ci samochodéw pozwala w optymalnie krétkim czasie osiagnaé cel
podrézy, zarazem jednak stwarza powazne zagrozenie dla pieszych'2.

Dziatanie jest moralnie stuszne, w rozumieniu $cistego konsekwencjalizmu,
jesli podmiot nie majac zadnego wptywu na moralny porzadek otaczajacego go
Swiata, dziala w pelni bezinteresownie, tzn. dazy jedynie do kwantytatywnie
maksymalnej skutecznos$ci dziatania wzglgdem przyjetej funkcji wartosSci (w
utylitaryzmie hedonistycznym ta funkcja jest przyjemnos$¢), nie majac na uwa-
dze wtasnych opcji czy upodobari'®>. Warunek bezinteresownosci dziatania sta-
nowi tutaj wazne treSciowe ubogacenie ,,rachunkowego konsekwencjalizmu”,

103 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warsza-
wa 1994, s. 39-40.

"Por. Nida-Rimelin, s. 53-54.

12 Przyktad zaczerpniety z: P. K n a uer, The Hermeneutic Function of the Principle of
Double Effect, [w:] Readings in Moral Theology, No. 1: Moral Norms and Catholic Tradition, ed.
by C. Curran, R. McCormick, New York 1979 s. 12.

13 por. tamze, s. 54.



ETYKA KONSEKWENCJALNA CZY KONSEKWENCJALIZM W ETYCE? 165

wyrdzniajac tym samym stanowisko Nidy-Riimelina spos$réd autoréw podejmuja-
cych dyskusje z konsekwencjalizmem. Paradygmatem Scistego etycznego kon-
sekwencjalizmu jest, wedle autora, klasyczny utylitaryzm dziatan (czynéw)'“.
Utylitaryzm dziatan odwotuje si¢ do zasady uzytecznosci, czyli uzaleznia deter-
minacj¢ stuszno$ci czynu od rachunku skutkéw czynu (najwigksza mozliwa
przewaga przedmoralnego dobra nad ztem). Druga forma utylitaryzmu jest tzw.
utylitaryzm regut — stuszno$¢ czynu zalezy od rachunku regut (nalezy postgpo-
waé wedle takiej reguly, ktéra zapewnia najwigksza skuteczno$¢ dzialania
wzgledem kazdej innej reguty)'.

W przedstawionym wyzej ,,modelu dzialari stusznych” pozycja osoby jest
zasadniczo nieistotna dla moralnej oceny dzialania; jej zastugi, btedy, a nawet
zyciowe cele licza si¢ tylko wowczas (i to jedynie poSrednio), gdy warunkujg
maksymalna skuteczno$¢ dziatania. Stuszno$¢ moralnej oceny dziatan wyznaczo-
na maksymalng skuteczno$cig wzgledem obranej funkcji wartosci (szczesScia,
przyjemnosci etc. ...) nie bierze pod uwage, ze poszczegdlne wartos$ci istnieja
jedynie przez swoje odniesienie do osoby'®. Autor nie rozwija tego watku,
bardziej interesuje go bowiem konsekwencjalizm jako model uzasadniania stusz-
no$ci dziatania niz antropologiczne podstawy podobnego rozumowania. Zna-
mienne jednak, ze postuguje si¢ odno$nie do osoby terminem ,nosiciel”
(Tridger) zadowolenia, przyjemno$ci itd., zwracajac uwage, ze wartosci nie
istnieja bez ,,osobowego zakotwiczenia”. Do zasygnalizowanego tutaj problemu
powrdcimy w dalszej czesci artykutu.

Formga Scistego etycznego konsekwencjalizmu jest, zdaniem Nidy-Riimelina,
konsekwencjalizm sprawiedliwo$ci. Oznacza on taka konsekwencjalna teorig,
dla ktoérej sprawiedliwos$¢ stanowi staly parametr moralnej oceny dzialania.

14 Utylitaryzm dziataii najogélniej preferuje taki czyn, ktéry przyniesie mozliwie najwigksza
przewage wynikajacego z dziatania dobra nad ztem. Por. W. Fr a n k e n a, Ethics, Englewood
Cliffs 1963, s. 31. Negatywna definicj¢ utylitaryzmu dziatan podaje Hoerster: dziatanie, ktére
przynosi zle skutki, nie powinno zosta¢ wykonane. Por. N. H o e r s t e r, Utilitaristische Ethik
und Verallgemeinerung, Freiburg/Miinchen 1971, s. 6.

5Por. Frankena, s. 30-31; por. tez: A. Sz ostek, Natura— Rozum — Wolnos¢.
Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we wspotczesnej teologii moralnej, Rzym 1990,
s. 174. Nieco inaczej definiuje obie formy utylitaryzmu Hoerster. Utylitaryzm dziatai polega,
zdaniem autora, na wykluczaniu z obszaru powinno$ci dziatan, ktére przynosza zte skutki. Utyli-
taryzm regul ,rozpada sie” natomiast na dwie zasady: (1) dzialanie, ktére w ogdlnosci przynosi
zte skutki, nie powinno zostaé podjete (samo dziatanie nalezy tu do pewnej klasy dziatan, czyli
reguty); (2) dziatanie, ktérego wykonanie zazwyczaj przynosi zte skutki, nie powinno nigdy zostaé
podjete. Ta druga forma utylitaryzmu regut odwotuje si¢ do ogdlnej praktyki i zwana jest tez ,,za-
sada uogdlnienia” (nie jest zatem konstrukcja etykéw). Por. N. Ho e r s t e r, Utilitaristische
Ethik und Verallgemeinerung, s. 6, 31-33.

opor. Nida-Riimelin, s. 57.
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Przyktadem takiej teorii jest, w przekonaniu niemieckiego filozofa, teoria spra-
wiedliwosci Rawlsa!”. Rawls parametr sprawiedliwosci traktuje jako ,.bez-
stronny” (w ten sposéb spetnia podstawowy wymog Scistego etycznego konsek-
wencjalizmu), co oznacza, ze niemozliwe jest uprzywilejowanie badZ uposledze-
nie kogokolwiek w wyniku dziatania przypadku lub wptywu spolecznych oko-
liczno$ci. W sytuacji, gdy nikt nie moze zaprojektowac zasad faworyzujacych
jego wtasna pozycje, zasady te wydaja si¢ gwarantowac uczciwos$¢ i bezstron-
no$é'®. Za rdzedi swej teorii uznaje Rawls dwie zasady sprawiedliwosci:
(1) kazda osoba ma prawo do jak najszerszej podstawowej wolnoSci mozliwej
do pogodzenia z podobng wolnoScia dla innych, (2) urzadzenie spolecznych
i ekonomicznych nieré6wnosci winno uwzglednia¢ najwigksza korzys¢ dla naj-
mniej uprzywilejowanych, a nadto nieré6wnoS$ci te winny byé zwigzane z po-
zycjami i urzedami otwartymi dla wszystkich w warunkach autentycznej réw-
nosci mozliwosci'®. Ot6z zasady te nie dadza sie, zdaniem ich autora, pogo-
dzi¢ z utylitarystyczna zasada najwigkszej korzysci’®. Rawls odrzuca wiec za-
sade utylitaryzmu, Nida-Riimelin za$, jakby nie zwazajac na protesty Rawlsa,
wlacza jego teori¢ w utylitarystyczny paradygmat. Na jakiej zasadzie zatem,
pominagwszy wyjasniony juz element bezinteresownos$ci, Nida-Riimelin uwaza
teorie sprawiedliwosci Rawlsa za Scisly etyczny konsekwencjalizm?
Nida-Riimelin zauwaza, ze szkdd, jakie ponosi pojedyncza osoba lub grupa
0s0b, nie mozna w teorii Rawlsa usprawiedliwi¢ wzrostem dobra wspdlnego,
korzySci pojedynczej osoby sa natomiast tylko wtedy usprawiedliwione, gdy
przydaja czego$ osobom zajmujacym ostatnia pozycje¢ w spolecznej hierarchii.
Tym samym szczegdlnie druga ze sformutowanych przez Rawlsa zasad (naj-
wigksza korzy$¢ dla najmniej uprzywilejowanych) sprzeciwia si¢ utylitarystycz-
nemu schematowi. W porzadku sprawiedliwo$ci zaproponowanym przez Rawlsa
najgorzej sytuowana osoba w spoteczenistwie stanowi punkt odniesienia dla
oceny sprawiedliwego funkcjonowania instytucji spotecznych. Jesli przez p,
oznaczymy osobe najlepiej uposazonag w danym spoleczenstwie, przez p, nato-

7 Por. tamze, s. 61.

8 por. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 24-25.

19 Por. tamze, s. 86,119. Przez ,,urzadzenie spotecznych i ekonomicznych nieréwnosci” nalezy
zapewne rozumie¢ instytucjonalizacj¢ idei sprawiedliwosci.

20 Rawls podkre§la rozbieznosci miedzy teorig sprawiedliwoéci a utylitaryzmem: (1) ,,doktryna
kontraktowa bierze nasze przekonanie o sprawiedliwos$ci za dobra monete, utylitaryzm skionny jest
je traktowac jako spotecznie uzyteczna utude”, (2) ,utylitarysta rozszerza na spoteczenstwo zasade
wyboru indywidualnego, natomiast sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$¢, bedac odmiang teorii umowy
spolecznej, przyjmuje, ze zasady spolecznego wyboru same sa przedmiotem pierwotnej ugody”,
(3) ,,utylitaryzm jest teoria teleologiczna, za$ sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢ — nie”. Por. tamze,
S. 44-46.
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miast osobg o najnizszym standardzie spotecznym, to porzadek spoteczeristwa
z jest bardziej sprawiedliwy niz porzadek panujacy w spoteczenstwie z’, gdy
osoba p, jest lepiej sytuowana w spoleczedstwie z niz w z. Pozwala nam to
ustali¢ hierachi¢ okreSlonej liczby spoteczenstw wedle aspektu sprawiedliwos$ci
rozdzielczej, ktéra odpowiada hierarchii korzysci, jaka w tychze spoteczeris-
twach odniesie zgodnie z przyjetym principium sprawiedliwosci najnizej uposa-
zona grupa os6b. Miarg sprawiedliwosci jest poziom korzysci odnoszonej przez
najnizej stojacych w hierarchii spotecznej. Osoba postgpujaca zgodnie z kon-
sekwencjalizmem sprawiedliwo$ci ma na uwadze maksymalizacje przyjetej
przez teori¢ funkcji wartosci, w odniesieniu do teorii Rawlsa bedzie to oznaczaé
mozliwie najwigksza korzy$¢ najbiedniejszych. W wytozonym wyzej sensie
Nida-Riimelin twierdzi, ze teoria ta podlega konsekwencjalnej rekonstrukcji?'.
Nie mozna jednak stad wysnuwaé wniosku, Ze istnieje proste przejScie od trady-
cyjnych teorii utylitarystycznych do konsekwencjalizmu sprawiedliwos$ci. Najis-
totniejsza, w przekonaniu Nidy-Riimelina, r6znica migdzy utylitaryzmem a teo-
rig sprawiedliwosci zaproponowang przez Rawlsa polega na tym, ze konsekwen-
cjalizm sprawiedliwo$ci nie jest, w przeciwienistwie do tradycyjnego utylita-
ryzmu, teoria teleologiczna, lecz z definicji stanowi teorie deontologiczna®?.
Jak zatem rozumie¢ podziat: teleologizm/deontologizm?

C. D. Broad w swym dziele z 1930 r. zaproponowal, by teoriami deontolo-
gicznymi nazwac te, ktére oceniajg pewne dziatania jako dobre badz zle nieza-
leznie od powodowanych przez nie skutkdw, teleologicznymi natomiast teorie
oceniajace czyny wylacznie przez odwotanie si¢ do przewidywanych skut-
k6w?. W toku dyskusji podziat ten ulegt dalszym modyfikacjom, zaréwno
formalnym, jak i merytorycznym. Oprécz deontologizmu w wymienionym wyzej
znaczeniu (deontologizm skrajny) wyrézniony zostat deontologizm umiarkowa-
ny, dopuszczajacy obok deontologicznego uzasadnianie teleologiczne®*, zwane
tez konsekwencjalistycznym lub proporcjonalistycznym i utozsamiane najcze-
Sciej z utylitaryzmem?. O ile mozna si¢ zgodzi¢, ze uzasadnienie teleologicz-

Zpor.Nida-Riimelin, s. 61-63. Autor odwotuje si¢ tutaj do pozycji: R. Tra p p,
,, Nicht-klassischer” Utilitarismus: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1988.

2por.Nida-Riimelin, s. 63; por. tez: R a w l's, Teoria sprawiedliwosci, s. 46.

B Por. C.D. Broad, Five Types of Ethical Theory, New York 19443, s. 206-216. Ni-
da-Riimelin wymienia wprawdzie Broada, ale jedynie marginalnie i w zupelnie innym kontekscie.
Porr Nida-Rimelin, s.47.

% Por.B. Schiiller, DieBegriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation
in der katolischen Moraltheologie, Diisseldorf 1973, s. 139; por. tez: S z o s te k, Natura —
Rozum — Wolnosé, s. 169.

B Por. Schiiller, Neuere Beitrige zum Thema ,Begriindung sittlicher Normen”,
s. 166; por. tez: C. Curran, Der Utilitarismus und die heutige Moraltheologie. Stand der
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ne odpowiada utylitarystycznemu paradygmatowi (pamigtajac, ze nie kazda
wersja utylitaryzmu wykazuje treSciowe podobienistwo z doktryna Benthama
i Milla*®), o tyle w mysl przeprowadzonej przez Nide-Riimelina typologii,
proste utozsamienie teleologizmu z konsekwencjalizmem okazuje si¢ nieprecy-
zyjne, skoro w obrebie teorii konsekwencjalnych umieszcza autor réwniez deon-
tologizm?’. Cytowany juz Frankena zadng miara nie zgodzitby si¢ na zalicze-
nie go do grona konsekwencjalistow, ale to wlasnie podane przez niego i przez
Rawlsa definicje teleologizmu i deontologizmu postuzyty niemieckiemu filozo-
fowi do sprecyzowania zajmowanego stanowiska.

Nida-Riimelin podkresla, ze w przypadku teorii teleologicznej dobro jest po-
zamoralne i niezalezne od stuszno$ci, stuszno$¢ za§ polega na maksymalizacji
tegoz dobra. Deontologizm natomiast to taka normatywno-etyczna teoria, zgod-
nie z ktéra moralne dobro jest zalezne od stusznosci?®, np. moralne kryterium

Diskussion, ,,Concilium” 12(1976), s. 673-676; M. R honheimer, Menschliches Handeln
und seine Moralitiit — Zur Begriindung sittlicher Normen, [w:] Ethos und Menschenbild. Zur Uber-
windung der Krise der Moral, hrsg. von K. M. Becker, J. Eberle, Erzabtei St. Ottilien 1989, s. 76.

2 por. Frankena, Ethics, s. 14-15; por. tezz Schiiller, Neuere Beitrige zum
Thema ,,Begriindung sittlicher Normen”, s. 166-176; S z o s t e k, Dwie uwagi o utylitaryzmie,
s. 50.

27 Deontologizm, podobnie jak formalny utylitaryzm utozsamiony z teleologiczna struktura
argumentacji, podzieli¢ mozna nadto na tzw. deontologizm czynéw i deontologizm regut. Wedle
skrajnego deontologizmu czynéw podstawa orzekania o moralnej stusznosci dziatania sa generalne
zasady typu: ,,powinni§my zawsze dotrzymywac obietnic”, ktérym podlegaja wszelkie partykularne
sytuacje bez wzgledu na zaistniate okoliczno$ci. Mniej radykalny deontologizm czynéw godzi sig,
by ogdlne reguty postgpowania byty budowane na bazie partykularnych sytuacji i mogty réwno-
cze$nie stuzy¢ okreslaniu moralnej powinnosci w odniesieniu do przysztych zdarzen. Zgodnie
z deontologizmem regut wzorem stuszno$ci postgpowania jest jedna badz kilka mniej lub bardziej
konkretnych regut. W przeciwienistwie do stanowiska teleologistéw reguty te obowiazuja niezalez-
nie od tego, czy przyczyniaja si¢ czy tez nie do pomnozenia dobra. Deontologizm regut rézni sig¢
wigc istotnie od mniej radykalnej wersji deontologizmu czynéw — utrzymuje bowiem, ze reguty
sg podstawa i jako takie nie zostaly wyprowadzone na drodze indukcji z poszczegdlnych przypad-
kéw. Por. Fran ke na, Ethics,s. 15-16.

B Ppor.Franken a, Ethics,s. 13-16. ,A theological theory says that the basic or ultimate
criterion or standard of what is morally right [...] is the nonmoral value that is brought into
being”. ,,.Deontological theory deny that the right, the obligatory, and the morally good are [...]
a function of what is nonmorally good or of what promotes the greatest balance of good over
evil”; Rawls definiujac teorie teleologiczne nie odwotuje si¢ do pojecia ,,dobro pozamoralne”.
Teorie teleologiczne to takie, ktére dobro definiuja niezaleznie od stusznosci. Teorie deontologicz-
ne albo nie okre§laja dobra niezaleznie od stusznoSci, albo nie interpretujg stusznosci jako maksy-
malizacji dobra. Por. R a w 1s, Teoria sprawiedliwosci, s. 40, 46-47, Nida-Rimelin,
s. 64. Nieco inna wersje podziatu teorii etycznych przedstawia U. Steinvorth. Dzieli je na kon-
sekwencjalne (paradygmatem utylitaryzm) i deontologiczne (paradygmatem deontyczna etyka Kan-
ta). Konsekwencjalista ocenia stuszno$¢ dziatania wzgledem skutkéw (zamierzonych i nie zamie-
rzonych), deontologista bierze pod uwage zgodno$¢ z reguta lub przekonaniami dziatajacego
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sprawiedliwo$cimaw konsekwencjalizmie sprawiedliwo$ci warto$¢ wewnetrzna,
tzn. nie podlegajaca kalkulacji, sama sprawiedliwo$¢ jako okreslone dobro jest
przedmiotem moralnej oceny®. Kryterium rozstrzygajacym o podziale teleolo-
gizm/deontologizm jest w przekonaniu Nidy-Riimelina zaleznos$¢ dobra od stu-
sznoS$ci. JeSli normatywno-etyczna teoria nie jest deontologiczna, nie mozna
stad od razu wnosié, ze jest teleologiczna. Predykat ,teleologizmu” nalezy
zarezerwowac dla tych teorii, w ktérych dobro jest pozamoralne, a stuszno$¢
dziatania jest rownoznacza z tegoz dobra maksymalizacjg. Podziat teleolo-
gizm/deontologizm nie jest adekwatny. Nie kazda teoria nie spetniajaca wymo-
géw teleologizmu jest deontologiczna. Etyka cnét i etyka motywacji nie miesz-
cza sig, jak podkresla Nida-Riimelin, w zadnej z wymienionych teorii. Predykat
,konsekwencjalizmu” nalezy natomiast odnie$¢ do tych teorii, ktére moralna
wartoS$¢ dziatania mierza wartoScig skutkow niezaleznie od tego, czy majg one
status dobra moralnego czy pozamoralnego®".

Teorie normatywno-etyczne maja, jak utrzymuje Nida-Riimelin, dwie czgsci
sktadowe: wartoSciujaca(Wertbestandteil)i zobowiazujaca(Verpflichtungbestan-
dteil). W teoriach teleologicznych priorytet ma czg$§¢ wartosciujaca przy instru-
mentalnym traktowaniu czgSci zobowiazujacej, w teoriach deontologicznych
pierwszorzedna rola przypada czeg$ci zobowiazujacej, czg$§¢ wartos$ciujaca jest
jej podporzadkowana. W teoriach deontologicznych dziatania moga mie¢ war-
to§¢ wewnetrzna, teorie teleologiczne oceniaja warto§¢ dzialania wytacznie
przez nie podlegajace zobowiazaniom dobro’!. Zgodnie z powyzszym teleolo-
gista, stwierdziwszy na podstawie poréwnania skutkéw, ze dane dzialanie jest
optymalnie sprawiedliwe, uzna je za moralnie powinne, deontologista z géry
uznaje dzialanie sprawiedliwe (zgodnie z regutami teorii okres§lajacymi sposéb
maksymalizacji sprawiedliwos$ci) za moralnie powinne, moralna dobro¢ dziatania
wynika z faktu realizacji tego, co moralnie powinne. Zaréwno dla teleologisty,
jak i dla deontologisty moralna powinno$¢ odnosi si¢ do maksymalnej skutecz-
noS$ci dziatania.

Ostatecznie Nida-Riimelin stwierdza, ze w obrgbie teorii normatywno-etycz-
nych nalezy wyr6zni¢ dwa odrgbne podzialy: na teorie teleologiczne i deontolo-
giczne oraz na teorie konsekwencjalne i niekonsekwencjalne®’. Kazda teoria

podmiotu. Por. U.Steinvorth, Klassische und moderne Ethik. Grundlinien einer materia-
len Moraltheorie, Hamburg 1990, s. 21.

2 Podana przez Nidg-Riimelina definicja konsekwencjalnego deontologizmu nie wydaje sig
dostatecznie jasno wyjasnia¢ réznicy miedzy teleologicznym a deontologicznym konsekwencja-
lizmem.

®Por. Nida-Rimelin, s. 86-87.

31 por. tamze, s. 65.

32 Por. tamze, s. 64-65.
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teleologiczna jest zarazem konsekwencjalna (jest jej szczegdlnym przypadkiem),
ale nie kazda teoria konsekwencjalna jest teleologiczna. Teoria normatywno-
-etyczna jest konsekwencjalna wtedy, gdy stuszno$¢ wiaze si¢ z maksymalizacja
dobra®®. Teoria niekonsekwencjalna to taka teoria, ktéra nie uzaleznia stusz-
noSci wyltacznie do tej maksymalizacji.

Scisle etyczny konsekwencjalizm (zaréwno w wersji teleologicznej, jak
i deontologicznej), zaktadajac bezstronnos$¢ dziatajacej osoby, stawia przed nia,
jak zauwaza Nida-Riimelin, ,,nadludzki” wymég, by zachowata dystans do zy-
czefi i intereséw, tak wtasnych, jak i bliskich jej oséb**. Indywidualne opcje
uwzglednia natomiast w pewnej mierze tzw. ostabiony konsekwencjalizm.

2. Ostabiony konsekwencjalizm

Kiedy postulat bezstronnoSci zostaje zniesiony, nie kwestionujac zarazem
konsekwencjalnej zasady maksymalnej skutecznosci, Nida-Riimelin méwi o tzw.
ostabionym konsekwencjalizmie, typie konsekwencjalnej, normatywno-etycznej
teorii, ktéra opiera si¢ na interpersonalnie zmiennym wartosciowaniu’>. Rezyg-
nacja z bezstronno$ci w znacznej mierze poszerza teori¢, ostabiony konsekwen-
cjalizm zostaje jako teoria ,,wzmocniony” dzigki mozliwosci praktycznego za-
stosowania. Interpersonalnie zmienne warto§ciowanie uzaleznione jest od u-
wzglednienia indywidualnych preferencji opartych na empatii oraz tzw. preroga-
tyw, czyli mozliwo$ci przedkiadania nad inne intereséw wtasnych dziatajacego
podmiotu i bliskich mu 0s6b®%, bezinteresownosé ustepuje ,,ostabionemu egoi-
Zmowi”.

Zauwzglednieniem prerogatyw przemawiaja, w przekonaniu Nidy-Riimelina,
dwa argumenty: indywidualny i spoteczny. Argument indywidualny opiera si¢
na psychologicznym zatozeniu, ze motywacja do pomnazania dobra wspdlnego

3 Por. tamze, s. 87.

3% Por. tamze, s. 66. W przekonaniu autora rygoryzm podobnego stanowiska znacznie prze-
wyzsza deontologiczny rygoryzm Kanta. Osoba realizujaca w sposéb idealny zasady Scistego
konsekwencjalizmu, zaproszona na urodzinowa uroczysto$¢, winna rozwazy¢, czy pienigdzy wyda-
nych na urodzinowe kwiaty nie nalezatoby raczej przeznaczy¢ dla glodujacych. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze w ten sposéb pelniej przyczyni si¢ do wspdlnego dobra. Por. tamze, s. 77-78.

35 Najogélniej autor dowodzi w tym miejscu, ze mozna znalezé logiczne przejscie miedzy
kwalitatywna a kwantytatywna funkcja wartoSci, co pozwala przy uwzglednieniu np. czynnika
sympatii pozostawa¢ w dalszym ciaggu w obrebie teorii konsekwencjalnej. Rezygnuj¢ z przedsta-
wiania logicznych wywodow autora. Analiza skomplikowanych logicznych przeksztatceri, wycho-
dzaca znacznie poza wyznaczony tematem artykutu obszar rozwazan, nie pomoze nam bowiem
w rozwigzaniu postawionego problemu. Por. Nida-Rimelin, s. 67-74.

3 Por. tamze.
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prowadzi ostatecznie do indywidualnych, pojedynczych dziatar, ktére de facto
nie zdazaja do maksymalnego pomnazania dobra wspolnego, natomiast przyzna-
nie priorytetu wlasnym interesom nie tylko nie wyklucza pomnazania dobra
wspdlnego, ale wrgez je poteguje. Podejmujac dziatanie podmiot moze np. le-
piej oceni¢ dang sytuacje w kontekScie warunkéw sprzyjajacych wilasnemu
powodzeniu niz odno$nie do kazdego innego czlowieka, stad priorytetowe potra-
ktowanie wtasnych interesow (sktadajacych si¢ ostatecznie na sume¢ dobra
wspdélnego) przyczyni si¢ ostatecznie w wigkszej mierze do powodzenia spo-
teczno$ci niz dziatanie w petni bezinteresowne®’. Przyznanie pierwszefistwa
wlasnym interesom nie zwalnia oczywiScie podmiotu z konsekwencjalnego
warunku maksymalnego pomnazania dobra wspdlnego, w tym sensie wzglad na
dobro ogoétu jest podstawa do méwienia o ,,ostabionym egoizmie”. Zauwazmy
jednak, ze na skutek uwzgledniania prerogatyw powstaje niejasna relacja pomig-
dzy dobrem wtasnym a dobrem wspdlnym. Nie wyjasnia jej argument o charak-
terze spotecznym. Argument ten nie opiera si¢ na zatozeniu, ze poszczegdlni
cztonkowie wspdlnoty przez dzialania zorientowane na pierwszym miejscu na
wlasne potrzeby pomnazaja w sposéb maksymalny dobro wspdlne, lecz ze spo-
teczenstwo skladajace si¢ z osdb postgpujacych wylacznie bezstronnie, nie
osiagnie maksymalnej miary wspélnego dobra*®. Mozliwo$¢ pogodzenia kon-
sekwencjalnego modelu z uwzglednieniem prerogatyw wyjasnia Nida-Riimelin
za pomoca matematycznego rachunku: przed podmiotem stoi alternatywa dzia-
fania uwzgledniajacego prerogatywy lub rezygnujacego z ich uwzglednienia.
Podmiot moze wybraé¢ sposéb dziatania nie rokujacy maksymalnego wktadu
w dobro wspdlne, jesli zredukowana przez to dziatanie warto§¢ dobra wspdl-
nego jest mniejsza od wlasnej korzysci podmiotu w poréwnaniu z wyborem na-
stawionym na optymalna sume wspSlnego dobra®. Jesli dobrze rozumiem au-
tora, w przypadku wyboru opcji dziatania nie uwzgledniajacego wlasnych prero-
gatyw warto$¢ dobra wspdlnego okaze si¢ wowczas mniejsza niz w przypadku
wyboru opcji nastawionej na ich respektowanie, natomiast poniesione przez
wybor pierwszej opcji straty odnos$nie do wspdlnego dobra nie moga by¢ wigk-
sze niz korzy$¢ wtasna podmiotu. Tym samym podmiot ,,planujac” wtasne ko-
rzysci, musi mie¢ na uwadze dobro wspdlne. Z chwila gdy korzys¢ wtasna
podmiotu réwna jest zeru, mamy do czynienia ze $cistym etycznym konsekwen-
cjalizmem.

Migdzy ostabionym konsekwencjalizmem uwzgledniajacym prerogatywy
podmiotu a konsekwencjalizmem sprawiedliwo$ci mozna zauwazy¢ pewne po-

37 Por. tamze, s. 75.
3 Por. tamze.
3 Por. tamze, s. 77.
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krewiefistwo. Uwzglednianie prerogatyw, podobnie jak aspektu sprawiedliwosci,
prowadzi do takiej oceny stusznos$ci dziatania, ktéra nie opiera si¢ na prostym
zsumowaniu dobra pozamoralnego os6b wchodzacych w skiad danej spoteczno-
$ci, lecz na szczegdlnym — a zatem i nierédwnym — ich traktowaniu. Migdzy o-
biema formami konsekwencjalizmu zachodza jednak zasadnicze réznice. Kon-
sekwencjalizm sprawiedliwosci, jak utrzymuje Nida-Riimelin, nie nalezy do teo-
rii teleologicznych, poniewaz uzaleznia moralne dobro od stuszno$ci, podczas
gdy we wspomnianej formie ostabionego konsekwencjalizmu uwzglgednienie
prerogatyw nie podpada pod kryterium o charakterze moralnym. Modyfikacja
funkcji warto$ci ma tutaj charakter raczej ,,pragmatyczny” lub antropologiczny,
od osoby nie jest wymagana charakterystyczna dla $cistego etycznego konsek-
wencjalizmu bezinteresownos§¢*’.

Korekty, jakim podlega opisany wyzej ostabiony konsekwencjalizm, nie
prowadzg do ostabienia podstawowej roli skutecznos$ci w ocenie stusznos$ci
czynu, wprowadzone modyfikacje stuza jedynie doskonaleniu procesu dochodze-
nia do maksymalnej skutecznoS$ci poprzez godzenie indywidualnej i kolektywnej
skuteczno$ci dziatania. Uwzglednienie innego kryterium bytoby, jak zauwaza
Nida-Riimelin, rezygnacja z konsekwencjalnego modelu*'.

Celem, jaki stawia sobie Nida-Riimelin w omawianej pozycji, jest wykazanie
btedéw konsekwencjalnego modelu racjonalnoSci, ktéremu w etyce odpowiada
konsekwencjalny model uzasadniania stusznos$ci czynéw (dziatanie racjonalne
to dziatanie moralnie stuszne). Przeprowadzenie przez autora charakterystyki
konsekwencjalnych teorii (przedstawione tutaj bardzo skrétowo) stanowi jedynie
podstawe do podjetej przez niego krytyki, krytyki o tyle wartej oméwienia, ze
w punkcie wyjScia Nida-Riimelin wskazuje na wewnetrzna sprzecznos$¢ konsek-
wencjalnych zatozer. Krytyka Nidy-Riimelina wydaje si¢ przez to logicznie
wczesniejsza od czesto podnoszonych argumentdéw opartych na praktycznych
implikacjach konsekwencjalnych zatozen, co nie znaczy, ze owe praktyczne
implikacje w mniejszym stopniu dowodza btednosci stojacych za nimi zatozen.

II. WEWNETRZNE SPRZECZNOSCI TEORII KONSEKWENCJALNYCH...

Krytyka etycznego konsekwencjalizmu przeprowadzona przez Nidg-Riimelina
obejmuje trzy grupy argumentdéw, dotyczace odpowiednio: kwestii integracji
osoby, indywidualnych praw oraz problemu koordynacji. Na tle problemu koor-
dynacji rysuja si¢ nadto wyraznie trudnos$ci zwigzane z samg konsekwencjalna

40 por. tamze.
41 por. tamze, s. 76-77.
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racjonalno$cia. Zachowujac zaproponowany przez autora podzial argumentéw,
do dyskusji wiacza¢ bedziemy réwniez wypowiedzi innych autoréw, w miarg
zgodnoSci ich spostrzezel z zarzutami wysuwanymi przez Nide-Riimelina.

1. Problem integracji osoby

W przekonaniu Nidy-Riimelina integralno$¢ osoby przez zwolennikéw etycz-
nego konsekwencjalizmu — tak S$cislego, jak i ostabionego —jest naruszana
w trojaki sposéb: antropologiczny, praktyczny i teoretyczny. Argument antropo-
logiczny, twierdzi autor, zwraca uwage na nieuwzglednianie przez konsekwen-
cjalne teorie osobistych celéw i dalekosigznych planéw osoby, argument pra-
ktyczny wskazuje na nikte szanse zastosowania formutowanego przez konsek-
wencjalizm kryterium®?, argument teoretyczny natomiast podkresla, ze urze-
czywistnianie dobra w zyciu zalezy w przewazajacej mierze od intencji dziala-
nia moralnego®. Intencyjna dobro¢ dziatania podkreslana jest zgodnie przez
wszystkich teleologistow, problem w tym, Zze nie wystarcza ona do orzeczenia
o moralnej stuszno$ci dziatania. Nida-Riimelin rezygnuje z pozytywnego wykta-
du przyjetej koncepcji osoby, chodzi mu bowiem bardziej o wykazanie we-
wnetrznych sprzecznos$ci modelu konsekwencjalnego niz o probg poréwnania
go z innymi teoriami. W jaki sposéb zatem wewnetrzne sprzecznos$ci konsek-
wencjalnej teorii naruszaja integralno$¢ osoby?

Etyczny konsekwencjalizm ,,grzeszy” w przekonaniu autora ,,nadodpowie-
dzialno$cig™**. Zgodnie z konsekwencjalnym modelem stusznosci osoba zobo-
wigzana jest bowiem wybrac takie dziatanie, ktére rokuje najwigksza skutecz-
no$¢, wybor innego dziatania oznaczalby postgpowanie wbrew przyjetej zasadzie
maksymalizacji skutkédw. Jesli skutki sa wytacznym kryterium zobowiazujacym
do dziatania (Verpflichtungsurteile), osoba stawalaby si¢ odpowiedzialna nie
tylko za skutki podjetego dziatania, lecz réwniez za potencjalnie opuszczone
dziatanie, ktérego skuteczno$¢ mogta by¢ wigksza. Konsekwencjalna teoria, nie
wprowadzajac istotnych rozréznieni ani ograniczeii w obrgbie moralnie relewan-
tnych skutkéw, nie daje podstaw do odrdézniania moralnych ocen aktéw dziata-
nia od aktéw opuszczenia®, nie pozwala np. odréznié aktu zabéjstwa od do-

42 Chodzi o sprzecznosci, w jakie uwiktane jest praktyczne zastosowanie konsekwencjalizmu,
a nie o uzaleznienie od doraznych strat badz zyskéw. Autor zreszta podkresla, ze same praktyczne
szkody lub korzys$ci nie moga stanowi¢ decydujacego argumentu ,,za” badz ,,przeciw” konsekwen-
cjalizmowi. Por. tamze, s. 89, 140.

4 Por. tamze, s. 89.

W oryginale okreslenie: iiberbordende Verantwortlichkeit.

4 Por. tamze, s. 76, 90-91. Uwaga Nidy-Riimelina inspirowana jest, jak si¢ wydaje, arty-
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puszczenia Smierci. Podobny zarzut formuluje pod adresem konsekwencjalizmu
R. Spaemann, zauwazajac, ze wtasciwym przedmiotem odpowiedzialnoSci jest
dla konsekwencjalisty ,,caty $wiat”*®. Naturalne relacje osoby wzgledem rodzi-
ny, sasiedztwa lub przyjaciét traca swoja doniosto$¢ dla ustalania ,,porzadku
mitosci”, kiedy przedmiotem odpowiedzialnosci jest ,,§wiat jako cato§é™.

Scisty etyczny konsekwencjalizm ,,narzuca” dziatajacej osobie zasadnicza
motywacje: maksymalizacje przyjetej przez teori¢ funkcji warto$ci. Wyklucza
to realizacj¢ osobistych celéw, ktére nie sa zgodne z utylitarystycznym paradyg-
matem. Realizacja osobistych celéw jest malo prawdopodobna, a czgsto wrecz
niemozliwa, jeSli osoba zobligowana jest do maksymalizowania spotecznego
wymiaru szcze$cia*®. Nadto — stojac na pozycji metateoretycznej — nadanie
przez dana teorig¢ szczeSciu lub przyjemnosci statusu pierwszorzgdnego celu nie
prowadzi ostatecznie do szczgSliwego zycia, wlasciwa im jest bowiem pozycja
skutku ubocznego, pojawiajacego sie obok wlasciwie obranych celéw®. Moty-
wacja SciSle etycznego konsekwencjalizmu redukuje w konicu osobg do roli
instrumentu stuzagcego maksymalnemu pomnazaniu przyjetej przez dang teorig
funkcji wartogci®.

Obok osobistych celow w ksztattowaniu osoby wazna rolg odgrywaja moral-
ne przekonania. Podobnie jak osobiste cele, tak 1 moralne przekonania osoby
moga wejs¢ w konflikt z konsekwencjalnym postulatem maksymalizacji skut-
kéw, nie uwzgledniajacym osobowego zaangazowania podmiotu. W spoleczein-
stwie wiernym konsekwencjalnemu modelowi moralne przekonania dziatajacego
podmiotu moga zostac ,,zagrozone” przez dziatanie drugiej osoby. Rozwazmy
kilka przyktadéw. Kierowca przeciwny parkowaniu samochodéw na chodnikach
bedzie szukal parkingu, w ten sposdb ,,zwolni” jednak jedynie miejsce kolej-
nemu kierowcy, ktory nie podziela jego przekonan. Wysoki urzgdnik paistwowy
moze mie¢ mozliwo$§¢ zablokowania programu partii nazistowskiej. Mozliwos§¢
ta zwigzana jest jednak z pelnieniem urzedu, ktérego utrzymanie uzaleznione
jest od milczacej zgody na kilka politycznych przestgpstw. Student chemii
o przekonaniach pacyfistycznych znajduje prace w laboratorium prowadzacym
badania nad bronia chemiczna. Nawet jesli student-pacyfista nie podejmie pra-

kutem R. Spaemanna (R. S p a e m a n n, Nebenwirkungen als moralisches Problem, ,,Philoso-
phisches Jahrbuch”, 82(1975), s. 323-335, zwlaszcza s. 326); por. tez: B. Schiille r, Typen
der Begriindung sittlicher Normen, ,,Concilium”, 12(1976), s. 653.

4 Por. R. Spaemann, Glickund Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Stuttgart 19932,
s. 159-160.

47 Por. tamze, s. 163.

®por.Nida-Riimelin, s. 9I.

49 Por. tamze, s. 148.

30 por. tamze, s. 91-92.
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cy, laboratorium begdzie istnialo dalej, a zaoferowane mu miejsce zajmie kto
inny. Dowddca wojskowy postanawia zabi¢ dziesigciu niewinnych ludzi, by
zapobiec w ten sposéb protestom przeciw rzadowi. Do wykonania wyroku zmu-
sza przypadkowa osobg, obiecujac jej zarazem, ze jesli zabije jednego skazarca,
pozostatych pusci wolno’!.

Zgodnie z konsekwencjalnym postulatem maksymalnej skutecznos$ci dziatania
we wszystkich podanych wyzej przyktadach wolno, a w trzech ostatnich nawet
nalezy postapi¢ wbrew osobistym przekonaniom. Nida-Riimelin zwraca uwage,
ze decyzja opiera sig¢ wowczas na ,,argumencie mniejszego zta”, ktérego stoso-
wanie jest charakterystycznym zagrozeniem konsekwencjalnego modelu dziata-
nia (zaréwno w teleologicznej, jak i deontologicznej wersji)®>. Nado, skoro
moralna kwalifikacja dziatan zalezy wytacznie od ich przydatnosci w charakte-
rze Srodkéw realizujacych optymalng skuteczno§é, kwalifikacja moralna Srod-
kow jako takich wydaje si¢ w konsekwencjalnej teorii pomijana. Wiaze si¢ to
z brakiem ,,granic” stawianych dziataniom podmiotu dazacego do maksymalne;j
skuteczno$ci, czyli przeprowadzanej przez podmiot kalkulacji skutkéw (Giite-
rabwiigung)>>.

2. Kwestia indywidualnych praw

Wyrazem respektowania indywidualnych praw jest, zdaniem Nidy-Riimelina,
np. dotrzymywanie obietnic. Nawet jeSli zobowigzanemu do dotrzymania danej
obietnicy wydawatoby sig, ze rezygnacja z jej wypelnienia moze si¢ okazaé dla
czlowieka, wzgledem ktérego si¢ zobowiazal, korzystniejsza niz jej realizacja,
moralna intuicja pozostaje jednoznacznie deontologiczna: obietnica winna by¢
spelniona. Konsekwencjalizm natomiast, uznajac za moralnie stuszne dziatania
prowadzace do maksymalnej skutecznosci, nie dostrzega réznicy migdzy norma-
mi moralnymi a typowo pragmatycznymi®*. Dotrzymanie obietnicy bedzie za-

51 Por. tamze, s. 92-93. Ostatni przyktad jest szczegélnie czesto dyskutowany w literaturze.
Rézne jego interpretacje omawia Finnis w Ethics, s. 94-105.

ZPor. Nida-Rimelin, s.94. Autor nie jest w tym momencie oryginalny. Zarzut
wyboru ,,mniejszego zta”, okre§lany réwniez jako ,instrumentalizacja zycia ludzkiego”, pojawia
si¢ u wigkszo$ci moralistéw poddajacych krytyce teleologizm, szczegdlnie wyraZnie u Rhonheime-
ra w Menschlichen Handeln und seine Moralitdit, s. 76-80.

33 Por. S paemann, Glick und Wohlwollen, s. 165.

54 Styczeii zwraca uwage, Ze taki model moralnej powinnosci dziatania podporzadkowany jest
wowczas implikacji: ,,Jezeli ktos chce okreslonego celu, winien stosowaé niezbgdne Srodki do jego
osiagnigcia”. MielibySmy zatem tutaj do czynienia z logika sprawnego, tj. skutecznego i ekono-
micznego, dzialania. Por. T. Sty c z e, Czy etyka jest logikq chcenia? ,Roczniki Filozoficz-
ne”, 26(1977), s. 101. O nieodréznianiu technicznych i moralnych imperatywéw w dziataniu pod-
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tem ttumaczyt jedynie korzySciami, jakie moga stad wyniknaé dla dobra spo-
tecznoSci. Wierno$¢ danemu stowu ma wéwczas takg sama moc zobowiazujaca
jak respektowanie sygnalizacji §wietlnej w ruchu drogowym®’. Dotrzymanie
stowa danego drugiemu cztowiekowi moze si¢ wprawdzie w konkretnej sytuacji
okazaé rzeczywiScie maksymalnie korzystnym wyborem, nie w nim jednak znaj-
duje swoje moralne uzasadnienie. Zlamanie obietnicy dokonane w imi¢ maksy-
malnej korzySci dziatania pociaga za soba naruszenie indywidualnych praw
osoby majacej prawo oczekiwac realizacji ztozonych jej obietnic. Logicznym
nastepstwem konsekwencjalnej teorii racjonalno$ci jest, jak stwierdza Ni-
da-Riimelin, odrzucenie tzw. wtérnych regul, okreslajacych sposdéb, w jaki
winny by¢ respektowane prawa cztonkéw spotecznosci regulowane przez tzw.
reguty pierwotne. Status wtérnej reguly ma np. wspomniana wyzej instytucja
obietnicy®®. Scisty etyczny konsekwencjalizm podwaza nie tylko ,.instytucje
obietnicy”, ale wszelkie ,instytucje normatywne”, ktorych respektowanie nie
gwarantuje maksymalnej korzys$ci dziatania®’. Interesujacy nas w dalszej czes-
ci artykutu problem to odpowiedZ na pytanie, czy dzialanie zgodne z wtérnymi
regutami moze obowiazywaé jako konsekwencjalnie racjonalne. Konsekwencja-
lizm w etyce mogtby zosta¢ uznany za teori¢ nieadekwatna, jesli mozna wska-
zaé sytuacje, w ktorych jest moralnie nakazane dziatanie zgodne z wtérnymi
regutami, mimo iz pozostaje ono konsekwencjalnie irracjonalne. Aby uniknaé
konfliktu migdzy indywidualnymi prawami i konsekwencjalnym wymogiem
maksymalizacji skutkéw, nalezatoby ograniczy¢ postulat optymalizacji skutkow,
wtedy jednak zostatby podwazony nie tylko teleologiczny, lecz réwniez deonto-
logiczny konsekwencjalizm>®. W ten sposéb dochodzimy do wspomnianego
wyzej problemu koordynacji.

3. Problem koordynacji
Problem koordynacji dotyczy najogdlniej mozliwos$ci uzgodnienia indywidu-

alnych dziatan kierowanych postulatem konsekwencjalnej racjonalnosci z kolek-
tywnym (dotyczacym grupy osob, ktérej dziatania tworza strukturalng wigZ

legajacym utylitarystycznemu paradygmatowi pisze réwniez Spaemann w: R. S peamann,
Uber die Unmoglichkeit einer universalteleologischen Ethik, ,,Philosophisches Jahrbuch” 88(1981),
s. 80-82.

 Por. Spaemann, Glick und Wohlwollen, s. 167-168. Podobnie bezsensowne jest
w konsekwencjalnym modelu dziatania dochowanie obietnicy ztozonej umierajacemu.

%Por. Nida-Rimelin, s 9599.

57 Por. tamze, s. 146-147.

% Por. tamze, s. 102-110.
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z dziataniem podmiotu) wymogiem maksymalnej skuteczno$ci. Odwotajmy sig
ponownie do przykitadéw.

Obywatele parstwa bioracy udzial w glosowaniu nie znaja w jego trakcie
aktualnego rozlozenia gtoséw, ktéra to znajomosS¢ wydaje si¢ konieczna, aby
moéc orzec o konsekwencjalnie racjonalnych dziataniach poszczegdlnych wy-
borcow. Prawdopodobieristwo oddania decydujacego gtosu jest dla kazdego
z obywateli znikome. Co wigcej, po oddaniu ilosci gtoséw potrzebnej do zwy-
cigstwa w wyborach czynnos$¢ kazdego nastgpnego wyborcy oddajacego swoj
gtos nie jest juz konsekwencjalnie racjonalna. Udziat w wyborach trudno zatem
w przypadku poszczegdlnego wyborcy usprawiedliwiac¢ przez odwotanie si¢ do
skutkéw dziatania, dzialanie konsekwencjalnie racjonalne w przekonaniu po-
szczegOlnego wyborcy nie musi bowiem oznacza¢ roéwnocze$nie wyboru dzia-
tania maksymalnie skutecznego dla dobra spotecznosci®.

Jak wykazuja dalsze analizy Nidy-Riimelina, pomig¢dzy indywidualnym a ko-
lektywnym dziataniem moze zachodzi¢ koordynacja jedynie przy zatozeniu pet-
nej informacji cztonkéw danej spotecznoSci o przebiegu dziatania (w czasie
wyboréw wyborcy musieliby wigc zna¢ aktualny ,,stan gtoséw”, by méc ocenic,
czy dalsze gtosowanie jest jeszcze konsekwencjalnie racjonalne). Wobec braku
informacji na temat ewentualnej skutecznoS$ci dziatania podmiot (cztonek okres-
lonej spolecznosci) nie jest Swiadomy, ktore z dziatan moze si¢ okazaé decydu-
jace, i stad indywidualne dziatania wydaja si¢ nie mie¢ wptywu na ostateczna
korzys¢®.

W przypadku, gdy oceniajac dziatania poszczegdlnych oséb wiernych kon-
sekwencjalnemu modelowi, po dodaniu skuteczno$ci pojedynczych dziatan o-
trzymujemy mozliwie najwigksza kolektywna skuteczno$§¢ dziatania, Ni-
da-Riimelin méwi o tzw. linearnym zwiazku mig¢dzy indywidualnym a kolek-
tywnym warto$ciowaniem. Warunek koordynacji jest wéwczas spelniony®!.
Przyktadem (fikcyjnym!) podobnej sytuacji jest udzial w wyborach, w czasie
ktérych poszczegdlni wyborcy znaja aktualny rozktad gltoséw.

Do tak sformutowanej tezy autor dodaje jeszcze warunek tzw. statycznosci.
Statyczne rozwazanie problemu koordynacji oznacza, ze nie bierzemy pod uwa-
ge interpersonalnych odniesien oraz wptywu wtasnego dziatania na okolicznoS$ci
pOZniej podejmowanych decyzji, a wigc pozostajemy w kregu Scistego konsek-
wencjalizmu®?. Przyjecie podobnych zatozedi wydaje si¢ jednak réwnie ,,nie-
ludzkie” jak i sam Scisty etyczny konsekwencjalizm. Ostabione formy konsek-

¥ Por. tamze, s. 117-118.
% Por. tamze, s. 119-122.
1 Por. tamze. s. 122-123.
62 Por, tamze, s. 126-127.
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wencjalizmu, uwzgledniajace indywidualne prerogatywy, pozwalajg na ujmowa-
nie problemu koordynacji w aspekcie dynamicznym. Wéwczas jednak ,,rozsypu-
je si¢” zgodno$¢ migdzy indywidualnym konsekwencjalizmem a kolektywna
skutecznoscia®®.

Scisty etyczny konsekwencjalizm wymaga od osoby ,,punktowej”, tzn. ogra-
niczonej hic et nunc, decyzji dzialania o maksymalnej skutecznoS$ci, problem
koordynacji winien natomiast uwzgledniaé, jak utrzymuje Nida-Riimelin, racjo-
nalno$¢ strukturalnag. Podobny postulat znajdujemy u niemieckiego teologa,
Knauera, ktéry przed dziataniem moralnie dobrym stawia wymog skuteczno$ci
dtugodystansowej 1 uwzgledniajacej catos¢ kontekstu, w ktérym jest dokona-
ne®. Dynamiczny aspekt problemu koordynacji znajduje swoje rozwiazanie
jedynie przy uwzglednieniu strukturalnego wymiaru dziatania, ktére moze wy-
kluczac ,,punktowy” konsekwencjalizm, czyniac go tym samym nieracjonalnym.
Przyktadowo: zarzad miasta planujacy wprowadzenie komunikacji miejskiej
musi mie¢ na uwadze cata sie¢ planowanych potaczeri. Planowanie kazdej linii

z osobna wyklucza maksymalnie korzystne ustalenie potaczen®.

4. Bledy konsekwencjalnej racjonalnosci

Model konsekwencjalnie racjonalnego dzialania nie zawsze prowadzi wigc
do skutkéw, ktére w mozliwie optymalny sposdb odpowiadaja preferencjom
dziatajacego. Co wigcej, konsekwencjalna racjonalno$¢ moze si¢ okazac ,.de-
struktywna wobec samej siebie”, czego Nida-Riimelin dowodzi za pomoca tzw.
dylematu wigZnia.

Dwaj przestgpcy zostaja aresztowani podczas napadu rabunkowego z bronia
w reku 1 osadzeni w osobnych celach. Jesli obaj nie przyznaja si¢ do rabunku,
wowczas za nielegalne posiadanie broni zostana skazani na rok wigzienia.
W przypadku gdy obaj przyznaja si¢ do winy, wyrok sadu opiewaé bedzie na
piec lat wigzienia dla kazdego z nich. Kiedy natomiast tylko jeden ze sprawcow
napadu przyzna si¢ do winy, wéwczas wystapi w roli Swiadka koronnego i jako
taki odejdzie wolny, podczas gdy jego towarzysz zostanie skazany na szes¢ lat
za nieprzyznanie si¢ do winy. Osobne cele uniemozliwiaja uzgodnienie decyzji,

% Por. tamze, s. 127.

% Por. P. Knauer, TheHermeneutic Function of the Principle of Double Effect, s. 14.
,»An acts becomes immoral when is contradictory to the fullest achievement of its own end in rela-
tion to the whole of reality. A short-run «more» of the value is paid by a «lesser» achievement
of the same value in the long run”.

pPor. Nida-Rimelin, s 127-129.
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kazdy z aresztantéw jest jednak Swiadomy stanu rzeczy, jaki wywota taki badz
inny wyb6r®.

Rozwazajac mozliwe opcje zachowan obu aresztantéw i odnoszac je do
konsekwencjalnego wymogu maksymalnej skuteczno$ci dziatania, optymalna
wydaje si¢ ich wspdlna decyzja o przyznaniu si¢ do winy. Oznacza ona bowiem
mniejszy wymiar kary niezaleznie od tego, jak zachowa si¢ wspdlnik. Majac do
wyboru jedynie dwie kombinacje symetrycznych dziatan: zgodne przyznanie sig¢
do winy lub zgodne dochodzenie niewinnoSci, rezygnacja z przyznania si¢ do
winy jest niewatpliwie wyborem korzystniejszym, kazdy z aresztantdw musi
jednak wzia¢ pod uwage asymetryczne opcje dziatania, wobec ktérych lepszym
wyjsciem jest przyznanie si¢ do winy. Postepujac zgodnie z wymogami $cistego
konsekwencjalizmu, kazdy z aresztantéw oczekiwatby, ze jego wspdlnik zacho-
wa sig¢ w sposéb wyrazajacy cheé kooperacji, tzn. zachowujac symetryczno$c
decyzji, a jednoczes$nie najkorzystniejszy bytby dla niego wybér nie zachowu-
jacy owej symetrycznoS$ci i pozostawiajacy mu role §wiadka koronnego. Aby
mozna bylo méwié¢ o kooperacji w dziataniu, miejsce konsekwencjalnego kryte-
rium decyzji musi zatem zastapi¢ inne kryterium, uwzgledniajace mozliwie
najkorzystniejsze konsekwencje dla kazdego z uczestniczacych w dziataniu.
Indywidualny wybér konsekwencjalnego kryterium decyzji moze si¢ okazaé
kolektywnie irracjonalny®’. Czyzby zatem nalezalo zrezygnowaé z postulatu
konsekwencjalnej racjonalno$ci indywidualnych, tj. wlasnych, dziataii podmiotu?

Konsekwencjalna racjonalno$¢ ma charakter hipotetyczny, opiera si¢ na pra-
gnieniu maksymalnej skutecznoS$ci, wzglgdem ktérej dobierane sa najbardziej
odpowiednie $rodki. Jako taka jest ,,skoncentrowana na podmiocie” (subjekt-
-zentriert). Podejmujacy dzialanie podmiot nie pyta tutaj, co jest moralnie naka-
zane, lecz co powinien uczyni¢ dla osiagnigcia maksymalnej korzySci. Ni-
da-Riimelin wymienia w tego rodzaju rozumowaniu dwie przestanki: intencjo-
nalng (konkretny cel), i epistemiczng (wiedza o tym, jak 6w cel mozna osiag-
naé). Zastosowanie hipotetycznej konstrukcji typu: ,,jesli chce osiagnaé cel,
powinienem...” — nie zawiera w przekonaniu Nidy-Riimelina logicznego btedu,
obie przestanki maja bowiem charakter empiryczny. Nie ma wigc powodéw, by
»powinienem” interpretowacé tutaj w sensie moralnym. Zdania powinnosciowe
tego rodzaju autor nazywa deskryptywnymi. ,,Przydzielenie” zdafi deskryptyw-
nych madro$ci (Klugheit), zdan normatywnych za$§ rozumowi praktycznemu,
potaczone z ich wzajemnym przeciwstawieniem, nie wydaje si¢ jednak autorowi
stuszne, co taczy si¢ zreszta z postulowang integracja osoby. Racjonalnosé

% Por. tamze, s. 163-164.

7 Por. tamze.
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(odczytana wyzej jako ,,madro$¢”) dziatahn nie moze wyklucza¢ ich rozumnos-
ci®.

Jesli zgodnie z powyzszym dziatanie jest racjonalne w sensie konsekwen-
cjalnego modelu dziatania, nie staje si¢ na mocy racjonalnosci rozumne. Kryte-
rium racjonalno$ci moze by¢ bowiem rozumiane deskryptywnie jako samodziel-
na kategoria badzZ tez zyska¢ wymiar normatywny przez podporzadkowanie wy-
mogom praktycznego rozumu. Zgodno$¢ z wymogami praktycznego rozumu
oznacza tutaj zachowanie witasciwej proporcji migdzy celem a sposobem jego
osiggniecia. Wracajac do dylematu wieZnia: przekonanie podmiotu o racjonal-
nos$ci podjetego dziatania zawiera w sobie zarazem pretensje do jego rozumnos-
ci. Kto zatem uznaje, ze okre$lone postgpowanie winno by¢ odrzucone przez
spoteczno$é, realizuje je jednak z uwagi na konsekwencjalng racjonalnosé, ten
przeciwstawia racjonalno$¢ rozumnosci. Wzajemna relacje tych pojeé mozna,
wedle Nidy-Riimelina, rozumie¢ dwojako: albo pojecie rozumnosci pokrywa sig
z pojeciem racjonalno$ci — wowczas uzasadnione moga by¢ tylko takie dziata-
nia, ktére w sposéb optymalny realizuja cele dziatajacego, albo kryterium racjo-
nalnosci podlega wymogom stuszno$ci stawianym przez rozum praktyczny.
W pierwszym wypadku zdania powinnos$ciowe teorii maja charakter czysto
deskryptywny, dopiero w drugim mozna moéwié o ich normatywnoSci, czyli
stanowi¢ konsekwencjalne normy. Zastosowanie si¢ do owych norm prowadzi
jednak w przypadku dylematu wigZnia do kolektywnie irracjonalnego dziatania,
ktérego skutki moga ostatecznie oznaczaé dla poszczegdlnych ,,0s6b dramatu”
gorszy wybor, niz miatoby to miejsce, gdyby zrezygnowac z konsekwencjalnego
modelu. Tym samym zostaje podwazona podstawowa teza konsekwencjalizmu,
postulujaca maksymalna skuteczno$¢ dziatania. Wigzien B jako epistemicznie
racjonalna osoba musi przyznaé, ze wigzien A, majac na uwadze maksymalne
skrécenie wyroku, powinien przyzna¢ si¢ do popelnienia przestgpstwa. Jesli B
powinnosci nie traktuje czysto deskryptywnie (co stanowi warunek konsekwen-
cjalnej normatywnoS$ci), woéwczas B musiatby zaakceptowaé nie tylko wybor A,
lecz réwniez skutki owego wyboru zwiazane z jego wtasna osoba, a wigc prze-
dtuzenie wtasnego wyroku. Akceptacja ta przekresla jednak konsekwencjalng
racjonalno$¢ dziatania B, normatywny wymiar ,,powinnoS$ci” jawi si¢ w kon-
sekwencjalnym modelu jako irracjonalny®. Aby uzgodni¢ konsekwencjalnie
racjonalne wybory jednostki z rozumng organizacja zycia spoteczenistwa, naleza-
toby wéwczas — wchodzac na droge wytyczong juz przez Hobbesa i Benthama
— wprowadzi¢ okre§lone normy prawne i moralne, koordynujace indywidualne
wybory. Indywidualna racjonalno§¢ domagataby si¢ wéwczas ,,niejako wtérnie”

%8 por. tamze, s. 162.
% Por. tamze, s. 162-163.
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spolecznej ugody dla ,,ochrony” skutecznos$ci podejmowanych dziatan. Czyzby
zatem miejsce dla etyki konsensywnej’?

Wewngetrzng sprzeczno$¢ konsekwencjalnej racjonalnosci dostrzec mozna,
w przekonaniu Nidy-Riimelina, nie tylko w interpersonalnym, lecz réwniez
»intrapersonalnym” wymiarze ludzkiego dziatania. Polega ona najogélniej na
braku koordynacji migdzy optymalng skutecznoscia pojedynczych dziatai a ma-
ksymalna skutecznoS$cia struktury, na ktérg si¢ one sktadaja. Nalogowy palacz
postanawiajacy zerwaé z natogiem wydaje si¢, wzigwszy pod uwage prawdopo-
dobng poprawe¢ witasnego zdrowia i eliminacj¢ szkodliwego wpltywu dymu ty-
toniowego na Srodowisko, postgpowac konsekwencjalnie racjonalnie. Rezygna-
cja z zapalenia kolejnego papierosa nie oznacza jednak od razu terapeutycznych
efektéw, wrecz przeciwnie, gtdd nikotynowy, ogdlne rozdraznienie (nie bez
wplywu na otoczenie) i zte samopoczucie decydujacego si¢ na abstynencj¢
moga nawet przy S$wiadomosSci jej dtugodystansowych korzysci sprawic, ze
konsekwencjalnie racjonalne bedzie dla nalogowego palacza raczej zapalenie
papierosa niz odwotywanie si¢ do przysztych korzysci. Konsekwencjalistg inte-
resuja wszak korzyS$ci zwigzane z pojedyncza decyzja. Stawia to pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ zrealizowania przez konsekwencjaliste wtasnych celéw’".

Konsekwencjalnie racjonalny model dziatania okazuje si¢, zgodnie z powyz-
szym, niewystarczajacy zaro0wno do uzgodnienia wilasnych dziatan z dobrem
spotecznosci, jak i powiazania wlasnych, pojedynczych dziataii w strukturalna
calo§¢ wyznaczona zamierzonym celem. Za pomoca analiz Nidy-Riimelina
zreferowaliSmy podstawowe zatozenia konsekwencjalnych teorii i wynikajace
z owych zatozeni sprzecznos$ci. Czy nalezy zatem odrzuci¢ wszelkie konsekwen-
cjalne intuicje?

III. ...CZY KONSEKWENCJALIZM W ETYCE
Wykluczajac mozliwo$¢ koordynacji zarowno w odniesieniu do relacji wiaza-

cych jednostke ze spotecznoscia, jak i w obrgbie pojedynczych dziatahi podmio-
tu, konsekwencjalizm traci mozliwo$¢ uzasadniania, czyli podawania racji pod-

M por. U Steinvorth, Klassische und moderne Ethik, Hamburg 1990, s. 72-73.
,Meine Entscheidung muf} vielmehr zusammenfallen mit der Entscheidung der andern, ebenso nur
nach zustimmungsfidhigen Maximen zu handeln. [...] Stidnde ich allein mit meiner Entscheidung,
so wuflte ich gar nicht, welche Maximen iiberhaupt zustimmungsfihig sind oder von jedem gebil-
ligt werden konnen”. Szerzej na temat etyki konsensywnej: J. He r b ut, Zatoienia i metody
etyki konsensywnej, [w:] Studia metafilozoficzne, t. 1, red. A. B. Stgpien, T. Szubka, Lublin 1993,
s. 295-324.

TpPor, Nida-Rimelin, s. 167-170.
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jecia okres§lonych dziatai, a tym samym mozliwos$¢ ich oceny bez wiklania sig¢
w wewngetrzne sprzecznosci. Uzasadnianie dziatan okazuje si¢ bowiem domena
rozumno$ci, a nie racjonalno$ci w wytozonym wyzej znaczeniu. Prostg konty-
nuacja tak zarysowanej krytyki wydaje si¢ zaproponowanie takich racji czy
uzasadnien, ktére beda wolne od stawianych konsekwencjalnemu modelowi
zarzutéw. Nida-Riimelin nie formutuje w swojej ksiazce pozytywnych tez, zada-
nie, jakie sobie postawil, wyczerpuje si¢ bowiem w momencie wykazania fat-
szywoSci tezy: Za dziatanie rozumne uznajemy dqzenie do osiqgniecia mozliwie
najlepszych skutkéow. Wyklad racji usprawiedliwiajacych podjecie dziatania
rownalby si¢ zeszta wyktadowi podstaw etyki, wykraczajac tym samym réwniez
poza zadanie, jakie wyznaczyliSmy sobie w niniejszym artykule. Pozostaje nam
zatem ponowié postawione we wstgpie pytanie: czy etyka nie oparta na konsek-
wencjalnych zalozeniach — tak, jak zostaly one wyzej przedstawione — zawiera
elementy konsekwencjalnego rozumowania, czy tez sa jej one catkowicie obce?

1. Kazde dziatanie ma na uwadze zamierzony skutek

Nie ulega watpliwosci, ze kazde z podejmowanych przez nas dzialaih ma na
uwadze zamierzony skutek, rezygnacja z odniesienia dziatania do konsekwencji
bylaby, jak utrzymuja Rawls, Spaemann, Szostek i wielu innych, postawg irra-
cjonalng’?. Rezygnacja z osiagniecia jakiegokolwiek skutku jest bowiem prak-
tycznie rezygnacja z dzialania. Jesli pojecia ,utylitarystyczny” i ,,deontologicz-
ny” traktowaé dychotomicznie, zauwaza Spaemann, deontologicznemu uzasad-
nianiu podlegatyby dziatania oceniane wylacznie na podstawie zamierzonego
celu — przedmiotu dziatania, czyli jego skutku, co nie jest identyczne z oce-
nianiem ich wedle rachunku optymalnej korzysci przyjetej przez utylitaryzm73 .
Problemem nie jest wigc wzglad na skutki, lecz postulat maksymalnej korzys$ci
dziatania. Czy przyjecie przez teori¢ okreSlonego porzadku wartosci nie ogra-
nicza, czy wrecz nie wyklucza zastosowania don rachunku skutkéw?

W teorii Rawlsa sprawiedliwo$§é ma moc zobowiazujaca z uwagi na warto$¢
samej sprawiedliwosci. Jakkolwiek Rawls stwierdza, ze zasady maksymalizacji
nie stosuje si¢ w koncepcji sprawiedliwo$ci jako bezstronnosci’®, to osoba
dziatajaca zgodnie z wytyczonymi przez Rawlsa zasadami sprawiedliwo$ci reali-

2 Por.R awls, Teoria sprawiedliwosci, s. 47; S paem an n, Uber die Unmdglichkeit
einer universalteleologischen Ethik, s. 72-73; A. Sz o s tek, Natura — Rozum — Wolnosé,
s. 264-265.

3 Por. Spaemann, Uberdie Unméglichkeit einer universalteleologischen Ethik, s. 72.

“Por.Rawl s, Teoria sprawiedliwosci, s. 47.
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zuje potencjalnie najlepszy z mozliwych stan sprawiedliwego podziatu débr, co
wystarcza, w przekonaniu Nidy-Riimelina, by uznaé teori¢ Rawlsa za konsek-
wencjalny deontologizm’.

Intuicje zawarte w przemyS$leniach Rawlsa, Spaemanna i Szostka pozwalaja
na sformutowanie kolejnych — obok podanej w tytule podrozdzialu — tez. Wy-
mieAmy je w kolejnosci: (1) Kazde dzialanie ma na uwadze zamierzony skutek,
(2) Warto$¢ moze zarazem zobowiazywac, (3) Maksymalna ,,skuteczno$¢” dzia-

fania nie musi oznacza¢ maksymalnej ,,korzysci”.

2. Wartos¢ moze zarazem zobowigzywaé

Mozna oczywiScie dyskutowadé, na ile Rawlsowi udato si¢ ,,przetamac” utyli-
tarystyczny schemat, nie o to nam jednak w tym miejscu chodzi. Rawls buduje
swoja teorig¢ wychodzac z zalozenia, ze tak ,jak prawda w systemach wiedzy,
tak sprawiedliwo$¢ jest pierwsza cnota spotecznych instytucji”’®. Jesli, jak
stwierdza Nida-Riimelin, deontologizm daje priorytet czeSci zobowiazujacej
teorii przed wartoSciujaca, to, wziawszy pod uwage zacytowana wyzej wypo-
wiedZ Rawlsa, amerykanski filozof nie tyle stawia obowiazek przed wartoScia,
ile wyprowadza obowiazek z warto$ci. Majac §wiadomos$¢, Ze niezmiernie waz-
nym pytaniem, jakie nalezaloby w tym miejscu postawié¢ autorowi, jest pytanie
o to, skad ptynie zobowigzujaca moc wartosci, jaka jest sprawiedliwos¢, zgodzi-
my si¢ z nim, ze pierwszym krokiem na drodze budowania teorii jest rozpoz-
nanie wartoSci samej sprawiedliwosci, w przekonaniu autora bezkompromiso-
wej'’. Zasady okreslajace ,dystrybucje sprawiedliwosci” sa wzgledem owego
rozpoznania wtdrne, ich przestrzeganie pozwala natomiast, w przekonaniu Rawl-
sa, na pewien optymalny stan spotecznych odniesiei’®. Promujac cnote spra-
wiedliwosci, Rawls ogranicza jednak w pewnym stopniu mozliwo$§¢ kalkulacji
skutkéw. Rozumiejac sprawiedliwos¢ jako cnotg nakazujaca odda¢ kazdemu to,
co mu nalezne (wykraczamy tu juz poza przemySlenia Rawlsa), mozna by liste
owych ograniczen przedtuzy¢ o prawdoméwnos¢, uczciwosé, wiernos¢ itd., py-
tajac ostatecznie o powodd, dla ktérego mialyby by¢ one moralnie wiazace.
Nida-Riimelin zarzuca konsekwencjalizmowi niedostrzeganie prawdy o tym, zZe

“Por.Nida-Rimelin, s. 62-63.

7% por. R awls, Teoria sprawiedliwosci, s. 13.

7T Por. tamze.

8 Nieporozumienie tkwiace w poddaniu sprawiedliwosci wymogom maksymalizacji dobra
spotecznego wydaje si¢ trafnie ujmowac¢ Spaemann w cytowanym juz artykule Uber die Unmagli-
chkeit einer universalteleologischen Ethik, s. 82-83.
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wartos$ci istnieja jedynie przez odniesienie do osoby. Nazywajac osobg ,,nosicie-
lem wartos$ci” (Trdger), bliski jest personalistycznym rozwiazaniom D. Hilde-
branda’. Rezygnujac z kontynuowania watku wyznaczonego pytaniem o po-
wdd uznania warto$ci za moralnie wigzace (oznaczatoby to podjecie kolejnego
tematu), pozostanmy przy ,.formalnej” tezie, zgodnie z ktéra z rozpoznania war-
to$ci moze ptynac jej moc zobowiazujaca. Formutowanym wzgledem niej (war-
tosci) zdaniom powinnoS§ciowym nalezy wowczas przyznac charakter normatyw-
ny, a nie deskryptywny, jak w przypadku zdan: jesli chcg... powinienem... Jesli
prawdoméwno$¢ uznaé za warto$¢é, to przyznanie si¢ do winy nie bedzie dla
obu trapionych dylematem konsekwencjalizmu wigZniéw zalezne od ,,chce”, kt6-
re w konsekwencjalnym modelu uzasadnia maksymalizacj¢ skutkéw. Uznanie
przez wigZnia warto$ci w samej prawdomownoscii w imi¢ tejze prawdomdéwno-
§ci przyznanie si¢ do winy oznacza, ze to prawdoméwno$¢, a nie redukcja wy-
roku, stanowi racj¢ podjecia dziatania, chociaz skutkiem przyznania si¢ do winy
moze byé woéwczas — przy asymetrycznej postawie wspdétwigZnia — zarazem re-
dukcja wyroku. Czy dzialanie B bylo w takim razie dzialaniem skutecznym?

3. Maksymalna ,,skutecznos¢” dziatania nie musi oznacza¢ maksymalnej ,, ko-
rzysci”

Réznica migdzy konsekwencjalnym i niekonsekwencjalnym uzasadnieniem
podjecia dzialania wyraza sig, jak twierdzi Nida-Riimelin, w logicznym zwiazku
migdzy celem dzialania a samym dziataniem. Dla konsekwencjonalisty dzialania
sq jedynie Srodkiem do osiagnigcia celu. Dziatania niekonsekwencjalne mozna
uzasadni¢ nawet wowczas, gdy cel nie zostanie osiagnigty. Wystarczajacym
uzasadnieniem dla udzialu w demonstracji przeciw rozszerzaniu broni jadrowej
moze by¢ przekonanie jej uczestnika o wartosci pokoju, chociaz uczestnik de-
monstracji zdaje sobie sprawe, ze swoim pojedynczym wstawiennictwem nie
zapewni ludzkosci pokojowego wspétistnienia®®. Uczestnik pragnie jednak
publicznie wyrazi¢ swoje przekonania, a udziat w demonstracji jest ku temu
okazja. MoglibySmy w tym miejscu wymieni¢ szereg aktéw, ktérych celem jest
wyrazenie mitosci, wdzigczno$ci, solidarnosci, a ktére wydaja si¢ nie osiggac
celu, bo ich autor nie wréci choremu zdrowia, nie poprawi skrzywdzonym
warunkéw pracy, nie odptaci za wySwiadczone mu dobro. Czy staja si¢ one
przez to mniej skuteczne? JeSli samo ,,wyrazenie” bylo celem, a wigc i zamie-

P Por,. Nida-Rimelin, s.57; por. tezzD. Hildebrand, Christliche Ethik,
Diisseldorf 1959, s. 112, 465.

80 por. Nida-Riimelin, s 173-175.
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rzonym skutkiem podmiotu, ze wzgledu na ktéry (dostrzezona w nim warto$¢)
dziatanie zostato podjete, dziatanie jest skuteczne, chociaz nie przynosi podmio-
towi doraZnej korzysci w takim sensie, w jakim okreSla je zasada uzytecznoSci.
Wydaje sig, ze tgdy zmierza refleksja Schiillera, postulujacego, by zasade uzy-
tecznoSci rozumieé szerzej, wlaczajac do niej i te skutecznosé, ktéra wtasciwa
jest aktom mitosci®!. Co wiecej, podmiot majac do dyspozycji rézne $rodki
wyrazenia mitoSci lub wdzigcznoS$ci, winien wybrac te, ktére odpowiednio do
jego rozeznania i mozliwosci beda ku temu najlepszym sposobem, czyli okazg
si¢ optymalnym Srodkiem do realizacji celu.

4. Kalkulacja Srodkow w miejsce kalkulacji skutkéw

Kazde dziatanie, jak zauwazyliSmy, ma na uwadze zamierzony skutek, np.
wsparcie blizniego badZ przywrdcenie choremu zdrowia. Odpowiednio do za-
mierzonego skutku (celu) dobierane sg §rodki. Wybierajac Srodki podmiot doko-
nuje ich kalkulacji pod katem zamierzonego celu. Wesprze¢ bliZzniego mozna
udzielajac mu jednorazowej zapomogi, mozna tez wystara¢ si¢ dla niego o mie-
jsce pracy, dajace mu doraZnie mniejsze, ale za to stale zabezpieczenie finanso-
we. Lekarz moze dysponowac specyfikami sprawiajacymi szybka poprawe zdro-
wia pacjenta, lecz powodujacymi zarazem skutki uboczne, moze tez przepisaé
kuracje¢ nie przynoszaca zdrowiu chorego kolejnych zagrozen, ale za to dtugo-
trwala i wymagajaca od pacjenta cierpliwego znoszenia dolegliwos$ci. Nie ulega
watpliwosci, ze wybdr winien by¢ optymalny, tzn. dyktowany mozliwie najsku-
teczniejsza realizacja zamierzonego celu. Niekonsekwencjalna kalkulacja prze-
biega jednak w innym miejscu: podmiot podejmuje ja wzgledem celu, ktéry —
przyjawszy zobowiazujaca moc warto§ci — nie jest moralnie obojetny, i jako
taki domaga si¢ Srodkéw respektujacych rozpoznana warto$¢. Konsekwencjalista
moégtby uznaé za najlepszy sposob poprawy czyjej$ sytuacji finansowej kradziez
pienigdzy bogatemu przesigbiorcy, dla ktérego utrata ukradzionej sumy nie
stanowi wigkszego problemu. Niekonsekwencjalista pragnac poprawi¢ kondycj¢
finansowa bliZniego, czyni to w przekonaniu, ze posiadanie Srodkéw material-
nych przedstawia dla cztowieka okre§long warto$¢. Okradanie bogatego bytoby
zatem dla niego dziataniem nieracjonalnym. O ile dla konsekwencjalisty sku-
teczno$¢ (w sensie optymalnej korzyS$ci) dzialania wyznacza jego warto$¢, nie-
konsekwencjalista musi uprzednio zna¢ wartos$¢ dziatania, by méc w optymalny

81por. Schiille r, Neuere Beitrige zum Thema , Begriindung sittlicher Normen”,
s. 175-176.
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sposob zrealizowaé zamierzony skutek. Racjonalno$¢ zostaje podporzadkowana
rozumnoS$ci, wskazujac, ze ratio ,,domaga si¢” recta ratio.

5. Skutek i skutki

Z dziatania wynikaja oprécz zamierzonego réwniez i inne skutki. Pozostaja
one w réoznej relacji do skutku zamierzonego. Zaaplikowanie choremu silnego
Srodka moze spowodowac szybkie uzdrowienie, wywotane przez specyfik skutki
uboczne moga jednak doprowadzi¢ do dtugotrwatej i przewlektej choroby wy-
magajacej rezygnacji z pracy. Dla rodziny chorego moze to oznaczaé znaczne
zubozeniei w konsekwencji konieczno§¢ przerwania przez jego dzieci rozpoczg-
tych studiéw. Rezygnacja ze studiéw moze z kolei oznacza¢ dla mtodego czto-
wieka zniweczenie zyciowych planéw, prowadzi¢ do frustracji i probleméw
zwiazanych ze wspdtzyciem w spoleczenstwie. Liste skutkéw podjetej przez
lekarza decyzji mozna by przedtuzaé, podana sekwencja wystarcza jednak, by
zdaé sobie spraweg z niemozliwos$ci ogarnigcia wszystkich potencjalnych skut-
kow dziatania. Jesli jakakolwiek kalkulacja ma by¢ w ogdéle mozliwa, musi
ograniczy¢ si¢ do skutkéw przewidzianych, wéréd ktérych ,,uprzywilejowang
rolg” odgrywaja te, ktére nie tylko sa przewidziane, ale i zamierzone. Skutki
przewidziane pozostaja nadto w réznym zwiazku przyczynowym wzgledem
dziatania podmiotu. Poré6wnywanie skutkdw winno mieé¢ zatem na uwadze ich
pozycje w strukturze dzialania. Poréwnywanie skutkéw domaga si¢ wreszcie
kryterium, wzgledem ktérego mozna je oceni¢ jako dobre badz7 zte.

Kalkulacja przeprowadzana przez niekonsekwencjaliste podporzadkowana
jest, jak stwierdziliSmy, zamierzonemu celowi. Wybierajac konkretne dzialanie,
a zatem i konkretne skutki, podmiot nie moze ignorowaé faktu, ze poruszony
przez niego tancuch przyczyn wywota kolejne skutki, nie zawsze wprost przez
niego zamierzone. Mozliwo$¢ przewidzenia skutkéw odgrywa zatem w ocenie
dziatania niebagatelna rolg. Lekarz powinien rozwazy¢, czy skutkdw ubocznych
wywotanych przez przepisany farmaceutyk nie mozna uniknaé, zmieniajac kura-
cje. Mozliwos$¢ przewidzenia i ewentualnego uniknigcia skutkéw niosacych
przedmoralne zlo, naznacza kolejna, obok zakreSlonej treScia zamierzonego celu,
granice kalkulacji skutkéw®?. Odpowiedzialno$¢ niekonsekwencjalisty za wy-
wotane dziataniem skutki jest znacznie ograniczona w stosunku do odpowie-

82 problem skutkéw ubocznych wynikajacych z dziatania jest oczywiscie znacznie bardziej
ztozony, nizby wskazywata na to powyzsza refleksja, w tym miejscu chodzi nam jednak jedynie
o podkreslenie réznego statusu skutkéw, a co za tym idzie, i zréznicowanej za nie odpowiedzial-
nosci.
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dzialnoS$ci konsekwencjalisty. Dzigki temu staje si¢ ona nie tyle racjonalna, co
po prostu realna.

Za dziatanie rozumne uznajemy dqzenie do osiqgnigcia moZliwie najlepszych
skutkow. Jedli teza ta sformutowana jest w ramach niekonsekwencjalnej teorii,
nie musi od razu stanowi¢ tezy falszywej. Zgodnie z powszechng intuicja oce-
niamy dziatania na miarg tego, jak wiele przynosza dobra, ale nie czynimy tego
jedynie na podstawie formalnego kryterium wyznaczonego utylitarystycznym
paradygmatem. Dyskusja z konsekwencjalizmem odsyta nas do racji, na pod-
stawie ktorej dzialanie mozna uzna¢ za moralnie stuszne, pytanie o zasadnos$¢
konsekwencjalnych teorii jest wigc pytaniem o sama etyke.

CONSEQUENTIALIST ETHICS OR CONSEQUENTIALISM IN THE ETHICS?

Summary

The problem of the consequentialism in ethics is the subject of this paper. J. Nida-Riimelin,
who is a professor of philosophy in Gottingen, criticizes in his book Critique of Consequentialism
the following thesis: one acts in a rational way when one endeavors to achieve the best possible
effects. In his opinion this thesis gives expression to the false consequentialist rationality which
is often used in ethics. The author notices the following errors of the consequentialist rationality:
it disturbs the persons’s integrity and one’s individual rights and excludes the possibility of the
so-called coordination. This coordination expresses a possibility of the harmonization the individu-
al action led (guided by) the consequentialist postulate on one hand and of the social action on
the other hand (also led by consequentialist postulate).

We may say however that some intuitions of the consequentialist thesis are right. In fact
everyone who acts, acts towards a certain effect. It does not mean however that one is obliged
to act because one’s action achieves the best possible effects. One ought to act when is faced by
the value. It depends upon the value which means should be chosen to reach it. So one calculates
the means and not the effects. Moreover, before the calculation of the effects one ought to find
out the relationship between the agent and the effects. Not all the effects are intended directly by
the agent.

Summarized by Barbara Chyrowicz



