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JACQUES’A MARITAINA KONCEPCJA ,,SZOSTEJ DROGI”

Jednym ze znaczacych mySlicieli dwudziestego stulecia, ktéry pragnie wska-
za¢ na mozliwo$¢ poznania istnienia Boga, jest francuski filozof neotomista —
Jacques Maritain. Wiele uwagi poSwigca on intuicyjnemu poznaniu Boga, dowo-
dom kosmologicznym (drogi §w. Tomasza) oraz antropologicznym (ontologicz-
ne, aksjologiczne i praktyczne). Maritain przywiazuje szczegdlnie duza wage
do tych sposobéw dowodzenia istnienia Boga, ktérych punktem wyjScia jest byt
ludzki w réznych aspektach swoich dziatan. Dlatego sformutowat swéj oryginal-
ny argument zwany ,,sz6sta droga”!.

Argument ten wzbudzil sporo kontrowersji. Niektérzy dostrzegaja w nim
zapowiedZ nowych i uwspoéiczesnionych sposobéw poznania Boga. Inni — prze-
ciwnie — podkre§laja jego niespéjno$é metodologiczng i metafizykalna®. Ich
interpretacje sa jednak niejednoznaczne, a nieraz sobie przecza. W tej sytuacji
»SzOsta droga” wydaje si¢ interesujacym przedmiotem analizy i1 interpretacji.

I. PREZENTACIJA ,,SZOSTEJ DROGI”
W ,,széstej drodze” nalezy wyrézni¢ dwa zasadnicze etapy. Pierwszy to etap

przedfilozoficzny, w ktérym istotna role odgrywa intuicja bytu w stosunku do
aktywnosci intelektualnej; drugi to juz etap filozoficzny, skupiajacy si¢ wokot

! Argument ten Maritain prezentuje w swoim dziele Approches de Dieu (dalej: AD), Paris
1953, s. 81-93.

2 Najczesciej podnoszonym zarzutem jest ontologizm, idealizm, aprioryzm oraz stosowanie
niewlasciwych ekstrapolacji. Na uwage zastuguja recenzje i opracowania argumentu J. Reitera,
J. Bobika, Degl’Innocentiego, F. Van Steenberghena, M.-D. Phillipe’a, Hilla, Nicolasa, Bastable’a,
S. Kowalczyka, a takze aluzje poczynione przez M. A. Krapca i Z. J. Zdybicka.
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ontyczno-epistemologicznej interpretacji natury mys$li i intelektu, prowadzace;j
do afirmacji Boga jako Osoby.

Cecha charakterystyczna pierwszej fazy jest intuicja, ujmujaca zycie wtasci-
we umystowi ludzkiemu. Ta pierwotna intuicja (sauvage) ujmuje mys$l ludzka
(jej duchowos$¢ 1 ponadczasowos$é) w relacji do jej racji ostatecznej, ktéra jest
istnienie Transcendentnego Bytu — Boga.

Wywdd Maritaina wychodzi od do$§wiadczenia swojej myS§li ogarniajacej
jakaS prawde 1 jednoczesnego intuicyjnego ujecia faktu swego zaistnienia
w czasie: ,,Jak to jest, ze ja — bedacy teraz w akcie myS$lenia, ze si¢ narodzi-
tem?”® Nasuwa si¢ fakt dwu pewnosci, a zarazem przezywanych sprzecznosci:
istnienia od zawsze oraz poczatku swego zaistnienia. Jakie jest wyjScie z tego
doswiadczanego impasu? Albowiem myS$l jako duchowa i niematerialna (réwno-
cze$nie ponadczasowa) nie moze, ani ona, ani tez intelekt ludzki, z ktérego sig¢
wywodzi, pochodzié od jakiejkolwiek formy niebytu — nicosci*. A zatem moze
ona pochodzi¢ od jakiej$ egzystencji pewnej i osobowej (,,Byt-bez-nicosci”).
Dla uzasadnienia ponadczasowos$ci myS§li Maritain wskazuje na konieczno$¢
przyjecia istnienia Transcendentnego Bytu Osobowego. Oto wypowiedZ autora:
»l...] ja, ktéry mysle, istniatem zawsze, jednak nie sam w sobie albo tez w gra-
nicach swej wlasnej osobowosci, [...] Gdzie? Trzeba, aby byto ono w jakim$§
bycie o osobowoSci transcendentnej, w ktérym w sposéb najdoskonalszy znajdo-
walo si¢ wszystko, co jest doskonate w mojej mys$li i w kazdej innej mysli;
a ktéry w swoim wtasnym nieskoriczonym ja byt, zanim ja bylem, i jest teraz,
kiedy i ja jestem, czym§ wigcej niz ja jestem, ktory jest wieczny i z ktérego
moje obecne mys$lace ja pewnego dnia otrzymato istnienie doczesne. Miatem
wigc (nie mogac jednak powiedzie¢ «ja») istnienie wieczne w Bogu, zanim
otrzymalem istnienie doczesne w mej wtasnej naturze i w swej wtasnej osobo-
wosci™.

Pierwotna intuicja aktywnoSci intelektualnej informuje, ze myS§l sigga poza
czas 1 ma ostateczne zakorzenienie w Transcendentnym Bycie mySlacym, Ktéry

3 Je suis occupé a penser [...] dans ma perception méme de mon acte de pensée: comment
est-il possible que je sois né?” AD, s. 82-83.

4 To jest jednak niemozliwe, aby ten, kto teraz mysli, kiedy$ nie istnial wcale, byt tylko
nico$cig. Jakze to nic moglto w ogdle zrodzi¢ si¢ do istnienia”. Por. AD, s. 83-84.

5 [...] jai toujours existé, moi qui pense, mais non pas en moi-méme ou dans les limites de
ma propre personnalité, [...] Ot donc? Il faut que ce soit dans un étre a la personnalité transcen-
dante, en qui se trouvait d’une fagon suréminente tout ce qu’il y a de perfection dans ma pensée
et dans toute pensée, et qui dans son propre soi infini était, avant que je fusse, et est, maintenant
que je suis, plus moi que moi-méme, et qui est éternel, et duquel mon moi qui pense maintenant
a un jour procédé dans I’existence temporelle. J’avais (mais sans pouvoir dire moi) une existence
éternelle en Dieu avant de recevoir une existence temporelle dans ma propre nature et ma propre
personnalité”. AD, s. 85-86.
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za$ nie jest w jakiejkolwiek relacji do nicosci, bedac jej totalnym przeciwiefi-
stwem. Jest On wlasciwym Zrédtem istnienia i ostateczng racja wszelkich dzia-
fafi duchowych.

Drugi etap dowodu jest juz racjonalna, filozoficzng interpretacja pierwszego.
Merytorycznie nie wnosi nowych elementdéw, tylko eksplikuje poznanie intuicyj-
ne. Jego osnowa sg dwie zasady: ,intellectus supra tempus” i ,,actiones sunt
suppositorum’. Pierwsza zasada — wywodzaca si¢ z nurtu platorskiego — uwy-
datnia niematerialna, duchowa natur¢ mysli i wskazuje na jej ponadczasowe
trwanie. Druga — wlasciwa myS§li tomistycznej — wskazuje na zapodmiotowanie
myS§li w intelekcie osoby. To, co duchowe, moze pochodzi¢ tylko od tego, co
duchowe. Dlatego nasuwa si¢ wniosek, ze ,,myS$lace ja”, z uwagi na swéj du-
chowy wymiar, preegzystowalo w Bycie absolutnym, w Najwyzszej MySli —
w Bogu. A zatem w celu uniesprzecznienia intelektualnej aktywnosci (mysli)
nasuwa si¢ konieczno$¢ afirmacji Boga.

Zasada ,intellectus supra tempus” wynosi intelekt ludzki ponad czasowos¢,
gdyz intelekt ma natur¢ duchowa. MyS§l bowiem jest zwigzana z wymiarem
materialno-czasowym tylko w sensie zewngtrznym, nie za$ istotowo. WtaSci-
wym miejscem tego, co duchowe, co wyptywa z intelektu, jest istnienie poza-
czasowe. CzynnoSci intelektu ,,jawia si¢ jako ponadczasowe, w pewnym trwa-
niu, ktére jest jakby niedoskonalym nasladowaniem wiecznosci”®. Stwierdzenie
to pozwala zrozumie¢ specyfike owego trwania mysli oraz to, ze wzgledu na
co ona istnieje.

Kolejnym elementem analizy metafizycznej jest odwotanie si¢ do znanego
juz w nurcie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej adagium: ,actiones sunt
suppositorum”. Zasada ta w odniesieniu do myS§li ludzkiej konsekwentnie pro-
wadzi do bytu osobowego (podmiotu mysli). Pojawia si¢ tutaj bardzo znaczace
zagadnienie zaistnienia i funkcjonowania samego bytu osobowego, a zwlaszcza
problem, czy istnienie osoby jest rowniez, jak i mys§l, istnieniem ponadczaso-
wym. Skad wywodzi si¢ istnienie osoby?

,»Czynno$¢ mys§lenia jest wykonywana przez pewien podmiot, przez jakies
«ja» cielesno-duchowe™’. Czym jest owo ,ja” (moi) i jaka jest jego relacja do
czasu oraz zaistnienia w czasie? Autor jakby implicite zaktada to pytanie, u-
dzielajac na nie odpowiedzi, stanowigcej o zasadniczym trzonie dowodu: ,, To
ja istnieje w czasie i urodzone jest w czasie. Lecz jako spetniajace duchowa
czynno$¢ mySlenia, wtasnie jako centrum aktywnosSci duchowej zdolne zy¢ lub

6  Elles émergent au-dessus du temps, dans une durée qui est pour ainsi dire une imitation
déficients d’éternité...” AD, s. 86.

7 Et nulle opération n’est plus personnelle que celle de la pensée. La pensée est exercée par
un certain sujet, un certain soi, fait de chair et d’esprit”. AD, s. 88.
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istnie¢ niematerialnym nadistnieniem aktu poznania, jest takze nadrz¢gdne w sto-
sunku do czasu, tak jak sama my$l wymyka si¢ ogarnieciu przez czas”®. Dzia-
fania intelektu (my$l) maja oparcie w jakim§ podmiocie, ktéry jak myS§l jest
ponadczasowy. Skoro bowiem skutek jest wolny od uwiktania si¢ w czas, to
tym bardziej jego przyczyna jest ponadczasowa. ,,To ja — pisze autor — zaczgto
si¢ w czasie. Jednakze nic nie zaczyna si¢ absolutnie, wszystko, co si¢ zaczyna,
w jaki§ sposOb istnieje przed swoim zaistnieniem, w swoich przyczynach...
Albowiem duch moze pochodzié¢ tylko od ducha,
mys$§l moze pochodzié¢ tylko od my§1i, azatem od
jakiego$ istnienia nadrzgdnego wobec czasu... Poniewaz za$ mysSl jest z istoty
swej osobowa, moze ona [...] pochodzi¢ od bytu nadrzgdnego wobec czasu
tylko wtedy, gdy ja mySlace w danym momencie w jaki$ sposob preegzystowa-
to ponad czasem™. Tekst ten wskazuje, ze owo ,ja”, z ktérego wywodzi sig
myS$l, musi jak i ona sama by¢ ponadczasowe. Ta Istota jest osobowy Bég. Jest
to niewatpliwie jedno z najistotniejszych ogniw dowodu, w ktérym autor ponad-
czasowe istnienie os6b wigze w sposOb bardzo $cisty z ponadczasowa i ducho-
wa konstytucja myS$li. Mozna powiedzieé, ze tutaj juz wystepuje bardzo wyraz-
na konkluzja, zmierzajaca do ukazania zwiazku pomigedzy myS$la a osobg oraz
polegajaca na ostatecznoSciowym uniesprzecznieniu bytu osobowego.
Maritain przybliza pewne atrybuty tej Istoty, tej Pierwszej Egzystencji. Za-
wiera Ona wszystkie byty i istnieje na sposéb absolutnie transcendentny w sto-
sunku do wszystkich innych bytéw, mysli i osobowoSci. Jest jaka$ nieskoriczonag
petnia bytu, samoistnym aktem istnienia. Jest to ,Byt w akcie
czystym, z ktdrego pochodzi wszelka myS$I1 od
ktérej pochodzi wszelkie <« a»”'% To, co godne jest
jednak szczegdlnej uwagi, to fakt utozsamienia tej Pierwszej Mysli, ktdra

Maritain nazywa Bogiem!!, ze sposobem bytowania wtasciwym osobie.

8 Ce soi existe dans le temps et est né dans le temps. Mais en tant méme qu’il exerce
I’opération spirituelle de la pensée, en tant méme qu’il est centre d’activité spirituelle et capable
de vivre ou d’exister de la surexistence immatérielle de 1’acte d’intellection, lui aussi est supérieur
au temps, comme la pensée elle-méme, et échappe aux prises du temps”. AD s. 88.

9 ,Ce soi a commencé dans le temps. Mais rien ne commence absolement, toute chose qui
commence se préexistait a elle-méme en quelque facon, dans ses causes... car I’esprit ne peut venir
que d’un esprit, la pensée ne peut provenir que d’une pensée, donc d’une existence supérieure au
temps... Et comme la pensée est essentellement personnelle, elle ne peut, [...] provenir d’une
existence supérieure au temps que si le soi qui I’exerce maintenant préexistait d’une certaine
maniere au-dessus du temps”. AD, s. 88-89.

10" Etre en acte pur d’oll provient tout étre, Pensée en acte pur d’oll provient toute pensée,
Soi en acte pur d’ou provient tout soi”. AD, s. 90. Istnieje tu wyrazne podobienstwo do Pierwszej
Przyczyny, Absolutu, Bytu Koniecznego, Aktu Czystego — z ,,pieciu drég” Tomasza.

T Por. tamze, s. 89-90.
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Albowiem tylko byt osobowy moze by¢ przyczyna innego bytu posiadajacego
jazn (dusze), jako centrum istoty osobowej. Stad ptynie ta szczegdlna nowosé
manifestowana przez Maritaina w ,,sz0stej drodze” oraz jej antropologiczne
nachylenie.

II. KRYTYCZNA ANALIZA ,SZOSTEJ DROGI”

Chcac ukazac¢ bogata specyfike ,,szdstej drogi”, nalezy wyszczegdlnié i pod-
ja¢ problematyke:

1) metafizyczna, gdzie chodzi o ukazanie relacji: ,,byt i czas”, ,,.byt i ni-
cos¢”, ,intelekt a czas”, oraz Maritainowskiej koncepcji osoby i jej relacji do
Boga;

2) punktu wyjscia i konkluzji dowodu, gdzie jawi si¢ gtdwnie problem natu-
ry i genezy dziatan intelektu (myS$li) i jej uniesprzecznienie w afirmacji istnie-
nia Transcendentnej Mysli Boga;

3) epistemiczng, gdzie nalezy ukazaé faktyczna role intuicji w poznaniu
duchowosci cztowieka, a tym samym jej rolg w afirmacji istnienia Boga;

4) wreszcie: nalezy dokonaé ogdlnej interpretacji ,,sz0stej drogi” i wskazaé
na jej rolg w nurcie argumentacji antropologicznej.

1. Problematyka metafizyczna

Istotne znaczenie dla cato$ci argumentu posiada problematyka metafizyczna
(zagadnienie podstawowych relacji bytowych oraz koncepcja osoby). W ,,szdstej
drodze” pojawia si¢ koncepcja ,bytu-z-nicoscia” i ,,Bytu-bez-nicosci”!%
Wprawdzie autor nie oddala si¢ od koncepcji kreacjonizmu, jednak powyzsze
stwierdzenia wskazuja na inne niz tomistyczne Zrédto inspirujace jego koncep-
cje nicoS$ci i bytu. Maritain podejmowat w tej dziedzinie, czasem nawet do$¢

ostra polemike ze swoim bylym mistrzem z Sorbony — Bergsonem'®, a takze

2 W Approches de Dieu, prezentujac naturalne, przedfilozoficzne poznanie Boga, autor méwi
o dwoch jego momentach. Pierwszy to intuicyjne do§wiadczenie §wiata oraz istnienie osobowego
,ja~ (zagrozonego w istnieniu). Jawi si¢ wtedy, jakby spontanicznie, potrzeba afirmacji jakiego$
trwatego sposobu istnienia — Bytu Absolutnego, ktory jest ,.Bytem-bez-nico§ci”
(Etre-sans-néant). Por. AD, s. 12-16.

13 Kontekstem ksztaltowania sie Maritaina koncepcji nicosci w duzej mierze jest filozofia
Bergsona — jego rozumienie zaistnienia §wiata, jego trwania (durée) oraz ewolucji. Zasadnicza teza
Bergsona co do rozumienia nico$ci jest twierdzenie, ze ,idea absolutnej nicoSci, idea nicosci
wszelkiego bytu jest pseudoidea, o ktérej nigdy nie myslimy w sposéb realny”. Por.J. Mari -
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z Heideggerem. Nie pozostaje jednak bez ich wptywu. Okreslajac wyrazenie:
,»byt-z-nicoscia” rzeczywisto$¢ przygodnosci bytu ludzkiego, a wigc bytu, ktory
w swej strukturze posiada mozno$¢ nieistnienia, w duzej mierze przyblizy? si¢
on do koncepcji Dasein Heideggera'*. Dla Maritaina fakt przygodnosci jest
conditio sine qua non afirmacji istnienia Boga jako ,,Bytu-bez-nicosci”.

Nalezy zatem zapytaé: czym jest nico$¢? Nico$¢ jest idea negatywna bytu
jako bytu. Chodzi tutaj nie tyle o do§wiadczenie czegos, ,,czego nie ma”, lecz
o mozliwos§é pomysS§lenia mnie jako nie istniejacego: ,,nie-
mozliwe jest, aby to, co teraz myS§li, wcale nie bylo, czy bylo czysta
nico$cia”!®. Chodzi tu o akt negacji (akt myslny) sadu: ,ja jestem”, nie za$
o jakie§ doswiadczenie niebytu. Niebytu bowiem nie mozna dos$wiadczyé
w jakikolwiek sposdb. Zestawienie nicosci i bytu wynika z praw mySlenia.
Przedmiotem mysli jest byt, ona za§ wyklucza niebyt (nico$é)'®. Maritain
ujmuje nicos$¢ nie tyle w odniesieniu do ontologii i zaistnienia bytu, ile raczej
w relacji do faktycznego (konkretnego) stanu bytowego catej rzeczywistosci,
a szczegblnie bytu ludzkiego. Niewatpliwie wystepuje tu pewne pomieszanie
samej przygodnosci bytowej, w klasycznym tego stowa znaczeniu'’, z tym,
co jest absolutnym zaprzeczeniem jakiegokolwiek bytu, wszelkiej przygodnoSci
bytowe;j.

Wyrazenie ,,byt-z-nico$cia” pozwala wigc przypuszczaé, ze nico$S¢ w rozu-
mieniu Maritaina jest jakby przypadtoscia, wtasciwoscia bytéw przygodnych.
Pojawia sieg niejako wraz z bytem przy-

tain, La Philosophie bergsonienne, Paris 1914, s. 514; por. takze: J. Maritain, De
Bergson a Thomas d’Aquin, New York 1944, s. 37-40, 129-133.

14 podstawowym problemem ontologii Heideggera jest poznanie bytu poprzez to, co bytuje.
Postulatem Heideggera jest ufundowanie nowej ontologii na no-
wych zasadach. Autor rozumie nico$¢ nie tyle jako akt negujacy istnienie bytujacych,
lecz jako wspoétkonstytuujacy element rzeczywistoS§$ci.
Koncepcja nicosci wiaze si¢ z fundamentalnym dla jego ontologii pytaniem o sens bytu, ktére
z kolei bazuje na pytaniu o ontologiczny sens Dasein (rzeczywistosci ludzkiej). Heidegger pyta,
dlaczego jest étant (bytujace), a nie raczej nico$¢, skoro jest ona jakby ,,zastong bytu”. Dasein
u§wiadamia sobie problem bytu i stawia pytanie o nico$¢, gdyz sam jest terenem S$cierania sig
réznych sytuacji egzystencjalnych, z ktérych najwazniejsza jest ,troska” i ,,trwoga”. Dasein jest
Spbytem -ku -§mierci’. Wistocie jest on ,bytem-ku-nico§ci” Por
M. Heidegger. Qu’est-ce que la métaphysique, ttum. H. Corbin, Paris 1968, s. 48, 51-60,
62-68; Sein und Zeit (par. 39), s. 182-192; Introduction a la métaphysique, ttum. G. Kahn, Paris
1967. Por. takze: S. Kowalczyk, Bogw mysli wspotczesnej, Wroctaw 1979, s. 371 nn.

15 Por. AD, s. 84
16 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1978, s. 83-84.

17 Zgodnie z catym nurtem my§li tomistycznej Maritain przez przygodno$¢ rozumie zdolnosé
do zaistnienia i utraty istnienia. Byt przygodny istnieje nie na mocy swego bytu, swego istnienia.
Stad jego istnienie jest nieustannie zagrozone, niepetne itd.
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godnym Przed bytem za§ ,nie bylo” nicogcil®

Dla Heideggera nico$¢ jest czyms$ konkretnym, czyms$, co determinuje byt
ludzki (Dasein). Jak mozna odnies$¢ to do maritainowskiej koncepcji ,,bytu-z-ni-
coscia”’? Niewatpliwie na pierwszy rzut oka istnieje pomigdzy tymi dwiema
koncepcjami do§¢ duze podobiefistwo. Rézni je jednak odmienny punkt wyjScia,
jak 1 dojscia. Dla Maritaina nico$¢ nie jest — jak u Heideggera — Zrédiem bytu
i warunkiem poznania rzeczywisto$ci. Niemniej Maritainowska koncepcja
,»bytu-z-nicoscia”, czyli jako bytu przygodnego (zaréwno czlowieka, jak i catej
poznawalnej rzeczywistoSci) danego juz w poznaniu przedfilozoficznym, nasuwa
duze podobienstwo do Heideggerowskiej koncepcji Dasein, jako bytu bytuja-
cego w trwodze i zmierzajacego ku jej petnej realizacji w fakcie $§mierci.

Nalezy postawi¢ pytanie o zaistnienie intelekt — my§l, jak istnieje w czasie
1 wobec czasu oraz czy uprawnione jest twierdzenie Maritaina o ponadczaso-
wosci ludzkiej mySli (intellectus supra tempus?). Teza Maritaina dotyczaca
ponadczasowoS$ci my§li opiera si¢ na ontologii ducha (duchowych dziatan intele-
ktu), ktéry nie jest zalezny od bytéw materialnych i ich przygodnosci. Byt
myS$lacy znajduje racje swego duchowego zaistnienia tylko w transcendentne;j
Mysli samego Boga. W tym sensie intelekt niejako przerasta czasowos¢é. Czas
wlasciwy jest tylko bytom podlegajacym zmianie i ruchowi (bytom material-
nym)'®. Z kolei mysl ludzka, w swej osnowie duchowa, nie zawiera w sobie
elementéw materialnych, a wigc i podlegtych czasowi. Intelekt jest
duchowy (Uintellect est spirituel). Dziatania intelektu ,,same w sobie
duchowe, trwale i wolne od nieustannej zmiennoS$ci, zanurzone sa w ponadcza-
sowosci, wyptywaja z jakiego$§ trwania begda-
cego pewnym na$ladowaniem wiecznosci?
Mysl, w swej naturze duchowa, posiada ponadczasowe bytowanie, gdyz — jak
pisze Maritain — ,,wlaSciwym miejscem tego, co duchowe, jest istnienie
ponadczasowe”?!.

Trzeba podkresli¢, ze w nurcie platofisko-idealistycznym intelektowi ludzkie-
mu przypisuje si¢ wybitnie duchowe dzialania, gdyz tylko taki intelekt moze
poznaé wieczne i duchowe idee. Jednym z przedstawicieli tego nurtu jest Sw.
Augustyn, ktéry stat si¢ najwybitniejszym teoretykiem czasu i relacji ducha do
czasu. Inspiracja platoriska uwidacznia si¢ zwlaszcza w egzemplaryzmie
i w przypisaniu intelektowi mozliwosci poznania duchowych prawd wiecz-

'8 Por. PB, s. 135; AD, s. 125.

1 Por. AD, s. 82-86.

20 por. tamze, s. 86.

2 [..] le lieu propre du spirituel est au-dessus de 1’existence temporelle”, tamze s. 87.
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nych??. Zwiazek intelektu ludzkiego z prawda oraz innymi warto§ciami (mo-
ralnymi, estetycznymi, logicznymi) stanowi dla niego podstawg przyjecia teorii
idei wrodzonych, a zwtaszcza teorii o wrodzonej idei Boga w nas?*. Trzonem
teodycei augustyriskiej jest zwiazek duchowosci ludzkiej z wiecznoS$cia. Z tego
tez powodu dusza ludzka posiada najwyzsza warto§¢ w porzadku stworzenia,
gdyz jest reprodukcja Dobra Pierwszego, bgdacego Przyczyna wzorcza kazdej
wartosci i dobra®*. Wedtug Augustyna duch ludzki jest odwzorowaniem Boga
(imago Dei). Nie istnieje on przez siebie, ale swoje istnienie otrzymuje od Boga
— trwajac w Jego pamieci i poznajac Go poprzez swoja duchowo$é?.

Z uwypukleniem duchowosci intelektu wiaze si¢ takze teoria iluminacjoniz-
mu, dzigki ktérej uzewnetrznia si¢ poznawcza aktywno$¢ ludzkiego ducha,
wyrazajaca si¢ takze w myS§li i poprzez nig. Proces poznawczy w intelekcie
(tworzenie poje¢é, rozumowanie) Augustyn rozumiat w duchu swoistej analogii
do Stowa boskiego?®. Iluminacjonizm jest dla Augustyna pewng forma ontolo-
gii ukazujace] oS§wiecajaca obecnos§¢ Boga w duszy
jako pewnag formeg¢ jego stwddrczej obecnoS$ci.
Obecno$é taka wystepuje tylko w istotach obdarzonych rozumem?’. W rezulta-
cie zycie duchowe cztowieka (zycie intelektualne) umieszcza go w pewnej
okreslonej relacji do czasu ponadczasowosci®. Duch ludzki (jako

22 Znajduje to wyraz w jego dowodzie ,,ideologicznym” (z istnienia wiecznych prawd). Por.
De libero arbitrio, cz. 11, r. 3, nr 7, r. 15, nr 39.

BF. Cayré, Initiation & la philosophie de saint Augustin. Paris 1947 s. 233-235.

24 Jest to osnowa dowodu aksjologicznego na istnienie Boga. Por. De trinitate 8. 3. 4-5.

25 Logos (Stowo) jest objawieniem tej idei ludzkiej duchowosci i interioryzacji. Stowo jest
zasada poznania. Wskazuje ono na istnienie Boga i jest Zrédlem wydobycia poznawczych mozli-
wosci czlowieka i poznania Prawdy. Augustyn opowiedziat si¢ za droga zycia duchowego jako
metoda poznania Boga. Dowdd na istnienie Boga jakby dokonuje sig natle intelektual -
nego poznania czystej duchowos$§ci Boga i duszy”. Por
G. M adec, Saint Augustin et la philosophie, Paris 1992 s. 48-49, 27-33.

26 Por. tamze s. 43

27 Quia natura nostra, ut esset Deum habet auctorem, procul dubio ut vera sapiamus ipsum
debemus doctorem, ipsum etiam ut beati simus suavitatis intimae largitorem”. De Civitate Dei
XI. 25

8 W Wyznaniach Augustyn tej istotnej problematyce po$wigca dwa rozdziaty: XI i XII. Na
kanwie rozwazai o duszy wystepuje ontologiczna teoria czasu (tempus). Czas nie istnial przed
aktem stwérczym, gdyz w Bogu, ktdry istniat przed stworzeniem, nie ma nic zmiennego. W Bogu
jako Najdoskonalszym Bycie duchowym jest tylko istnienie. Aby wskazaé na relacj¢ duszy ludz-
kiej (intelektu) do czasu, autor dokonuje fenomenologicznej analizy czasu. Najpierw wskazuje na
ontyczng nature duszy ludzkiej w jej relacji do Boga i §wiata. Dusza i intelekt sa pomigdzy nimi.
Por. Madec, dz.cyt,s. 67, 71-75; ,,Pondus meum amor meus; eo fero quocumque feror”.
Confessiones, XIII.9. Podobiednstwo duszy do Boga wyraza sig
nawet w tym, ze jest ona zdolna do pamieci o Nim. On jest
realnie w niej obecny, co jest jakby kontynuacja dziela stworzenia.



JACQUES’A MARITAINA KONCEPCJA ,SZOSTEJ DROGI” 143

podobny do Boga) poniekad istnieje w ponad -
czasowoS§c i Duchowai intelektualna aktywnos$¢ cztowieka jest znakiem
pochodzenia od Boga oraz znakiem Jego istnienia. Nie oznacza to jednak — jak
gtosit poprzednik Augustyna Marius Viktorinus — Ze intelekt ludzki w swej
wlasnej naturze preegzystuje w Bogu?’. Niemniej jest to znak wyjatkowej
transcendencji i innoSci czlowieka w stosunku do calego Swiata material-
nego>’.

W filozofii platonsko-augustyriskiej ontologia duszy zwiazana jest raczej
z idealizmem ontyczno-teoriopoznawczym (intelekt jest odbiciem wiecznoS$ci
idei). Z kolei w nurcie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej duchowa natura
intelektu zostaje jakby wydobyta na podstawie struktury samego procesu po-
znawczego. Duchowa tres¢ pojeé wskazuje na ich konieczno$¢, ogélnos¢ i sta-
tos¢®!. Duch i poznanie intelektualne manifestuja si¢ poprzez ciato’?. U Ma-
ritaina wystepuje wyrazna tendencja do gloryfikowania cztowieka i ,,umieszcza-
nia” go w hierarchii bytowej pomigedzy bytami cielesnymi a duchami czystymi.

Wydaje sig, ze autor ,,szdstej drogi” nie tyle pragnie podkresli¢ proces mys-
lenia, ile samg istote mys$li — jako tg, ktéra dociera do najgiebszych podstaw
poznawanej rzeczywisto$ci. Ujmuje my$l na wzdr wiecznej idei. MySl jest
rzeczywistym bytem, ktédry w materialnej rzeczywistos$ci nie znajduje swego
ostatecznego uzasadnienia i uniesprzecznienia. Réwnie dobrze owa ,,my$1”
mozna by zastapi¢ terminami: ,,niematerialne-ja”, ,,duch”, ,intelekt”. Terminy
te odzwierciedlajg Swiat pojeé ,,platoriskiego ideatum”, dzigki ktéremu mysl
zostaje uwieczniona jak idea. Sa one jednak wieloznaczne.

Przeciw takiemu rozumieniu mys$li mozna by wysunaé jedng bardzo znaczacg
obiekcje: absolutyzowanie idei, poje¢ czy tez ludzkiej mySli. To pr o w a-
dzi do aprioryzmu, idealizmu ontologizmu i
subiektywizmu. Jest to swoisty teologizm platoriski’’. Przede
wszystkim chodzi tutaj o przyjecie przez Maritaina pewnej bytowos$ci ludzkiej
myS$li (hipostazowanie jej) oraz zatozenie istnienia Boga jako Najwyzszego
Intelektu i MysSli, ktdry jest ostatecznym Zrédiem i racja poznawania. Sam za$
proces poznania intelektualnego nie wskazuje na fakt ponadczasowego istnienia
intelektu (wprawdzie w swej istocie duchowego). Podmiot poznajac wytwarza
my§l. Jest ona czym§ wtérnym i akcydentalnym w stosunku do ludzkiego bytu

P Por. Madec, dz cyt,s. 90-91.

30 por. tamze, s. 92-93.

3 Por. M. A. K 1 apiec, Ja- czlowiek, Lublin 1979, s. 40-41.
32 Por. tamze, s. 23-24.

3 Por. tamze, s. 157.
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osobowego. W ,,sz6stej drodze” do waznej problematyki metafizykalnej nalezy
koncepcja osoby.

Koncepcja osoby. Zagadnienie czasowosci intelektu i jej ducho-
wych dziatan nie moze by¢ rozpatrywane tylko w perspektywie analizy samych
aktow poznawczych. Niezbedna jest nieco inna metoda oraz szukanie racji
dostatecznej dla catosci bytu ludzkiego jako bytu osobowego. Problem ten
sprowadza si¢ do pytania: czy duch ludzki jest wlaSciwym podtozem wszelkich
operacji duchowych i transcendentnych? Mozna stwierdzié, ze intelekt jest
ponadczasowy z uwagi na swa wewnetrzng niematerialno§é. Jednak jego istnie-
nie poza czasem nie jest mozliwe tak z ontycznego, jak i epistemicznego pun-
ktu widzenia, o ile nie bierze on poczatku w innym Transcendentnym Intelekcie
— Bogu. Takie rozumowanie ma wiele wspdlnego z rozumowaniem wtasciwym
»pigciu drogom” Tomasza, cho¢ punktem wyjScia jest w nim byt ludzki (jego
duchowe dziatania poznawcze). Dopiero byt ludzki, wzigty jako integralna ca-
1os¢ elementéw materialno-duchowych i zmystowo-racjonalnych, jako byt (0so-
ba) dostatecznie eksplikuje i racjonalnie uniesprzecznia istnienie Boga. Zasada
wintellectus supra tempus” jest zrozumiata w odniesieniu do dziatai ludzkich,
jesli si¢ ja pojmuje w kontekscie catego bytu osobowego. Intelekt jest tylko
jednym z aspektéw osoby. Istnieje w niej 1 tylko dzigki niej si¢ manifestuje.

Koncepcja osoby nalezy zatem do istotnych zalozen metafizykalnych w ,,sz6-
stej drodze”. Kanwa bytu osobowego jako podstawy argumentu wskazuje takze
na antropologiczny charakter argumentu. Niemniej nie da si¢ na podstawie
samej ,,sz0stej drogi” zrekonstruowaé petnej antropologii czy koncepcji osoby.
Albowiem argument z ,,széstej drogi” bazuje na koncepcji bytu osobowego
ujetego w swych dziataniach racjonalnych i intelektualnych. Opis tych dziatan
i ich analiza prowadzi do przyjecia jakiego$ trwatego, substancjalnego podtoza
tychze dziatan: ,,actiones sunt suppositorum”. Zasada ta jest wyrazem persona-
listycznej antropologii Maritaina. Natura (istota) osoby nie wyraza si¢ tylko
w aktach wewnetrznego poznania, ale i w aktach wolitywnych (akty decyzyjne,
pragnienie, wybér dobra... ) oraz w aktach emocjonalnych.

Zgodnie z tomistyczna koncepcja osoby osoba jest bytem substancjalnym,
samodzielnym i autonomicznym w swym istnieniu. Jest wigc bytem niepowta-
rzalnymi w pewien sposéb transcendujacym caty porzadek materialnego Swiata.
Osoba jest jednak, jak na to wskazuje podana przez Boecjusza definicja, sub-

34 Skadinad Maritain szeroko traktuje o tych aspektach bytu osobowego w licznych swoich
dzietach (przytaczam tytuty dziet w jezyku polskim: Trzej reformatorzy, Humanizm integralny, O
porzadku doczesnym i wolnosci, Filozofia wychowania, Osoba i dobro wspolne, Cztowiek i pan-
stwo, Filozofia moralna, Prawa cztowieka i prawo naturalne), takze w dzietach teoriopoznawczych
i metafizycznych, jak Stopnie wiedzy, Krotki traktat o istnieniu i istniejgcym.
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stancja rozumna. Rozumno$¢ jest czynnikiem specyfikujacym i odrézniajacym
osobg od innych substancji jednostkowych (innych bytéw). Cztowiek jest zatem
»compositum duszy 1 ciala”. Dusza jest forma substancjalng ozywiajaca ciato
— materig. Razem wspéltworza rzeczywisto$¢ ludzkiej osoby. Osobowy byt
ludzki nie jest redukowalny do samych tylko aktéw, proceséw, cho¢by najbar-
dziej duchowych (wsobnych). Wprawdzie poprzez nie si¢ wyraza, w nich si¢
manifestuje, jednak jest bytem substancjalnym i trwalym (tozsamym z soba,
w sobie i dla siebie). Rozumno$¢ osoby wyraza si¢ w aktach racjonalnego
(intelektualnego) poznawaniai w aktach wolno$ci. A zatem harmonijne funkcjo-
nowanie umystu i woli sktada si¢ na aktywno$¢ psychiczno-umystowa. Ponadto
osoba w swym dziataniu manifestuje si¢ wobec wartosci moralnych, religijnych,
estetycznych i innych®’. Tego elementu (wolitywnego, etycznego) brak jednak
w ,,8z0stej drodze”.

Maritainowska koncepcja osoby obecna w ,széstej drodze”, w zasadzie
zgodna z ujeciem tomistycznym, wykracza jednak poza tomizm. Uzewnetrznia
si¢ to w pewnej predylekcji autora do uwypuklenia tylko elementu duchowego
w ludzkim bycie, jako tego, ktéry najbardziej decyduje o osobowym, transcen-
dentnym charakterze bytu ludzkiego. Idac po tej linii Maritain wszelkg aktyw-
no$¢ umystowa (poznanie bytu, rozumowanie), aktywno$¢ duchowo-moralna
(modlitwa, wybor dobra, akt wolnoSci...) rozumie jako potwierdzenie niemate-
rialno$ci, duchowosci, a takze nie$miertelnosci duchowego wymiaru osoby
(ludzkiej duszy)*®. Elementy duchowe i niematerialne stanowia o bycie osobo-
wym i o jego transcendencji wobec §wiata materialnego. Jest to takze wyraz
dazenia osoby do boskiej Transcendencji.

Racja osoby jest jej ponadczasowe istnienie w Bogu jako Bycie Osobowym.
Tak nakreS§lony problem uniesprzeczniania (ostatecznoSciowego wyjasniania)
ludzkiej myS§li i osoby nasuwa perspektywe kre acjoniz m u. Szukanie
racji ostatecznej prowadzi bowiem nieuchronnie do przyjecia ,,Bytu istniejacego
przez siebie”, Istoty osobowej i absolutnej, Ktéra jest Przyczyna porzadku
materialnego i duchowego. A zatem jest to Bdg, ktory jest Stworca, transcendu-
jacym porzadek stworzony, zaré6wno materialny, jak i duchowy. Perspektywa
kreacjonizmu stoi w opozycji do emanacjonizmu: ,duch moze

35 Przyktadowo o wolnosci wyboru (ontologia wolnosci i aktu wolnosci) Maritain sporo méwi
w Humanizmie integralnym (Humanisme intégral, Paris 1936).

36 Te mysl autora mozna odczytaé w wielu jego pismach. Por. J. Maritain, Raison
et raisons, Paris 1947, s. 105-120; AD, s. 83-89;t e n z e, Pour une philosophie de I’education,
New Haven 1943, s. 15-19, 24-27.

37 Wedtug emanacjonizmu wszystko, co istnieje, wywodzi si¢ wprost (czy posrednio) droga
emanacji z substancji boskiej. Prowadzi to do radykalnego panteizmu i rozmycia ontycznej réznicy
pomigdzy Bogiem a stworzonym bytem, w tym i stworzona rzeczywisto$cia duchowa (myS$la).
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pochodzi¢ tylko od ducha, mysl moze pochodzi¢ tylko od mys$li”. Stwierdzenie
to jest reminescencja systemOw emanacjonistycznych bliskich platonizmowi,
a zwlaszcza Plotynowi (jego koncepcji Jedni, Intelektu i Duszy Swiata). Nad-
mieni¢ nalezy, ze Maritain jako uczen Bergsona rozczytywat si¢ w Eneadach
Plotyna. Jest mu takze znany ewolucjonizm Teilharda de Chardin, a w tym
i problem konwergencji noosfery i jego koncepcja powstania duszy ludzkie;j.

Ludzka mys§l jest zapodmiotowana w ,ja’”
osobowym, tak jak i to osobowe ,ja” mySlace
odnajduje sens swego bycia w innym ponad -
czasowym bycie osobowym. To jet bardzo wazny, chol
dyskusyjny (z uwagi na emanacjonizm), moment argumentacji w ,,szdstej dro-
dze”. Autor wskazuje tutaj na wewngtrzna i konieczng wspotzalezno$c istniejaca
pomiedzy mySla w bycie osobowym a Transcendentnym osobowym bytem
mys$lacym, Ktdry jest racja zaistnienia ludzkiego bytu mys$lacego. Jest On
najdoskonalsza myS$la i osobowoScia: Samoistnym Bytem i
Mys§l1a.

Duchowe ,,ja” osoby przejawia swoja ontyczng wyzszo$¢ nad tym, co mate-
rialne. Nie uprawnia to jednak do przyjecia pewnej autokreacji (a takze emana-
cji tego ,,ja” z innego ,,ja”), ale wskazuje tylko, ze osobowe ,,ja” czerpie istnie-
nie od innego osobowego ,Ja”’, od ktérego pozostaje w Scistej egzystencjalnej
zaleznosci. ,,Ja-boskie” istnieje w sposob najbardziej osobowy i Transcenden-
tny>8. Ludzkie, osobowe ,ja” jest — w sensie analogii transcendentalnej — od-
wzorowaniem, jakby znakiem (stopniem doskonatosci), boskiego ,,Ja” osobowe-
go:Ja Osobotwdrczego. Dla Maritaina tym ostatecznym unie-
sprzecznieniem i racja takiej osobowej mysli jest boskie osobowe ,,JJa”. Realne
istnienie Boga jest ,,potwierdzeniem” realnego istnienia duchowej duszy trans-

cendujacej czas i materig®’.

Kluczowy dla poprawnosci ,,szdstej drogi” jest zatem problem kreacjonizmu i emanacjo-
nizmu. Za czym przemawia ostatecznie cata osnowa, punkt wyjscia i dojScia argumentu: za krea-
cjonizmem czy idealistycznym emanacjonizmem i panteizmem? Problematyka poszukiwania racji
mysSli i intelektu, a takze — jako§ — catego bytu osobowego z pewnoscia pozwoli udzieli¢, cho¢
nietatwej, odpowiedzi.

3 Por. AD, s. 89-90.

39 Maritain nie dokonuje w ,,sz6stej drodze” do§¢ dtugiej i zmudnej analizy aktéw ludzkich,
a takze innych przejawéw dziatania ludzkiej natury. Czerpie on w sposéb oczywisty z wczedniej-
szych ustaleni i opracowari dotyczacych prezentacji ludzkiego bytu osobowego — jako compositum
duszy i ciata. Por.J. M aritain, Courttraité de l’existense et de I’existant (dalej: CT), Paris
1973, s. 67-72, 110-120, 124-126; te n z e, Les Degrés du Savoir (dalej: DS), Paris 1932,
s. 526-535, 856-898, 532-534. Warto zaznaczy¢, Zze waznym dla Maritaina problemem jest zagad-
nienie naturalnej, ontologicznej mitosci Boga, sktonnosci ku Bogu. Maritain méwi o tym poznaniu
w ramach poznania metafizykalnego (naturalnego), wskazujac na podobny typ poznaniai argumen-
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Opierajac si¢ na stanowisku realizmu i poznania metafizykalnego autor prag-
nie uwolnié¢ si¢ od emanacjonizmu i ewolucjonizmu*® w ukazywaniu bytu oso-
bowego i racji zaistnienia ducha. Ostatecznym uzasadnieniem istnienia ducho-
wego centrum ludzkiego bytu, ktéry manifestuje swe intelektualne dziatania, nie
moze by¢ ani sama dusza, ani tym bardziej byt materialno-duchowy, ale tylko
sam Bég — Stwérca materii i ducha*'. Transcendentny byt Boga jest bowiem
racja duchowos$ci, niematerialno$ci, osobowosci 1 ponadczasowo$ci. Dusza nie
moze by¢ rezultatem jakiejkolwiek ewolucji biologicznej, gdyz Zrodtem jej
zaistnienia jest Duch Absolutny — Stwoérca. Dlatego w ,,sz6stej drodze” znajdu-
jemy stwierdzenie: ,,L’esprit ne peut venir que d’un esprit’”**, ktére wskazuje
na jej emanacjonizm. W gruncie rzeczy — wedlug Maritaina — chodzi tutaj
o teori¢ partycypacji (suponujacej kreacjonizm). Bég jest zasada rozumnych
dziatan, gdyz sam stwarza poprzez poznanie. Caty Swiat partycypuje w istnieniu
Boga. Przez partycypacje¢ w osobowym Nieskoficzonym bycie Boga byt ludzki
w najwyzszym stopniu aktualizuje swoja osobowg potencjalnosé, ktérej On sam
jest ostatecznym przedmiotem®®. Przywotana przez Maritaina teoria partycypa-

tacji teodycealnej w mysli Sw. Augustyna. Por. DS, s. 590-592;J. M aritain, Quatre essais
sur ’esprit dans sa condition charnelle (dalej: PC), Paris 1939, s. 133, 136.

40 pomimo ze ewolucjonizm jest tak znamienny w mysli Bergsona, a pézniej Teilharda de
Chardin, ktérego to mysl filozoficzna Maritain wyraznie dezawuowat. Warto tutaj wspomniec, ze
u samego Teilharda mozna dopatrzy¢ si¢ koncepcji ewolucyjnego p o-
chodzenia duszy. W jego uniwersalnej wizji Swiata kosmogeneza przygotowuje
antropogeneze. Maritain twierdzi, ze jego filozofia jest poetycka wizja rzeczywistosci. Cechuje ja
swoisty eklektyzm i brak prawdziwej analogii i metafizyki bytu. Por. J. M aritain, Appro-
ches saus entraves (dalej: AE), Paris 1973, s. 112-113. Koncepcja ewolucyjnego (emanacjonistycz-
nego) pochodzenia §wiata roztacza takze wizj¢ pochodzenia duszy z elementu duchowego (noosfe-
ry), ktérym to przepojony jest Swiat (biosfera). B6g osobowy staje si¢ jakby ,,dusza Swiata”
(podobienstwo do Plotyna). Chrystus — Stowo Wcielone jest poczatkiem i koficem ewolucji. On
jest Najwyzszym Duchem i centrum ewolucji. Dzigki Niemu ma miejsce sukcesywana antropoge-
neza i humanizacja ziemi. Nieustannie wigc pewien duchowy element przetwarza materi¢ (nooge-
neza). Por. C. Cu é n ot, Teilhard de Chardin, Paris 1962, ss. 30, 90-91, 175-181; por. takze:
J.. Maritain, Delaphilosophie chrétienne (dalej: PC), Paris 1933, s. 175-181. O obecnosci
i wytanianiu si¢ ducha w kosmosie Teilhard pisze gtéwnie w Fenomenie Ducha. Noosfera jest tym
rezerwuarem ducha, ,,warstwg ducha na powierzchni ziemi”. Jest jednak pewnym stanem materii.
Proces ewolucji, az do stanéw §wiadomych (cztowiek), jest spirytualizacja. Jest tu pewne przecho-
dzenie od nieSwiadomos$ci do $wiadomoSci i od S§wiadomoSci do samo$§wiadomosci. Por.
Krapiec, Ja- cztowiek, s. 52.

41 Por. AD, s. 89-90; O pochodzeniu duszy na mocy stwérczego aktu Boga Maritain pisze
w: Approches sans Entraves. Niemozliwo$cia metafizyczng jest pochodzenie duszy z materii, z jej
mozno$ci. Por. AE, s. 130, 127-133, 155. Byt Boga w sposéb analogiczny i nieskoficzony prze-
rasta wszystkie cechy fenomenalne dane w do§wiadczeniu bytu ludzkiego. Por. BT, s. 156-161;
F.VanSteenberghen, ,Revue Philosophique de Louvain”, 52(1954), s. 333.

42 AD, s. 88.

BPor.Z.J.Zdybicka, Drogiafirmacji Boga, [w:] W kierunku Boga, red. B. Bejze
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cji nie rozwiazuje do konica zagadnienia istnienia w Bogu catego bytu ludzkiego
(jako cielesno-duchowego), a nie tylko jako bytu myslacego**. Maritain — im-
plicite — stosuje refleksje skutkowo-redukcyjna. Suponuje ona kreacjonizm
,»Sz0stej drogi”, ktory ma si¢ wyraza¢ w teorii partycypacji wskazujacej na
relacje bytéw stworzonych do Boga jako ich Przyczyny®. Tlumaczy to takze
ontyczne dazenie osoby ludzkiej (calego bytu ludzkiego) do jednosci z Osobo-
wym Bogiem. Osoba dazy do Absolutu jako do swego ,,Wzoru”*. Osoba lu-
dzka jest zatem pewnym odwzorowaniem Boga (augustynizm ,,széstej drogi”).

2. Problematyka punktu wyjscia i konkluzji dowodu

Dla argumentu problematyczna jest — juz wspomniana — geneza i natura
myS$li oraz jej uniesprzecznienie poprzez afirmacj¢ istnienia Transcendentnej
Mysli Boga. Sformutowanie: ,,my$l moze pochodzi¢ tylko od mysli”, sugeruje
platonizm, emanacjonizm i aprioryzm. MyS$l bezposrednio pochodzi, droga
emanacji, z jakiej$§ wyzszej duchowo (Najwyzsza Mys§l) substancji boskiej.
Brakiem dowodu jest niejednoznaczne okreslenie tego, co jest najbardziej du-
chowe w czlowieku. Raz jest to ,,myS$1”, ,,duchowa natura dzialar intelektu”,
innym razem ,,0sobowe ja”, ,,duchowe, niematerialne-ja”, ,,duch” itp. Dla tego
duchowego porzadku (mysli) autor poszukuje racji ostatecznej. Jest elementem
czynno$ci poznawczych. Problematyczna jest zatem tendencja Maritaina do
hipostazowania mysli i poje¢. MyS§l nie tlumaczy si¢ sama przez si¢, lecz w od-
niesieniu do szerszego kontekstu bytowego. Dlatego brakiem dowodu jest ogra-
niczenie duchowych dziatan osoby tylko do aktéw intelektualnego poznania
(ludzkiej mysli). Relacja istniejaca pomigdzy myslacym duchowym ,,ja” a jego
zakorzenieniem w bycie osobowym nie do korica uzasadnia przyjecie ostatecz-
nego wniosku o istnieniu Samoistnej, Transcendentnej Mys§li.

Czy mySl sama w sobie moze by¢ wystarcza-
jaca podstawag, punktem wyjs§cia argumentu
teodycealnego, skorojessonabytem relacyjnym, a
nie substancjalnym? MysSl ludzka dana jest w swej osnowie

[i in.], Warszawa 1982 s. 103-113, 152-153. Por. t a z, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia
relacji miedzy Swiatem a Bogiem, Lublin 1972.

“Por. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 162-164. Warto dodaé, ze przyczynowanie
sprawcze domaga si¢ takze przyczynowania wzorczego (problem egzeplaryzmu) i celowego (wska-
zujacego na motyw dziatania Absolutu). Por. tamze, s. 149-190.

5 Por. AD, s. 91-93.

4 por. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 179-182. Byt Absolutny zachowuje swa
transcendencje wobec §wiata.
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psychosomatycznej, jest rezultatem samodeterminujacej si¢ ludzkiej natury.
Mysl nie jest bytem substancjalnym (per se), ale relacyjnym (ad aliud). Pojawia
si¢ jako efekt poznawczej aktywnosci intelektu. Problematyczna jest zatem
tendencja Maritaina do hipostazowania mysli i jakby niewycigganie wszystkich
wnioskéw wynikajacych z faktu jej zwiazku z wymiarem czasowym.

Proces poznawania pokazuje, ze byty poznawane przez intelekt ludzki, wzie-
te juz nie jako rzeczy istniejace w sobie, ale witasnie jako przedmioty deter-
minujace intelekti z nim zjednoczone, sa niematerialne. Niematerialno$¢ ducho-
wej aktywnodci intelektu (myS$li) implikuje niezalezno$¢ od elementu mate-
rialnego™’.

U autora ,,sz6stej drogi” mozna wyraznie wskaza¢ na wystgpowanie dwoja-
kiej tendencji. Pierwsza, realistyczna, podkresla czasowos¢ i powiazanie mysli
z wymiarem materialnym, druga idealistyczna, zmierza wyraznie do hipostazo-
wania myS§li i uymowania jej w kategoriach samodzielnego bytu, a nie jako bytu
relacyjnego (przypadtosci). Uwidacznia si¢ tutaj transcendencja mysli, ducho-
wych aktéw poznania intelektualnego™®.

Wskazywanie na czysta duchowos$¢ i transcendencje¢ mysli jest znamienne dla
calego nurtu idealizmu i kartezjanizmu®. W tych systemach doskonate pozna-
nie dokonuje si¢ w idei i dzigki niej. Ona jest najpelniejszym odwzorowaniem
rzeczywistosci®’. Takie podejscie wiaze si¢ z angelistycznym i spirytualistycz-
nym rozumieniem bytu ludzkiego. W zasadzie tomista francuski nie odbiega od
tomizmu, wskazuje bowiem, ze w idealistyczno-angelizujacej koncepcji mysli
,myS$l absolutnie czysta jest dla siebie samej przedmiotem [...], ona wystarcza
sobie w sposOb absolutny [...], jej istnienie sprowadza si¢ do mySlenia, a mysSle-
nie nie jest rzecza, lecz aktem mysli”>!. Takie ujecie mysli uwypukla jej pew-

47 Por. BT, s. 88-89. 167. Por. takze: DS, s. 440-441. Maritain méwi o duchowosci tej
substancji, z ktérej wyptywa mysl. Zwraca uwage, ze niematerialno$¢ duszy jest réwnocze$nie
Zrédtem najwznioSlejszych ontologicznie duchowych dziatafd, jak: poznanie intelektualne,
kontemplacja, akty mito$ci. Por. BT, s. 168-172.

48 Mysl jakby od wewnatrz odnosi si¢ do pewnej ponadczasowej transcendencji i niematerial-
nosci istoty aktow intelektu — mys$li. Nie jest ona tylko wydarzeniem (événement) materialno-
-czasowym. Por. AD, s. 87.

4 U Descartesa idea jest tym, co mysl ujmuje bezposrednio. Jest ona przedmiotem niezalez-
nym od rzeczywisto$ci materialnej. Idee te sa jakby wrodzone i prezentuja si¢ jako pewien absolut
tworzacy wewnetrzng sfere mysli. Por. BT, s. 258-259.

50 Hipostazowanie intelektu i mysli pojawia sie¢ w apriorycznych systemach filozoficznych,
poczawszy od Parmenidesa, Platona, Plotyna, poprzez Augustyna, Descartesa, Leibniza, Malebran-
che’a az do Giobertiego oraz innych wspétczesnych nurtéw idealistyczno-fenomenologicznych.
Autorzy ci w sposob bardziej czy mniej oczywisty powotuja si¢ na wrodzono$¢ idei w ludzka
nature, dezawuuja role danych empirycznych w procesie intelektualnego powstawania pojeé. Por.
Krapiec, Ja- czlowiek, s. 157, 162-163.

51" La pensée absolument pure est a elle-méme son objet, elle est spontanéité absolue, elle
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na kreatywnos$¢, ktéra ma podstawy w jej podlozu substancjalnym. Autor pod-
kresla jednak, ze intelekt poznajacy nie jest myS$la, ale ze ,,posiada myS$l” —
niejako ja wytwarza>?. Zaistnienie mysli, jej pojawienie si¢ jest uprzy -
czynowane idomaga si¢ przyczyny.

Wydaje sig, ze ,,sz0sta droga” opiera si¢ na takim nie do korica przezwycie-
zonym kartezjanizmie, idealizmie i aprio-
ryzmie. Maritain wprawdzie nie neguje relacyjnego wymiaru ludzkiej
mysli, bedacej czyms zaleznym od szerszego kontekstu egzystencjalnego, jednak
de facto w przestankach dowodu oraz w jego konkluzji podkres§la i
eksponuje jej substancjalno§ ¢ Wskazuje na to stwier-
dzenie: ,,Mys$]l moze pochodzi¢ tylko od mys§li, duch moze pochodzi¢ tylko od
ducha”. Ponadto tylko dany byt substancjalny posiada takie atrybuty, jak: nie-
materialno$¢, duchowos$¢, osobowos¢ i ponadczasowo$¢. Takim bytem jest nie-
watpliwie byt osobowy, ktérego rozumno$¢ (zdolnos$¢ intelektualnego poznania)
stanowi o jego istocie’>.

Ponadto watpliwe jest takze to, aby mysl ludzka istniata w Bogu jako Naj-
doskonalszej MyS§li. Albowiem zeby wskazaé na sposéb istnienia w Bogu, nale-
zaloby wpierw wskazaé i uzasadnié, ze Bog istnieje. Jawi si¢ tutaj problem
,blednego kota” lub petitio principii. Afirmacja istnienia Boga juz w punkcie
wyjécia zostaje wigc wyraznie zakwestionowana. Zgodnie z zasada ,,actiones
non migrant” mys$l nie mogta by¢ przekazana intelektowi ludzkiemu bez réwno-
czesnego zaistnienia catego bytu osobowego (przynajmniej potencjalnie). Mysl
jest bowiem pewnym sposobem istnienia i dziatania bytu osobowego. Jest mani-
festacja jego duchowosci i racjonalno$ci. Co wigcej, wyjSciem z tego impasu
nie moze by¢ przyjecie teorii o preegzystencji mys§li w Bogu jako swoistych
idealnych form (hipostaz).

Podmiotowy punkt wyjScia okazuje si¢ pozorny. Aby uniknaé idealizmu,
subiektywizmu i relatywizmu, punkt wyjsScia dowodéw teodycei musi postugi-
waé sig terminami i zasadami metafizykalnymi (wskazanie na ostateczna racje
bytu — faktu) i rozumowaniem przyczynowo-skutkowym. Jest to zgodne z meto-
da realistyczna, przedmiotowa i racjonalno-redukcyjnym typem poznania.
Wszelkie filozofie podmiotu nie stanowia tutaj rzetelnej podstawy>*. Przyjecie

se suffit absolument; exister pour elle n’est que penser, et penser, non une chose, mais 1’acte
méme de penser [...]". DS, s. 441.

52 Por. tamze.

53 Nasuwa sie uwaga, ze w dowodzie nalezatoby raczej wskazaé i uwypukli¢ osobowy charak-
ter ludzkiego bytu, w ramach ktérego, jako jeden z najistotniejszych, wystepuje element dziatan
intelektualnych (mysli).

% Por.S.Kamins ki, Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficznego pozna-
nia Boga, [w:] W kierunku Boga, s. 94-96.
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stanowiska, wedlug ktérego Bdg istniatby jako racja istnienia duchowej mysli,
w konsekwencji musiatoby prowadzi¢ do przyjecia jakiejs bezposredniej relacji
pomiedzy Bogiem a ludzka mysla. Jest to swoisty idealizm i ontologizm, zgod-
nie z ktérym mysl (idea) jest czyms$ réznym od catego bytowego kontekstu, jest
r6zna od osobowych dziatan podmiotu. Idealizm, angelizm i aprioryzm kartez-
jarniski nie wystgpuja w ,,sz0stej drodze” w swej czystej formie. Caty byt osobo-
wy domaga si¢ racji swego zaistnienia w boskim bycie osobowym. Na takiej
podstawie tatwiej jest mowic o relacji mysli ludzkiej do Boga i o Jego realnym
istnieniu. Niewatpliwie nowatorska préba ze strony autora ,,szdstej drogi” jest
zastosowanie zasad metafizyklanych do samego inteleku i jego duchowych
dziatari (mys1)>.

W ,,széstej drodze” jako argumencie antropologicznym istnieje pewne podo-
biefistwo do dowodéw $§w. Tomasza. Dotyczy ono zagadnienia wyjasniania
i uzasadniania, obecnos$ci w niej zasady racji dostatecznej i przyczynowosSci.
W argumencie wystepuje rozumowanie redukcyjno-skutkowe, pozwalajace na
poznanie przyczyny dzigki analizie skutkdéw i ich uniesprzecznianiu. Meryto-
ryczna stuszno$é dowodu i jego realizm epistemologiczny bylyby bardziej czy-
telne i przejrzyste przy wyraznym wskazaniu na problematyke partycypacji
bytowej. Problematyka ta jest znana zaréwno w nurcie platorfiskim, augustyn-
skim, jak i tomistycznym. Mankamentem ,,széstej drogi” jest za stabe uwypuk-
lenie w niej istotnej roli teorii partycypacji, ktéra w duzej mierze tagodzitaby
emanacjonizm argumentu.

Ponadto odniesienie myS§li (intencjonalnych aktéw intelektu) do prawdy (co
wskazywaloby na augustyniska teorie wiecznych prawd istniejacych w Bogu’®)

55 Czego w epoce nowozytnej nie odwazyt si¢ tak dobitnie dokonaé zaden filozof tomista,
chociaz podobnych intuicji mozna si¢ dopatrzyé u wielu autoréw, u §w. Augustyna, Anzelma
i innych.

56 Bog jawi si¢ jako konieczno$¢ dla uznania niesprzecznosci samego myslenia i poznania
prawdziwo$ciowego. Klasyczny argument u §w. Augustyna z wiecznosci prawdy znajduje si¢ w De
libero arbitrio (por. cz. I, r. 3, nr 7; r. 15, nr 39). Jego schemat mozna przedstawi¢ w trzech
czeSciach: najpierw autor wskazuje na rzeczywisto$¢ ludzkiej my§li, nastepnie podkresla transcen-
dencje prawdy (logicznej, etycznej i estetycznej) w stosunku do mys$li ludzkiej, po czym
z istnienia tych transcendentnych, wiecznych prawd wnosi o istnieniu Boga jako Najwyzszej
Prawdy. Augustyn wskazuje na rdéznice istniejaca miedzy myS$la ludzka i prawda jako jej
wlasciwym przedmiotem. Cztowiek na swéj sposéb dos§wiadcza i posiada swdj wilasny sposéb
dziatania oraz swoja wtasna inteligencje¢, podczas gdy prawda jest czym$ wspélnym. Jest ona
czym§ powszechnym, koniecznym, trwalym (wieczny m. Intelekt
ludzki poznaje i odkrywa prawdy jako takie, nie wytwarzajac ich. Dlatego przedmiot poznania
intelektualnego — prawda — nie zmienia si¢ nigdy. Kazda prawda jest uniwersalna, konieczna
i niezmienna. Augustyn utozsamia Boga z Najwyzsza Prawda. Okreslona przez poznajacy intelekt
ludzki prawda o bycie, choéby nawet niezupeina i szczatkowa, moze zatem by¢ subiektywnie
bardzo skutecznym sposobem poznania istnienia Boga. Doskonale ilustruja to stowa Augustyna
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postuzytoby Maritainowi do uniesprzecznienia mysli w jej relacji do Boga. Nie
jest to jaka$ relacja bezposSrednia (emanacjonizm), ale relacja ontycznej zalez-
noSci. Niemniej afirmacja istnienia Boga na pod-
stawie duchowosS§ci mys$§li wydaje sig by¢
zbyt mocnym wnioskiem, do ktédrego przyje-
cia nie uprawniaja w pelni przyjete prze-
stan ki Wprawdzie bez przyjecia istnienia Boga nie mozna wskazaé na
mozliwo$¢ poznania prawdy (inteligibilno$¢ bytu prowadzi ostatecznie do afir-
macji transcendentnej Prawdy — Boga), ale nie mozna takze wykazac sprzecz-
no$ci w wyjasnianiu my$li w relacji do jej podmiotu (intelektu ludzkiej osoby).
Wewngtrzne przyporzadkowanie intelektu do prawdy stanowiloby istotna prze-
stanke w argumencie. Niemniej jest w nim tylko znikoma aluzja do poznania
prawdziwoSciowego.

Specyfika ,,sz6stej drogi” jest zatem wyraZnie aprioryczny punkt wyjscia.
Z faktu ludzkiej mysli wnioskuje si¢ o istnieniu Boga: Cogito, ergo Deus est.
Maritain traktuje te sfer¢ jako swoisty, nieobalalny fakt, ktéry poddaje wyjas-
nieniu i uzasadnieniu, powotujac si¢ na skutkowo-redukcyjny typ rozumowania.
Trudno$¢ w jednoznacznym ujeciu i okresleniu ,,sz6stej drogi” ptynie migdzy
innymi z roli, jaka w plaszczyZnie teoriopoznawczej petni intuicja.

3. Problematyka epistemiczna — rola intuicji w formowaniu argumentu

Analizujac ,,sz0sta droge”, nalezy ukazaé faktyczng rolg intuicji w poznaniu

duchowosci czlowieka, a tym samym jej role w afirmacji istnienia Boga®’.

zawarte w Wyznaniach: ,,Gdzie znalaztem prawde¢, tam znalaztem Boga, sama prawde” (XI, 24).
Maritain zestawia Augustynowy dowdd z prawdy z ,,czwarta droga” §w. Tomasza. W dowodzie
Tomaszowym argument Augustyna znajduje swoéj pelny sens, zwlaszcza dzigki teorii
inteligibilnosci bytu i analogii bytowej. Najwyzsza Prawda jest ukazana jako ,.Esse Ipsum
Subsistens” — jako ,,Zycie, Pigkno i Madros¢”. Por. AD, s. 64-66.

57 Wazng role w poznaniu bytu pelni intuicja, ktéra w sposéb prosty, bezposredni i pewny
ogarnia naturg (istotg) konkretnego bytu jako jej swoistego przedmiotu intelektualnej percepcji.
Funduje ona sad egzystencjalny, dzigki ktéremu afirmuje si¢ istnienie bytu. Jest to takze intuicja
ejdetyczna (charakteryzuje si¢ pewna abstrakcyjnoscia), albowiem uznaje ona tre$§¢ bytu — utoz-
samiang z pojeciem. Intuicja ta nie zawiera jednak elementu dyskursywnego. (Nieco inaczej jest
jednak przy intuicji ujmujacej duchowa nature aktow intelektu — mysli). Na jego koncepcje intuicji
duzy wplyw wywarly poglady tomistéw o szkotowskim rodowodzie: Kajetana, Jana od §w. Toma-
sza (z jego koncepcja niematerialnosci poje¢ i formy udzielajacej istnienia: forma est, quae dat
esse rei), a takze bardziej mu wspéiczesnych: Kierkegaarda, Blondela, zwtaszcza za$ poglady jego
pierwszego mistrza — Bergsona. Wedltug tego ostatniego intuicja naszego wtasnego trwania wprowa-
dza nas w kontakt z nieprzerwanym trwaniem. Z tego tez powodu niejednokrotnie autor poréwnuje
intuicje do ,,aktu aktéw”, ,,o§wiecenia”, ,daru”, ,ognia poznania” itp. Rol¢ tejze intuicji autor
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Afirmacja istnieniu Boga, jako racji mysli, nasuwa si¢ Maritainowi z tak wielka
doza pewnosci, przede wszystkim z uwagi na wystgpowanie w nim poznania
intuicyjnego. Okazuje si¢, ze pomieszanie poznania intuicyjnego z dyskursyw-
nym nie jest mocne z punktu widzenia metodologicznego i merytorycznego.
Dzigki bezposredniemu ogladowi intuicji zarysowuje si¢ pewnoS¢ ponadczaso-
wosci mysli, zwtaszcza w jej relacji do nieistnienia (nicoS$ci).

Nalezy powiedzie¢, ze autor rozumie intuicj¢ jako pewne poznanie (przedre-
fleksyjne i pozbawione dyskursu: rozumowania) charakteryzujace si¢ bezposSred-
nioScia, prostota i pewnoscia. Wskaza¢ mozna na kilka form intuicji: intuicje
w sensie szerokim i intuicje w sensie $cistym. Cechg intuicji w sensie szerokim
jest jej obecnos$¢ przy intelektualnym poznaniu bytéw (rola pojeé: species ex-
pressa i ogdlnych idei). Intuicja taka zaktada ponadto pewna forme¢ operacji
abstrahowania, co wiaze si¢ z intuicja ejdetyczng. Do drugiej Maritain zalicza
intuicj¢ wlasciwg Bogu, aniotom i zbawionym w niebie oraz intuicj¢ wystepuja-
caprzy percepcji 1 poznaniu najbardziej du-
chowego ,ja” ludzkiego. Wlasnie to ma miejsce w ,,sz0stej
drodze”. Wiasciwym bowiem tlem owej intuicji Zzycia intelektualnego jest pe-
wien refleksyjny ,zwrot’ i skierowanie sig
intelektunasamego siebie. Intelekt uymuje poznawczo swdj
wlasny akt myS$lenia w relacji do petniejszego osobowego kontekstu bytu. Nie
ujmuje ona duchowych dziatan intelektu ludzkiego bez jednoczesnego odniesie-
nia si¢ do problemu istnienia i zaistnienia bytu ludzkiego: ,,Jak to jest mozliwe,
ze sig urodzitem?... ja, ktéry myS§le”. Dlatego intuicja ta jest Zrédtem pewnoSci
w trzech zasadniczych sprawach: istnienia od zawsze, mego zaistnienia (naro-
dzenia) oraz mego istnienia w Bogu.

Pytanie o swoje zaistnienie jest bardzo spontanicznym pytaniem stawianym
przez podmiot (osobg). Intuicyjne poznanie swego duchowego, niematerialnego
»ja~ myS$lacego jest zarazem ujgciem sprzecznos$ci pomigdzy dwoma pewnoScia-
mi (istnienia od zawsze i1 niemozliwo$ci pochodzenia z nicoS$ci). Intuicja, na
ktérej opiera si¢ ,,sz0sta droga”, ujmuje ponadczasowos$¢ duchowej sfery ludz-
kiej osoby. Wiele nurtéw filozoficznych (platonizm, augustynizm, nominalizm,
kartezjanizm, bergsonizm, fenomenologia, a nawet tomizm transcendentalny)
uznaje intuicj¢ duchowego, osobowego ,,ja” ludzkiego, intuicj¢ wartosci wtasci-
wych osobie (etyczne, moralne, religijne), a takze intuicj¢ Absolutu. Dla wielu
mySlicieli doSwiadczenie aksjologiczne (Scheler), czucie intuicyjne czy tez
intuicja intelektualna i pozaintelektualna (Brentano, Bergson, Blondel, Newman,

szczegblnie uwypukla w ,,szdstej drodze”, kiedy mowi o akcie percepcji swego duchowego ,,ja”
— myS§lacego.



154 TADEUSZ MICHALEK SCJ

Mascall, Owen, Marcel, Buber) stanowi punkt wyjscia w dowodzeniu istnienia
BogaSS.

W Maritaina koncepcji intuicji uwidacznia si¢ pewien elementr e f 1 e k -
sy jno$ci. Niejestwigconajakims$ bardzo prostym, jasnym i umystowym
ogladem danego faktu. Nie jest to wigc intuicja typu platoniskiego lub kartezjan-
skiego, bedacej poznawaniem apriorycznie przyjetych idei. Na refleksyjnosé
tejze intuicji wskazuje fakt, Ze wystgpuje ona w ramach pewnego typu pozna-
nia, jakim jest refleksja in actu exercito. Refleksja ta implikuje dos$¢ daleko
idace wczesniejsze zatozenia. Méwienie bowiem o refleksji in actu exercito nie
wskazuje na wytaczno$¢ intuicyjnego, bezposredniego ujecia ludzkiego bytu.
Z drugiej jednak strony refleksja ta jeszcze bardziej uwydatnia zwigzek intuicji
z ludzka podmiotowoscia®®. Refleksja ta wskazuje na $wiadomo$¢ swej pod-
miotowos$ci i duchowo$ci oraz ujawnia owa doSwiadczang sprzeczno$¢, jaka
istnieje pomigdzy pewno$cig ponadczasowego istnienia mys$li a pewnoscia jej
zaistnienia i czasowosci®.

To, co moze odréznia¢ Maritaina od klasykéw takiego ujecia (w nurcie
myS§li tomistycznej), to jakby nowe akcenty i préba oddania doktryny Akwinaty
w jezyku blizszym dla wspétczesnych. Niemniej teza o intuicyjnym poznaniu
swej duchowosci jest w gruncie rzeczy rozwinigciem tomistycznej teorii auto-
refleksji i poznania duszy®!. Autor nie ogranicza intencjonalnosci intuicji do
zbyt waskiego obszaru poznawczego, lecz pragnie oddaé ja ,jako osobowe
doswiadczenie catosci ludzkiej osoby”®?. Aczkolwiek w samym argumencie
akcent pada na intuicyjne ujecie tylko sfery poznania intelektualnego, a raczej
samych tylko duchowych dziatani i ich rezultatu (mysli). Tym samym cztowiek

B Ppor. S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983, s. 205-225. S. Kamiriski
wskazuje na rézne rodzaje intuicji w poznawaniu istnienia Absolutu: intuicje ontologistyczna
(M. F. Sciacca), intuicjg totalitarna (J. Hessen), intuicj¢ redukcyjna (H. Duméry) oraz intuicjg idei
Boga we wnetrzu czlowieka (H. de Lubac). Por. S. Kamins ki, art. cyt, s. 86-87. Por.
takze: Z. J. Z d y b i c k a, Poznanie Boga w ujeciu Henri de Lubaca, Lublin 1973 oraz artykut
tej autorki O intuicji w filozofii, RF, 12(1964), z. 1, s. 121-129.

5 W tej problematyce bardzo interesujace sa analizy Maritaina przeprowadzone w Court
traité, gdzie bardzo szeroko wskazuje on na zwiazek intuicji z podstawowym do$§wiadczeniem
podmiotowosci i bytu osobowego. Byt osobowy ujmuje sens istnienia w obszarze wtasnego bytu.
Por. CT, s. 104-108. Por. takze: W. C h u d y, Refleksja a poznanie bytu. Refleksja . in actu
exercitio” i jej funkcja w poznaniu metafizykalnym, Lublin 1984. Por. takze: AD, s. 84-86.

60 Autor stara si¢ zobrazowaé owa refleksje opisem subiektywnej pewnosci nieprzerwanego
przebywania w okre§lonym pomieszczeniu, w ktérym okazuje si¢ ono niezmiernie krétkie. Por.
AD, s. 84.

1 Por. M. Carmelita, Intuition et Connaissance du Moi d’Apres Jacques Maritain,
»Rivista da Universida de Catolica de Sdo Paulo”, vol. 1, Fasc. 33, 1960, s. 82-85.

2S. Kowalczyk, Le role de la sixiéme voie de J. Maritain dans la philosophie
moderne de Dieu, ,,Divus Thomas”, nr 84, 1980, s. 75.
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ujmuje swoje wlasne istnienie nie poprzez swoja mysl, ale w swej mysli®.
Tutaj ludzkie poznanie jest wypadkowg poznania intuicyjnego i refleksyjnego.
Autor nie dokonat bezwzglednego i1 przejrzystego rozgraniczenia tych dwdéch
ptaszczyzn epistemicznych®.

Intuicja, na ktérej bazuje Maritain w ,,sz0stej drodze”, wymaga zatem pew-
nego wczesniejszego przygotowania do pelniejszego ogarnigcia jej ewentualnej
wartoS$ci poznawczej. Wymaga ona takze stalej solidnosci i ,,ascezy” umystowe;j
w celu wydobycia jej wartoSci epistemicznej. O ile nie mozna Maritainowi
zarzuci¢ niedoceniania refleksji, nawet w obrgbie samej intuicji, o tyle mozna
wysuwacé obiekcje wobec hipostazowania duchowych dziatan intelektu (mysli)
i czynienia z niej swoistego bytu. Na koniec nalezy zaznaczyé, ze intuicja
w ,,sz6stej drodze” nie jest jaka$ czysta intuicja typu bergsonskiego, intuicjg
absolutng i irracjonalna, ale jest to intuicja naznaczona i zaktadajaca pewien
element racjonalno-refleksyjny, a wigc jest intuicja intelektualna, chociaz ogra-
niczenie jej do faktu cogito w duzej mierze ogranicza jej przedmiotowa i obiek-
tywna warto§¢ poznawcza®®, wprowadzajac znaczace watki subiektywizmu,
aprioryzmu i idealizmu.

Tymczasem w filozoficznym argumentow a-
niu istnienia Boga nie mozna opierac sig
na przestankach epistemicznie niepewnych
i nieweryfikowalnych intersubiektywnie.
Przede wszystkim irracjonalizm (w tym zbyt
duza rola przypisywana intuicji) pozbawia
je uniwersalnych i trwatych warto§ci. Poznanie
droga intuicji moze by¢ mocng podstawa osobistego i subiektywnego przekona-
nia. Nie jest jednak wystarczajaca podstawag do stworzenia solidnego metodo-
logicznie i uzasadnionego dowodu. ,.f.aczenie operacji uzasadniania z zabiegami
argumentacyjnymi innego typu powoduje, ze cale uzasadnienie otrzymuje
warto$¢ najnizej kwalifikowanej co do obiektywnosci i racjonalnoSci operacji
czastkowej”%.

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze intuicja duchowego ,ja” oraz zagadnienie
preegzystencji w Bogu bliskie jest filozofii Wschodu. Wprawdzie ,,szésta dro-
ga” w pewnym sensie pozwala zrozumie¢ mistyke naturalna i filozofig wschod-

S Carmelita, art cyt,s. 82-83.

% Por. Zdybicka, O intuicji w filozofii, s. 127-128.

%5 Trzeba powiedzieé, ze Maritain przypisuje tej intuicji szczegdlna moc epistemiczng w po-
znaniu Boga. Jednak afirmacja istnienia osobowego Boga nie jest rezultatem samej intuicji i nie
jest dana bezposrednio, ale w wyniku, cho¢ niezupetnego dyskursywnego, procesu poznawczego.

% Por. Kamifiski, art. cyt.s. 87-88.
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nia, zwlaszcza w ujeciu pojecia ,,atman” — jego treSci ontologicznej i jego
relacji do boskiego ,,ja”®’, niemniej problem jej catkowitej niezalezno$ci od
tejze filozofii pozostaje sprawa otwarta®®. Pewna analogia do filozofii hindus-
kiej wystepuje przy powiazaniu koncepcji Absolutu (w jego dwubiegunowosci:
Brahma i Atméan) z koncepcja ludzkiego ,,ja”, posiadajacego wymiar nieSmier-
telnoSci, a takze przy teorii intuicji umozliwiajacej poznanie rzeczywistosci
ziemskiej i samego Absolutu®. Podstawowym zagadnieniem jest Absolut, kt6-
ry posiada dwa aspekty: transcendentny (Brahma) i immanentny (Atman). To
Brahma i Atméan razem stanowig o calej rzeczywisto$ci, z tym ze Absolut obej-
mujacy caty kosmos to Brahma, a Absolut w cztowieku, w jego §wiadomosci,
to Atman. W rezultacie ,,przyczyna wszechS§wiata jest ta sama, w ktorej «zyje-
my, poruszamy si¢ i jesteSmy»”. Przyczyna tg jest byt istniejacy przez siebie
— ,,le Supréme Brahma ou Dieu en Soi”7°,

Atman jest najwyzsza, niezniszczalng podstawa ludzkiego bytu. Poniekad jest
on w nas pierwszym bytem i najwieksza racja naszej egzystencji’'. Termin

»~atman” wyraza najglebsze i najistotniejsze warstwy ,ja’ — podmiotowego
(pratygatmani)’®>. T a najgtebsza duchowa 1 dosko-
nata warstwa podmiotu ,ja” jest Absolu-
t e m’>. Tym samym istnieje jeszcze druga warstwa tego Absolutu — ,ja”

transcendentne i immanentne w §wiecie obiektywnym. Wraz z Absolutem

57 Por. AD, s. 92-93.

% por. M. A. Krapiec, Z.J.Zdybicka, Poznanie Boga w ujeciu J. Maritaina,
RF, 31(1983), z. 2, s. 12.

% W komentarzu do dzieta Dandoya L’ontologie du Veddnta, trad. L. M. Gouthier, Paris 1932
Maritain podkresla jego role w przyblizeniu podstawowych poje¢ z mysli hinduskiej (por.
s. 162-177). Maritain korzystat takze z opracowarn Louisa Gardeta Recherche de I’Absolu, Caire
1951.

"Por. Dandoy, dz cyt.,s. 36, 19. Richard de Smet uwaza, ze zagadnienie Brahmy
i Atmana zwiazane jest ze stawng trudnoS$cia przedstawienia ostatecznego sensu rzeczywistosci.
W gruncie rzeczy jest ona jedna. ,L’Atman est le Brahman et le Brahman est I’Atman”. Por.
R.de Smet, Langage et connaissance de I’Absolu chez Camkara, ,Revue Philosophique de
Louvain”, 55(1954), nr 33, s. 52-53.

7! Tamze, s. 35. Dandoy uwaza jednak, ze bledem myslicieli hinduskich bylo odebranie tak
rozumianemu ,,atman” pewnych atrybutéw osoby ludzkiej, a takze sktonno$¢ do utozsamienia
substancji §wiata z moja wlasna substancja. Zaprzeczenie zasady tozsamoS$ci i niesprzecznosci
prowadzi do powaznych btedéw ontologiczno-teoriopoznawczych. Por. tamze, s. 37.

ZPor.de Sme t, art. cyt., s. 54.

73 Stad tez zrozumiale jest poszukiwanie badZz dazenie do zjednoczenia si¢ z ta warstwa
poprzez ascez¢ i réznego rodzaju ¢wiczenia ogarniajace calego czlowieka. Jednym z nich jest
Yoga.
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(Atman) immanentnym w podmiocie stanowi ono jedyny prawdziwy Abso-
lut’®. Prawie ze paralelna uwage podaje sam Maritain’>.
Z zagadnieniem intuicji podmiotowosci ludzkiej — swego ,,ja”, w duzej mie-
rze wiaze si¢ zagadnienie mistyki naturalnej. Wystepuja w niej elementy woli-
tywne, teologalne i irracjonalne. Nalezy jednak przyznaé, ze podwazaja one
epistemologiczna i metodologiczng zwarto§¢ argumentacji filozoficzne;j.

4. Ogdlna interpretacja ,,szostej drogi” i jej rola w nurcie argumentacji
antropologicznej

Przebadany dotychczas material (z konieczno$ci wybidrczo) pozwala wysu-
nac tezeg, ze ,,szosta droga” ma wyraznie ontologiczno-antropologiczny charak-
ter. Mysl ludzka, jako specyficzne i najbardziej wznioste dziatanie bytu osobo-
wego, jest punktem wyjScia dowodu. Wskazuje to na wazng probg ponownego
dowarto$ciowania i uwypuklenia argumentéw antropologicznych w filozofii
Boga. Uwidacznia sig¢ tutaj pewien pragmatyzm Maritaina. Z tego tytulu ,,szdsta
droga” stanowi do$¢ szczegdlna zachete do dalszych poszukiwan. Niemniej
mozna si¢ w niej dopatrzy¢ istotnych brakéw i niedociagnieé, z ktérych jeden,
najwazniejszy, dotyczy dos$¢ ktopotliwego i dyskusyjnego ograniczenia typowo
osobowych, duchowych dziatan do samej tylko my§$li. Nalezy wskaza¢ na po-
dwdjna interpretacje ,,szOstej drogi” ostra i tagodniejsza.

l.Interpretacja bardziej ostra uwypukla niepopraw-
no$¢ ontyczno-epistemologiczng. Wskazuje na przesadng rolg intuicji — jej roli
w argumentacji racjonalneji intersubiektywnej oraz w dokonywaniu ostatecznej
konkluzji. Interpretacja radykalna i ostra uwypukla idealizm, ontologizm i
aprioryzm (w formie zalozen) ,,szdstej drogi”. Na aprioryzm i idealizm wska-
zuje przede wszystkim swoiste cogito, zgodnie z ktérym istnienie Boga jest
afirmowane na podstawie samej duchowej natury myS§li: Cogito, ergo Deus est,
chociaz nie jest to idealizm i ontologizm kartezjarnski, w ktérym istnienie Boga
dane bylo z dedukcyjna oczywistoScia z analizy treSci idei bytu najdosko-
nalszego.

Podstawe do uwydatnienia idealizmu i ontologizmu ,,szdstej drogi” stanowi
niewatpliwie podstawa ontyczna, ktérg jest koncepcja cogito
(ludzkiej mys§li). MyS§] jest pierwsza doSwiadczana na wskro§ rzeczywistoscia

“Por.de Smet, art cyt., s. 55.
75 Le Soi (atmén) est fonciérement le méme en Dieu et en I’homme, quoique pur en Dieu de

toute imperfection et de toute relativité. J. M aritain, De L’Eglise du Christ, Paris 1970,
s. 164.
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podmiotu ludzkiego. W ontologizmie i idealizmie ludzka §wiadomos$¢ (idea) jest
podstawa afirmacji istnienia Boga. Po Descartesie ten nurt afirmacji Boga idzie
jakby w dwoéch kierunkach: po pierwsze sktaniano si¢ ku pogladowi, ze idea
Boga (jako niematerialnej i mys§lacej substancji) jest wrodzona, aprioryczng ideg
rozumu ludzkiego; po drugie za$§ idea Boga stawala si¢ podstawa wszelkiej
metafizyki (w tym nawet nauk pozafilozoficznych, empirycznych i humanistycz-
nych), co w konsekwencji prowadzito do redukcyjnego rozumienia samej idei
Boga76.

Koncepcja myS$li i bytu osobowego (jego genezy) moze nasuwaé watpliwosci
co do koncepcji kreacjonizmu, brak ktérego podwazatby nie tylko sam dowdd
Maritaina, ale i jego filozofig. Dlatego nie mozna tego argumentu zaliczy¢ do
nurtu argumentacji tomistycznej. Owszem, posiada on bardzo solidne watki
bliskie tomizmowi, a nawet z niego zaczerpnigte, niemniej wyrasta poza niego.
Jest w nim obecna tradycja plotyniska, platorisko-augustyriska, a nawet kartez-
jariska, nie méwiac juz o okruchach bergsonizmu i heideggeryzmu. Dlatego nie
jest to do konca dowdd filozoficzny, a raczej pewien poglad czy postulat.

2.Zaprzyjeciem tagodniejszejinterpretac]i (bardziej
realistycznej) przemawia pewna odmienno$¢ od ontologizmu kartezjanskiego.
Mysdl jest bowiem ukazana na kanwie bytu osobowego w swej szerszej specyfi-
ce. Ontologizm ,,szdstej drogi” nie jest wigc wprost ontologizmem Anzelma czy
Descartesa. Interpretacja ta zmierza w stron¢ realizmu, ktéry w duzej mierze
tagodzi jej idealizm platorisko-kartezjaniski i aprioryzm. Niemniej brak precyzji
i jednoznaczno$ci w zdefiniowaniu ,,myS$li” sprawia, ze jest ona watpliwa pod-
stawg dowodowa.

Niemniej kanwa bytu osobowego sprawia, ze argument ma charakter antro-
pologiczny i zawiera wiele elementéw bliskich ,,pigciu drogom” Tomasza.
W ,széstej drodze” wystgpuje bowiem zagadnienie przygodno$ci, zasada racji
dostatecznej i przyczynowoS$ci. Fakt mysli jest punktem wyjScia i droga do
asercji istnienia Boga, ale tylko na podstawie specyficznego rozumowania przy-
czynowego. Istnienie Boga nie wynika w sposéb automatyczny z istnienia my§-
li. Maritain odwotuje si¢ takze do teorii analogii bytowej, cho¢ nie czyni tego
w sposéb wyrazny i do konca dopracowany. Wskazuje takze — cho¢ niezdecy-
dowanie — na teori¢ partycypacji, ktéra chroni przed emanacjonizmem i pan-
teizmem, stojac na strazy kreacjonizmu.

Argument ten jest bowiem w pewnym sensie afirmacja i ujawnieniem potrze-
by budowania argumentéw teodycealnych na ptaszczyznie antropologiczne;j.
Tym, co w sposéb szczegdlny moze ja okresla¢ i wyrdzniaé, jest wprowadzenie
w obreb $cisle antropologiczno-ontologicznej argumentacji metodologii i racjo-

%7 dybicka, Drogi afirmacji Boga, s. 132-133, 115-116.
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nalnego uzasadniania typowego dla argumentéw aposteriorycznych (kosmolo-
gicznych). Dzigki temu mozliwe jest twércze i owocne dla teodycei wydobycie
bogactwa zawartego w ludzkim bycie osobowym. Dlatego tez dowdd ten, acz-
kolwiek nie zostat sformutowany w terminologii typowej dla poznania metafizy-
kalnego, jednak suponuje to poznanie. Ponadto jest on bardziej czytelny dla
wspoblczesnego cztowieka poszukujacego Boga i dazacego do Absolutu na pod-
stawie analizy ludzkiego bytu.

Niewatpliwie ,,sz6sta droga” jako argument szeroko rozumianego antropolo-
gicznego nurtu w teodycei skupia w sobie jakby dwie wielkie tradycje myS§li
filozoficznej dotyczacej poznania Boga: platoiisko-augustyriska i arystotelesow-
sko-tomistyczng. Ostatecznie chodzi w nim o prawde osoby i duchowo-intelek-
tualnej sfery jej bytu. W pewnym sensie Maritainowi udato si¢ potaczy¢ (czego
wyraznie pragnal) Augustyna z Tomaszem, chociaz nie tylko ci dwaj mysliciele
stanowig inspiracj¢ dla ,,széstej drogi”. Niemniej wszelkie proby koncyliaryzmu
w argumentowaniu istnienia Boga zawieraja wiele putapek oraz ontycznych
i epistemologicznych niedcistosci. Jednakze dazenie do jak najbardziej precy-
zyjnego okreSlenia i ogarnigcia prawdy - jawiacej si¢ w polu doglegbnie
przeszywajacej cztowieka intuicji trwania swego bytu — jest znakiem transcen-
dencji ludzkiego ducha i jego nieustannego zmierzania ku prawdziwie istnieja-
cej Transcendencji Osobowej. Wszelkie jednak aprioryczne zatozenia, braki
epistemologiczno-metodologiczne (dotyczace tak punktu wyjscia, jak i argu-
mentowania i konkluzji), niedopracowania i jawiace si¢ z tego powodu trud-
nosci interpretacyjne powinny tylko stymulowa¢ i pobudzaé do dalszych twdr-
czych poszukiwai. ,,Szosta droga” moze jednak by¢ ,,ziemig obiecana” dla cale-
go antropologicznego nurtu argumentacji istnienia Boga.



