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W KIERUNKU PRZEDMIOTOWEGO MYSLENIA
O DZIEJACH"

Wsréd humanistéw, ktérzy w réznoraki sposéb podejmuja refleksje nad
zywotnymi problemami cztowieka, z wolna, ale coraz powszechniej, zaznacza
si¢ pewna osobliwa tendencja. Chodzi o podejscie narracyjne!. Staje si¢ ono
modne i popularne w egzegezie Starego i Nowego Testamentu (tzw. egzegeza
narracyjna), lecz w nie mniejszym stopniu, a moze przede wszystkim, w filozo-
fii hermeneutycznej, skad bierze poczatek owa inspiracja®. Réwniez historycy,
a moze przede wszystkim oni, zdaja si¢ ulega¢ temu wplywowi’. Na czym
polegatoby novum wspomnianego podejScia i zwigzana z nim metodologia?

“Ks.PiotrM o s k a 1, Problem filozofii dziejow. Proba rozwiqzania w swietle filozofii bytu,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1993, ss. 205.

! Jego sympatykiem jest np. M. Carrithers — profesor antropologii spotecznej na uniwersytecie
w Durham (USA), autor interesujacej ksiazki Why humans have cultures. Explaining anthropology
and social diversity (Oxford University Press, Oxford 1992; ttumaczenie polskie Dlaczego ludzie
majq kultury. Uzasadnienie antropologii i roznorodnosci spotecznej, ttum. A. Tanalska-Dulgba,
Warszawa 1994). Na pozycje te wskazuje m.in. dlatego, ze jej tre$¢ (poczawszy od tytutu sformu-
fowanego w postaci pytania) dotyka w pewien sposéb zagadnien, ktére pozostaja w zwiazku
Z recenzowang rozprawa.

27ob.H. Lan gk ammer OFM, Metodologia Nowego Testamentu, Opole 1991; Com-
mission Biblique Pontificale, L’interpretation de la Bible dans I’Eglise, Libreria Editrice Vaticana,
Roma 1993, p. 37-40, 65-76, 117-119. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej posuwa si¢ bardzo
daleko. Nie tylko wskazuje na nowy sposéb analizy narratywnej jako metode rozumienia i komu-
nikacji biblijnego oredzia, ale wprost ttumaczy i usprawiedliwia ten spos6b jako egzystencjalnie
(psychologicznie) doniosty.

3Zob. I. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 413 nn; ten z e,
Rozumienie historii, Warszawa 1978, s. 206 nn; t e n z e, Teoria wiedzy historycznej, Poznan
1983, s. 278-319; t e n z e, Polska dwudziestego wieku 1914-1994, Poznan 1994, s. 5-7.
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Metodologia narracyjna zyskuje wiele w oczach sympatykéw postmoderniz-
mu. Narratyw — wedtug J. F. Lyotarda*, autora spopularyzowanego pojecia
narratywu — stanowi forme¢ dyskursu, w ktérym okreSlona spoteczno$¢ wyraza
funkcjonujace w jej obrebie mity, legendy, opowiesci, ciekawostki etc. Wedlug
J. Zycinskiego spoteczna i psychologiczna funkcja narratywu jest niewatpliwa,
natomiast przedmiotem kontrowersji pozostaje kwestia, w jakim stopniu mozna
uwazaé narratyw za deskrypcje rzeczywistych proceséw’. Jeszcze wiecej kon-
trowersji rodzi si¢, gdy mysli narracyjnej wyznacza si¢ rolg, jaka dotad odgry-
wal obiektywizujacy opis, ktéry jest domeng nauk (poznania naukowego), de-
precjonujac — w czym celuje postmodernizm — ten ostatni. W jakim stopniu
narratyw ma konkurowac z obiektywizujaca deskrypcja rzeczywistos$ci (a niekie-
dy wprost ja eliminowac)?

Opinia Carrithersa wydaje si¢ w tym wzgledzie znaczaca, gdy pisze: ,,Nie
musimy traktowaé myS§li narracyjnej jako nieomylnej ani jako Zrédta kanonicz-
nego lub bezosobowo poprawnego, powszechnie akceptowanego opisu. Od rozu-
mienia narracyjnego oczekuje¢ jedynie, by umozliwialo ludziom wchodzenie
w interakcje ze zlozono$cig. Musza si¢ zgadzac ze sobg i rozumieé wzajemnie
tylko w takim stopniu, zeby mogli w miar¢ dobrze pracowaé razem, utrzymy-
waé w ruchu spoteczny nurt [...]”°.

Niewatpliwie czymsS istotnym jest wyjscie poza og6lnos¢, gatunkowos¢ oraz
podazanie w kierunku adekwatnego, tzn. w miar¢ wyczerpujacego opisu, a jesz-
cze bardziej — postawienie cztowieka w bezposredniej relacji do drugiego czto-
wieka, w bezposrednio toczacej si¢ akcji, ktére pozwalaloby czlowiekowi —
jednostce uzyskiwaé coraz ,,gtgbsze” rozumienie siebie (zycia spotecznego wo-
kot nas) 1 swojej historii oraz wiasnego miejsca w historii tworzonej przez
ludzi. Wazne jest rozumienie ztozonego konkretu i catosciowe jego ogarniecie’,
zespalajace rézne aspekty dotychczas zatomizowanego (przez deskrypcje obiek-
tywizujaca) obrazu, jaki jest udzialem cztowieka, a jakiego dostarczaja mu
szczegbétowe badania naukowe z zakresu psychologii i socjologii. Nie mozna
jednak nie widzie¢ niebezpieczenistwa, jakie czai si¢ za tym wzniostym, ze
wszech miar humanistycznym celem. Wskazuje na to niebezpieczenstwo wyraz-
nie, choé implicite, wyzej zacytowana wypowiedZ Carrithersa. Dokonuje sig¢ tu

4J. F. Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Bremen 1982; t e n z e, The
Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Manchester 1984.

51, Zycifski, Postmodernistyczna krytyka racjonalnosci nauki, ,,Studia Philosophiae
Christianae”, 30 (1994), 2, s. 302-303.

®Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury, s. 119-120.
7 Problemem jest jednak to, jak si¢ usituje je realizowag.
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nolens volens destrukcji prawdy®, detronizacji prawdy na rzecz sui generis
pragmatyzmu (i odpowiednio — konsensualizmu)®!

W zarysowanej wyzej perspektywie widoczna jest niewatpliwa troska o czto-
wieka. Jest ona pociaggajaca, a nawet fascynujaca. W tendencji tej ujawnia sig¢
réwniez, czego si¢ nie da nie zauwazy¢, rozczarowanie nauka i poznaniem
naukowym. Takie rozczarowanie, a wlasciwie ostrzezenie przed nadmiernym
optymizmem (powszechnie wigzanym z poznaniem naukowym), ktéry ,,bedzie
musiat jednak zakonczy¢ si¢ zawodem”, byto znamienne dla pogladéw (sprzed
ponad pét wieku) H. Bergsona!®. Dzisiaj rozczarowanie to zaczyna nosi¢ takze
wyrazne znamiona subiektywizmu, dokladniej — urazu obiektywistycznego (an-
tyobiektywizmu). Tym bardziej niebezpiecznego, bo propagowanego pod szylda-
mi pluralizmu i tolerancji, ktére to na naszych oczach urastaja do naczelnych,
a nawet absolutnych (obok — wolnoSci) wartosci egzystencjalnych.

Pluralizmu jednak nie pojmuje si¢ juz w znaczeniu pluralizmu epistemolo-
gicznego (a o taki przeciez chodzitoby!!'!), lecz w znaczeniu socjologiczno-psy-
chologicznym (glosi si¢, ze nikt nie ma monopolu na prawde, lecz kazdy jest
nosicielem prawdy). Jeden sposéb wyjasniania zaczyna konkurowaé z innym
sposobem wyja$niania, bez rozrézniania perspektyw i bez préb ich porzadkowa-
nia (niekiedy, wprost przeciwnie, dochodzi do lekcewazenia innych perspek-
tyw), by w jaki§ sposéb madrosciowo je jednoczyé!?. Zaprzecza sie np. para-

8Por.R. Kubicki,J. S6jka, P. Zeidler, Problem destrukcji pojecia praw-
dy, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 1992; Poszukiwanie pewnosci i jego postmodernistyczna
dyskwalifikacja, pod red. J. Sucha, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 1992.

® Przede wszystkim rezygnuje sie tu z prawdy absolutnej lub ktéra miataby taki charakter.

Y por.R. Waszkinel, Geneza pozytywnej metafizyki Bergsona, Lublin 1986.

W por. T. Szubka, Ouzasadnieniu pluralizmu wiedzy ludzkiej, ,,Roczniki Filozoficzne”,
35 (1987), z. 1, s. 331-343.

2 Na tym wydaje si¢ dzisiaj zasadza¢ madro§¢. Chodzi o umiejetno$é postugiwania sig
réznymi jezykami i rozumienia tego, co w ramach tych jezykéw i stylow myslenia ma si¢ do
zakomunikowania (bez mieszania ich) innym, oraz o to, ze chce si¢ czyni¢ uzytek z tej réznorod-
nosci. Jedno§¢ nie musi zaraz oznacza¢ uniformizmu! Mozliwa jest jedno§¢ w réznorodnosci.
Dostrzega ja ten, kto posiadt cnote madrosci (i mituje madros¢). Osobno mozna by snué rozwaza-
nia, jak mozna ja posiag$¢. Czy nie chwyta si¢ istotnej nici Ariadny, gdy prébuje si¢ wskaza¢ na
cel (a zatem — dobro) podejmowanego trudu poznawania i komunikowania, gdy prébuje si¢ prze-
zwyciezy¢ Wittgensteinowski wyrok o grach jezykowych, na jakie skazany jest cztowiek (a zwta-
szcza filozof)? Czyzby filozofowanie konczy¢ si¢ musiato zawsze jaka$ postacig do§wiadczenia,
ktére przezyli budowniczowie wiezy Babel? Celem komunikacji miedzyosobowej jest — powiedzmy
to wyraznie — spelnienie osoby (kazdej z os6b). W innej stylizacji jezykowej mozna by to powie-
dzie¢ w sposdb nastepujacy: celem komunikacji migdzyosobowej jest pomoc w rozegraniu przez
kazdego jego osobowego dramatu prawdy. Kazda zatem prawda obiektywna, cho¢by w czastko-
wym wymiarze, zbierana wysitkiem ludzkim, moze spetnié¢ swoje egzystencjalne zadanie. Dlaczego
nie zawsze tak si¢ dzieje?
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doksalnie temu, na co takze wskazuja implicite wspotcze$ni antropologowie
spoteczni (m.in. Carrithers), ze u podstaw réznorodnos$ci lezy ta sama natura
ludzka (rozumiana metafizycznie lub — odpowiednio ten sam sposéb bytowania,
jednak w niej ufundowany), wewnegtrznie spotencjalizowana i aktualizujaca sig
poprzez réznorodne relacje'?.

Pod szyldem tolerancji natomiast znajduje schronienie relatywizm rdznej
postaci, ktéry w istocie jest rezygnacja z prawdy (niewidzeniem prawdy) i z ka-
tegorii dobra i zta moralnego. Rezygnacja z prawdy przybiera posta¢ postawy
sceptycznej, a nawet cynicznej. Nieuchronng za$ konsekwencja takich postaw
— pozostaje tylko pewna niewiadoma kwestia, w jakim czasie — musi by¢ jaka$
postaé tyranii, gdzie miejsce zdetronizowanej prawdy zajmie konkretna forma
przemocy (racja sily raczej anizeli sita racji). Bedzie ona (tyrania) réwniez
,»W Swigtym interesie (arbitralnie okre§lonym nawet na zasadzie zbiorowego kon-
sensusu)” cztowieka (oczywiscie cztowieka abstrakcyjnie pojetego lub okres-
lonej grupy, nie mniej abstrakcyjnie i arbitralnie okreSlonej).

Dopiero na tle wyzej zarysowanej tendencji metodologicznej (antyobiekty-
wizmu potaczonego ze swoistym pragmatyzmem!'*), ktéra prowadzi do rozmi-
jania si¢ z prawda, mozna wilasciwie doceni¢ wydang przez Redakcje Wydaw-
nictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego rozprawe doktorska ks. Piotra
Moskala Problem filozofii dziejow. Proba rozwigzania w Swietle filozofii by-
tu'. Jest to kolejna rozprawa, jaka powstala w §rodowisku Lubelskiej Szkoty

13 Carrithers pisze: ,[...] pytanie za§ — o ogdlny standard przydatny do opisu wszelkich form
zycia — prowadzi do nastgpnego: czy istnieje faktycznie jaka$ fundamentalna, wszystkim wspdlna
natura ludzka? Z pewnej perspektywy patrzac — istnie¢ musi. Wszak dostrzezenie odmiany opiera
si¢ na tym, ze jest to odmiana czego$” (s. 14). Na s. 16 stawia jednak zaskakujaca teze: ,,Kazda
z rzeczywistych réznic [...] mozna wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do konkretnych warunkéw histo-
rycznych, spotecznych, politycznych, kulturowych i gospodarczych. W miarg dostgpnych informa-
cji mozemy zdaé sprawe z takich przypadkéw nie stawiajac explicite pytania o naturg ludzka”.
Carrithers rezygnujac z ,,pewnej perspektywy” — eo ipso — odchodzi od pluralizmu epistemologicz-
nego. Proponuje wyjasnianie o charakterze humanistycznym, przyjmujace posta¢ historyzmu,
socjologizmu etc., ktére niesie okreslone implikacje filozoficzne. Wspdlna wszystkim natura ludzka
okazuje si¢ hipoteza robocza, ostatecznie zbedna. Nie podejmuje tutaj sprawy kultury, czym
ostatecznie jest kultura wedtug Carrithersa i czy ostatecznie kultura jest jedna (w swoich glebokich
strukturach sui generis sposobem bytowania cztowieka), a tylko na wiele sposobdw si¢ przejawia,
zaleznie od uspotecznienia (tzn. spotecznych relacji interpersonalnych) i dzigki niemu, co zdaja
si¢ sugerowaé rozwazania autora.

14 Przypomina to do ztudzenia pomyst mieszkaficéw réwniny Szinear (por. Ksigga Rodzaju,
11, 1-8). Por. wyzej przytoczona wypowiedZ Carrithersa.

15 Rozprawa ta powstata pod kierunkiem s. prof. dr hab. Z. J. Zdybickiej, ktéra podjeta sig
pilotowania zaawansowanych badan ks. P. Moskala po przedwczes$nie zmartym ks. prof. drze hab.
S. Kaminiskim. Recenzentami pracy byli: o. prof. dr hab. M. A. Krapiec i ks. prof. dr hab. Ed-
mund Morawiec z Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.
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Filozofii Klasycznej, ktérym to mianem coraz czg¢sciej okresla si¢ autoréw-ucz-
niéw rozwijajacych tworczo koncepcje filozoficzne tej miary mistrzéw, co:
Jerzy Kalinowski, S. Kamiriski, M. A. Krapiec OP, S. Swiezawski, K. Wojty-
ta'®. Wsréd nich szczegdlnie znaczace sa propozycje M. A. Krapca z zakresu
filozofii bytu. To one tworczo zainspirowaty jego uczniéw do zajecia si¢ szcze-
gélowymi kwestiami np. filozofii pigkna i filozofii kultury (P. Jaroszynski,
H. Kiere$), filozofii prawa (K. Wroczynski), filozofii moralnosci (P. Jaroszyfi-
ski). Do ich grona dotaczyt teraz P. Moskal.

Rozprawa ks. P. Moskala wypehia dotkliwg luke w piSmiennictwie filozo-
ficznym, jakg mozna zauwazy¢ szczegdlnie na przestrzeni ostatnich lat. Wypet-
nia przede wszystkim luke w dziedzinie przedmiotowej refleksji nad dziejami.

Nie ulega watpliwosci, iz zadanie, ktérego podjat si¢ ks. Moskal, nalezy do
bardzo skomplikowanych. Namyst nad dziejami podejmowaty zwykle umysto-
wosci wielkiego formatu. Tego wymagata niezwykla materia filozoficznych
dociekan. Problematyke historiozoficzng podejmowali przede wszystkim ci,
ktérzy maksymalistycznie filozofowali, poszukujac ostatecznego rozumienia
rzeczywistoSci 1 losu cztowieka, ktérzy nie obawiali si¢ stawial pytan oraz
zarysowywaé odpowiedzi racjonalnych, optymistycznie wierzac, tzn. polegajac
na intelekcie ludzkim, znajac wszakze réwniez jego ograniczenia. Refleksje¢ nad
dziejami podejmowali nade wszystko wielcy wychowawcy, prawdziwie zatros-
kani o dobro cztowieka, krétko méwiac — autentyczni humanisci.

Piotr Moskal postawit sobie za cel odpowiedZ na pytanie o mozliwos¢ filo-
zofii dziejéw rozumianej jako dziedzina filozofii bytu, majac na uwadze wypre-
cyzowang przez M. A. Krapca i jego uczniéw koncepcj¢ poznania filozoficzne-
go. Zarys tej koncepcji precyzyjnie i przystgpnie przedstawia czytelnikowi na
s. 12-13.

Po wstepnym rekonesansie (co uczynit we Wstepie, s. 9-25) o charakterze
epistemologicznym oraz typologii filozofii dziejéw dokonat ks. Moskal imponu-
jacego przegladu literatury tomistycznej i bliskiej tomizmowi, gdzie poszukiwat
(stusznie) przyczynkéw do przedmiotowo zorientowanej filozofii historii. Spo-
§réd wielu autoréw dokonat wyboru dwoéch: Konstantego Michalskiego CM
(1879-1947) — znakomitego polskiego mediewisty, i Jacques’a Maritaina (1882-
-1973) — jednego z najwybitniejszych twércéw odrodzenia tomistycznego (to-
mizmu egzystencjalnego) i jednego z najznamienitszych intelektualistow chrzes-
cijaiiskich XX w., ktérych propozycje uznal, uzasadniajac merytorycznie, za
szczegOlnie warte zauwazenia (s. 13). Nie tylko wspomniany wyzej rekonesans,
lecz réwniez przeglad literatury Autor rozprawy zamyka zdecydowanie sformu-

167Zob. A. Bronk, S. M ajdanski, Klasycznosé filozofii klasycznej, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 39-40 (1991-1992), z. 1, s. 367, zwtaszcza przypis 1.
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lowana teza, iz ani Michalskiemu, ani Maritainowi nie udato sie wtasciwie
postawi¢ zagadnienia podstawowego, jakim jest problem przedmiotu filozofii
dziejow, problem determinacji faktu (s. 23), na ktérego doniosto§¢ zwrécit juz
nasz Autor uwage w krytycznej, w duzej mierze oryginalnie sformulowanej,
wtasnej typologii filozofii dziejéw, postgpujac Sladami, ale nie ulegajac nazbyt
fatwo tej klasy metodologowi, jakim w §rodowisku KUL byt S. Kaminski.
Ks. Moskal pisze: ,,[...] ani Michalski, ani Maritain nie sformutowali ani jednej
tezy, ktora zarazem dotyczytaby osobliwych danych, zwanych zasadnie dzieja-
mi, i stanowitaby ich ostatecznoSciowa eksplanacje, wiasciwa dla wyjasniania
w teorii bytu”.

Ten wilasnie moment, jakim jest determinacja faktu — przedmiot w punkcie
wyjscia, zdaniem ks. Moskala okazuje si¢ prawdziwie kluczowy dla realistycz-
nej filozofii dziejéw, autonomicznej w stosunku do nauk szczegétowych i do
wiary. Na s. 23 czytamy: ,,JeSli bowiem do tej pory brakuje realistycznej i au-
tonomicznej w stosunku do wiary i nauk szczegStowych filozofii dziejow!’,
jesli czyni sig poslizgi interpretacyjne [w punkcie wyjscia — S. S.], a w wyjas-
nianiu miesza si¢ porzadki poznawcze, to by¢ moze zagadnienie (pytanie) zosta-
fo na samym poczatku nieprawidtowo postawione”.

Autor rozprawy niezwykle konsekwentnie i rzetelnie przeprowadza analize
pogladéw K. Michalskiego i J. Maritaina, pytajac najpierw o Status bytowy
dziejow (Czym sg dzieje w rozumieniu kazdego z omawianych autoréw?). Temu
poswigca pierwszy rozdzial pracy (s. 27-55). Nastgpnie zapytuje obydwu i pre-
zentuje ich stanowisko w kwestii: Czynniki sprawcze dziejow (Rozdz. II,
s. 57-83), Schemat toku dziejow (Rozdz. III, s. 85-128), Cel dziejow (Rozdz.
IV, s. 129-145). Rozdziaty II-IV rozprawy prezentuja zatem tzw. klasyczne
tematy historiozoficzne. To wtasnie one w szczegdlny sposéb uwrazliwiaja
czytelnika na epistemologiczno-metodologiczny aspekt rozwigzad, a innymi
stowy — na sposéb wyjasniania dziejow. Te strony rozprawy moga stuzyé za
wzorcowy przyktad dobrej roboty analitycznej o wielkich walorach dydaktycz-
nych. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim rzadka umiejetno$¢ maksymalnie
uwaznego odczytywania omawianego autora, rozrézniania stopni jezyka, typow
wyjasnieni, perspektyw wyjasniei. Dla nieuprzedzonego czytelnika, ktéry po-
zwoli si¢ poprowadzi¢ autorowi rozprawy, odstania si¢ fascynujace bogactwo
mozliwosci deskrypcji rzeczywistos$ci (odpowiednio — rzeczywistosci dziejowej),
jakimi postugiwaé si¢ moze cztowiek (tutaj konkretnie: Michalski i Maritain).

'7 Na realistyczng filozofig dziejéw — jej pilng potrzebe, ale jako sprawe przysztosci, wskazy-
wat S. Swiezawski. Zob. S. S wie zaws ki, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966;
ten ze, Odpowied? na pytanie: Czy dzieje majq sens? ,Znak”, 27 (1975), nr 257-258, 1425-
-14209.
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Analizy te sa doskonalymi egzemplifikacjami réznych styléw obiektywizujacej
deskrypcji. Odstaniaja przy tym — nie wprost, gdyz nie to jest celem pierwszo-
rzednym rozprawy — liczne niebezpieczenstwa jezykowych i interpretacyjnych
pomieszan. Porzadkujaca analiza jest wielkim atutem omawianego dzietai poza-
zdroszczenia godna umiejetnos$cia jego autora.

Dla podjetych analiz, w duzej mierze metaprzedmiotowych, z nastawieniem
jednak przedmiotowym, szczegdlne znaczenie — ze wzgledow wyzej wspomnia-
nych — ma rozdziat pierwszy (cho¢ nie tylko pierwszy'®) rozprawy. Kontynua-
cja problematyki zarysowanej jakby negatywnie w rozdziale pierwszym jest
pozytywna proba zarysowania przedmiotowo potraktowanej filozofii dziejow,
szkicowo nakre§lona w rozdziale piatym (s. 147-190). Autor rozprawy wykazuje
si¢ tu réwniez umiejetnoscia pozytywnego wyktadu, ktéry dobrze koresponduje
z umiejetnosciami krytycznej analizy. Nie pozostawia zatem czytelnika wytacz-
nie na etapie destrukcji omawianego stanowiska, lecz prowadzi ku nowemu
madroSciowemu spojrzeniu. W rozdziale pigtym udziela pozytywnej odpowiedzi
na postawione pytanie o mozliwos¢ filozofii dziejéw jako dziedziny filozofii
bytu. Czyni to konsekwentnie w jezyku filozofii bytu.

OdpowiedzZ ks. Moskala nie jest jednak ,,uktonem grzeczno$ciowym” w kie-
runku Mistrza, po$piesznym i naciagganym zastosowaniem (sztuczng aplikacja)
wypracowanej juz koncepcji poznania metafizykalnego do refleksji nad dzieja-
mi, jaka tu i 6wdzie znajdujemy u okreslonych autoréw, czy tez — chcialoby
si¢ powiedzie¢ — ,dotozeniem” czy ,,doklejeniem” problematyki dziejow do
uksztaltowanego w zasadniczych zrebach stanowiska Krapca, o charakterze
wytacznie przyczynkarskim, lecz w sumie marginesowym. Rozprawa jest propo-
zycja uwaznego przemyS$lenia filozofii bytu w zwiazku z osobliwym przedmio-
tem (bytem), jakim sa dzieje. Jest wnikliwym, cho¢ zaledwie szkicowym (stad
tez adekwatny podtytul rozprawy: Proba rozwiqzania w swietle filozofii bytu)
namystem nad faktem, okreSlanym mianem ,,dzieje”, o jaki upomina si¢, kon-
sekwentnie uprawiana, realistyczna filozofia bytu.

Moskal nie ogranicza si¢ do zreferowania stanowisk Michalskiego i Maritai-
na. Dokonuje rekonstrukcji i interpretacji metafizycznej, wskazujac filozoficzne
implikacje zaproponowanych rozwiazan (np. implikowane koncepcje bytu spo-
tecznego i kulturowego w przypadku Michalskiego; tre§¢ poznania historyczne-
go, antropologii kulturowej, ktére — jak nasz Autor precyzuje — sa, od strony
metafizycznej, trescia bytu intencjonalnego, jesli idzie o Maritaina) w aspekcie
przedmiotu filozofii dziejéw oraz interesujaco charakteryzuje sposoby ujeé
poznawczych (np. mozliwos$¢ hipostazowania ujeé¢ ogdélnych — w przypadku

18 Nalezy zauwazyé, ze kazdy nastepny rozdzial, tzn. II-IV, wnosi kolejne wazne uzupetnienia
rowniez w zakresie rozumienia przedmiotu.
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Michalskiego; szereg daleko posunigtych generalizacji treSci poznania humanis-
tycznego, otrzymanych na drodze ich indukcyjnego uogélnienia, gdy idzie
o Maritaina). Stara si¢ zrozumie¢ zasadnicze powody, dla ktérych kazdy z oby-
dwu omawianych autoréw doszedt do takich a nie innych przekonan. Postepuje
tu wedlug zasady suum quique. Szczegdllnie imponujace sa analizy tekstow
Maritaina, ktére bynajmniej nie naleza do tekstow tatwych, ktére — jak sam
autor wielokrotnie zauwaza — mienia si¢ niejednorodnos$cia epistemologiczna.
Te partie pracy — pos§wigcone pogladom historiozoficznym francuskiego filozofa
— stanowig znaczacy wktad do zrozumienia dziedzictwa myS§li tego wielkiego
tomisty. Réwnie znaczace dla zrozumienia spuscizny pisarskiej znakomitego
polskiego mediewisty sa strony rozprawy jemu (Michalskiemu) pos§wigcone.

Ksiazka ks. Piotra Moskala moze odda¢ znaczne ustugi tym, ktérzy poszuku-
ja autentycznego, madro$ciowego i obiektywnego rozumienia dziejéw. Pokazuje
doniosto$¢ spojrzenia przedmiotowego realizowanego w ramach filozofii bytu.
Pokazuje walory metafizyki klasycznie uprawianej, nieodzownos$¢ tego typu
wyjasniania dla wtasciwie realizowanej postawy narracyjnej. Poznanie metafi-
zyczne bowiem niczego nie przekre§la ani nikomu nie ,,zagraza”. W istotny
sposéb pozwala raczej uporzadkowaé mys§lenie, raczej otwiera anizeli zamyka
perspektywy. Z uwagi na wierno$¢ przedmiotowi (w punkcie wyjscia'®) po-
znanie metafizykalne chroni cztowieka przed fikcja, ktéra moze stawaé przed
nim jako pewnego rodzaju dobro roszczace sobie pretensje, by by¢ celem wy-
starczajacym czy nawet wprost ostatecznym ludzkiego zycia i zaangazowania.
U podstaw kazdej fikcji lezy rozmijanie si¢ z prawda o dobru, bedace odroczo-
na konsekwencjg odrzucenia obiektywnego, w konsekwencji zapoznania pozna-
nia przedmiotowego (wiernego przedmiotowi, tzn. wiernego realnie istniejacej
rzeczywisto$ci), na rzecz juz nie tyle subiektywnej interpretacji (w ktorej prze-
ciez moze zawsze zachowa¢ si¢ jakas czastka prawdy), ile na rzecz dobra czto-
wieka (nowego, utopijnego humanizmu®’), arbitralnie kreowanego, moca nie
skrepowanej niczym (tj. poza prawda) decyzji woli*!.

19 Okazuje sig, iz nie jest to wcale takie oczywiste, jak by si¢ to na pierwszy rzut oka wyda-
wato. Obiektywizujace podejscie, obecne w jaki§ sposéb w postgpowaniu naukowym (w naukach
humanistycznych), nader tatwo gubi kontakt z rzeczywistoScig realnie istniejaca, a za rzeczywis-
to$¢ bierze poznawcze jej ujecia, kierowane bardzo czesto wzgledami pragmatycznymi, doraZnymi
celami, przed rozwigzaniem ktérych staje cztowiek.

20 To nowe myslenie humanistyczne okazuje sie w istocie siecia interpretacyjna, usidlajaca
czlowieka jego wtasnymi interpretacjami.

2! Wedle chcen, a nawet zachcen. Chodziloby ostatecznie o afirmacje dowolnego, subiektyw-
nego scenariusza realizowania (przez kazdego) wtasnego projektu cztowieczenstwa, ktére — uzywa-
jac okreslenia M. Heideggera — nalezaloby nazwac ,,nagim chceniem samorealizowania si¢” we
wszystkim, co w sposéb woluntarny cztowiek uzna za dobre dla siebie (Zob. M. Heide g-
g e 1, Coz po poecie? ttum. K. Wolicki, [w:] t e n z e, Budowad, mieszkal, myslec. Eseje wybra-
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Ksiazka ta winni zainteresowac si¢ nie tylko historycy, antropologowie spo-
feczni i kulturowi, teologowie, filozofowie, niezaleznie od tego, czy lubig filo-
zofig¢ bytu czy jej nie lubig, czy sa przychylnie nastawieni czy tez raczej uprze-
dzeni w stosunku do tego, co moze w jaki§ sposéb ,,pachnie¢” tomizmem. Jest
to kolejna 1 wazna pozycja lubelskiej szkoty filozoficznej — jeszcze raz po-
wtérzmy — o wielkich walorach dydaktycznych. Mankamentem rozprawy jest
brak indeksu przedmiotowego, ktéry umozliwiatby tatwy dostep do szczegédto-

wych kwestii.

ne, wybér i oprac. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 195-196). Co najwyzej, parlamentarnie (na
zasadzie pewnego konsensusu) okreslano by, ktére z zachcefi mozna, a ktérych nie mozna realizo-
waé. Taka demokracja musi stopniowo przerodzié si¢ w tyranie, bedac najpierw — pod pozorem
absolutnej autonomii — autotyrania, samodestrukcja.



