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ROZUMOWE PODSTAWY RELIGII CHRZESCIJANSKIE]
W SWIETLE KATECHIZMU KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Nowy Katechizm KoSciota katolickiego nie zawiera osobnego traktatu o reli-
gii jako takiej. Podejmuje natomiast problematyke wiary, ktéra jest wraz z na-
dzieja i mitoScig podstawowym przejawem religijnej wigzi z Bogiem. Religia
jest bowiem ,realng, osobowa i dynamiczng relacjg czlowieka do osobowego
Absolutu (Boga)”!, do Boga, ktérego ,,mamy odzyskaé przez wiare”?. Wiara
za§ w rozumieniu Katechizmu to odpowiedZ cztowieka dana objawiajacemu
Bogu (142), osobowy zwiazek cztowieka z Bogiem i nieoddzielna od tego
zwigzku dobrowolna zgoda na catg prawde przez Boga objawiong (150). Totez
problematyka rozumowych motywdéw wiary jest zarazem problematyka natural-
nych, i to epistemologicznych, podstaw religii chrzescijafiskiej®.

Katechizm przypomina sformulowanie I Soboru Watykariskiego®, bedace
z kolei powtérzeniem nauki §w. Tomasza z Akwinu®, w mys§l ktérej wierzenie
jest aktem intelektu, ktéry z nakazu woli poruszonej taska przez Boga uznaje
prawde Boza (155). Wiara ma zatem podwdjne odniesienia: do osoby Boga oraz
do prawdy przezeri objawionej (177). Katechizm wskazuje takze, ze motywem
wiary nie jest to, ze objawione prawdy ukazujg si¢ naturalnemu umystowi czto-
wieka jako prawdziwe i oczywiste, ale motywem wiary jest autorytet samego

l'z. J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993% s. 302.

2 STh II-1I q. 81 a. 1.

3 Nalezy dodaé, ze Katechizm, méwiac o naturalnych podstawach religii wskazuje takze, i to
na samym poczatku (27), racje bytowe, czyli obiektywny uktad rzeczy. Czlowiek mianowicie jest
stworzony przez Boga i Bog jest ostatecznym celem dla czlowieka. Wskazuje wigc na istnienie
Boga, przygodne istnienie czlowieka i realna, niezalezng od religijnej postawy i wcze$niejsza od
niej, przyczynowa wigez z Bogiem. Owa wigZ filozofia klasyczna charakteryzuje w ramach teorii
partycypacji transcendentalne;j.

* Denz. 3010.

5 STh II-II q. 2 a. 9.
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Boga objawiajacego (156). Wiara w prawdy objawione dokonuje si¢ na zasadzie
zaufania do osoby, ktora te prawdy potwierdza (154; 177), oraz dzigki we-
wnetrznej tasce Bozej. Czy tylko? Ot6z sa takze zewnetrzne argumenty Bozego
objawienia, dostosowane do umystowoSci wszystkich ludzi (cuda Chrystusa
1 Swietych, przepowiednie, rozszerzanie si¢ 1 §wigto$S¢ Kosciota oraz jego ptod-
no$¢ i trwanie), dzigki ktérym wiara jest wiarg rozumna, a nie Slepym dazeniem
serca. Te argumenty z pewnoS$cia nie czynig z wiary wiedzy, ale sa jakimi$
motywami wiarygodnosci prawd podanych jako objawione.

Wiara w prawdy objawione ma wigc dwojakiego rodzaju racjonalne motywy:
zaufanie dotyczy absolutnego, Boskiego autorytetu, ktéry nie moze ani sig¢
mylié, ani myli¢ czlowieka, a ponadto objawione prawdy sa potwierdzone pew-
nymi zewngtrznymi argumentami, czytelnymi dla ludzkiego umystu.

Jest jednak problem istnienia Boga i Jego autorytetu. Przeciez B6g nie jest
poznawany bezpoSrednio. Nie mamy ogladu Boga. Nie do§wiadczamy Bytu
Bozego. Czy zatem wiara jako osobowy zwiazek z Bogiem, zaufanie Bogu, ma
jakie$§ racjonalne motywy? Czy Bdg, ktéremu ufamy, faktycznie istnieje? Te
pytania o zasadno$¢ ludzkiego skierowania si¢ ku Bogu s3 zarazem pytaniami
o racjonalne podstawy religii. Ot6z B6ég moze by¢ cztowiekowi dany poznaw-
czo w wierze i w wiedzy, chociaz nigdy zarazem i pod tym samym wzgledem
1w wierze, 1 w Wiedzy6.

Istnieje wiara w Boga (oprécz wiary Bogu i dla osiggnigcia Boga). Ta wiara
w Boga, mozliwa dzigki wewngtrznej tasce Bozej, ma takze swoje wytacznie
racjonalno-poznawcze motywy w postaci wspomnianych zewnetrznych argumen-
téw objawienia. Skoro te argumenty wskazuja na nadprzyrodzony charakter
objawienia, to tym samym, implicite, skierowuja mys$l ludzka na Boga jako
Zrédto tego objawienia.

Ale Bog dostepny jest takze ludzkiej wiedzy, ktéra podprowadza do wiary
i po§wiadcza, ze rozum i wiara si¢ nie wykluczaja (35). Bog daje si¢ poznaé
i ludzie faktycznie — na réznych drogach — dochodza do poznania Boga (31; 34;
35). Te drogi mozna nazywac ,,dowodami” w sensie argumentéw, ktore przeko-
nuja i daja pewnos$¢. Chodzi wigc o to, ze ludzie moga doj$¢ (i nieraz faktycz-
nie dochodzg) do przekonania wykluczajacego mozliwos$¢ pomyiki, ze jest Bog.
Uznaja to w sposéb nie budzacy watpliwosci.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Katechizm nie stawia problemu: czy istnieje Bog?
Katechizm moéwi o ludzkich stanach poznawczych, o wiedzy subiektywnej,
o przekonaniach. Nie przedstawia tez rozumowania uzasadniajacego niezawod-
nie zdanie o istnieniu Boga, ale podejmuje problem: skad ludzie wiedza, zZe jest
Bo6g? skad bierze si¢ przekonanie i pewno$¢ o Jego istnieniu? jak ludzie pozna-

6 STh II-Il q. 1 a. 1; 5.
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ja Boga? — i odpowiada, ze mozna pozna¢ Boga jako poczatek i cel wszechrze-
czy, wychodzac z faktu ruchui stawania sig, z przygodnoSci, z porzadku i pigk-
na §wiata (32). Nastgpnie Katechizm wskazuje na otwarto§¢ czlowieka na praw-
d¢ i pigkno, na ludzkie wyczucie moralnego dobra, ludzka wolno$¢ i glos su-
mienia, a takze pragnienie nieskoficzono$ci i szczgScia jako na te fakty, ktére
rodza pytanie o istnienie Boga. Duchowo$¢ i transcendencja czlowieka w sto-
sunku do $§wiata rzeczy jest tylko wtedy zrozumiala, gdy si¢ przyjmie, ze ludz-
ka dusza ma swe Zrédto w Bogu (33). Ani kosmos, ani cztowiek nie jest samo-
zrozumialy. Przeciwnie — po§wiadczaja soba, Ze maja udziat w Bycie Absolut-
nym (34). Katechizm przypomina takze tradycyjna nauke Kosciota o mozliwosci
poznania Boga naturalnym $wiatlem rozumu ludzkiego (36) i zaznacza, ze bez
tego uzdolnienia cztowiek nie bylby w stanie przyja¢ Bozego objawienia (36)’.
Przyznaje przy tym, ze to naturalne poznanie Boga jest trudne i dlatego trzeba
byto, aby objawienie dotyczylo takze tego, co jest dostgpne poznawczo natural-
nemu rozumowi ludzkiemu (37; 38).

Podsumujmy zatem dotychczasowe ustalenia. Ludzie majg zdolno$¢ poznania
naturalnym umystem Boga, co nie znaczy, Ze wszyscy Boga w ten sposéb
faktycznie poznajg. Jednak ta realna mozno$¢ warunkuje przyjecie objawienia.
Katechizm moéwi o ludzkim poznaniu Boga, chociaz nie przedstawia toku rozu-
mowan dowodzacych Jego istnienia. Mimo to jest jasne, ze w §wietle Katechiz-
mu chrzescijafiska wiara — a co za tym idzie, i religia chrze$cijafiska — ma
takze naturalne podstawy o charakterze epistemologicznym.

Pojawia sig¢ jednak problem nastgpujacy: czy ludzka wiedza o Bogu, przeko-
nanie o Jego istnieniu wychodzace z analizy Swiata i bytu ludzkiego, jest wie-
dza i przekonaniem posiadajacym poprawne uzasadnienie? Pytajac o Boga
i 0 podstawy religii, mozna bowiem wyrdéznié trzy pytania:

1) Dlaczego ludzie sg religijni?

2) Skad biora si¢ przekonania o istnieniu Boga, jak ludzie poznaja, Ze jest
Bég?

3) Czy istnieje dowdd rozumiany jako pewien typ poprawnego rozumowania
uzasadniajacego tez¢ o istnieniu Boga?

Ludzkie drogi poznania Boga, o ktérych méwi Katechizm, majg zazwyczaj
charakter rozumowan potocznych, metodologicznie niezreflektowanych, nie
uwyrazniajacych wszystkich przestanek, nie spetniajacych wymogéw naukowe;j
(w sensie klasycznym) racjonalno$ci. Ludzie jednak kieruja swoja mys$l ku
Bogu. W S$wietle objawienia ten ruch mysli jest poprawny. Czy jednak da sig

7'W ramach katechez o wierze papiez Jan Pawet II my§l te wyrazit nastgpujaco: ,.B6g nie
moégltby objawié sie cztowiekowi, gdyby cztowiek z natury nie byt zdolny do poznania jakiej$
prawdy o Nim” (Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Citta del Vaticano 1987, s. 45).
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na podstawie wytacznie rozumowych kryteri6w oceni¢ ten ruch mysli jako
poprawny? Czy zatem da si¢ rozumowo uzasadni¢ tezg¢ o istnieniu Boga? Do-
chodzimy w ten sposéb do zagadnieri teologii naturalnej, zwanej niekiedy filo-
zofig Boga lub teodycea.

Teologia naturalna ma swoja dtuga historig, w czasie ktérej przyjmowata
rézne odmiany®. W niniejszym artykule proponuje si¢ szkic teodycei jako pew-
nej precyzacji i rozwinigcia faktycznie zachodzacego wsréd ludzi przednauko-
wego i przedfilozoficznego poznania Boga. Jest to procedura ostateczno$ciowe-
go i koniecznoSciowego wyjasnienia wskazanych przez Katechizm faktdw byto-
wych, ktére stanowia dla ludzi punkt wyjsScia drég poznania Boga. Nie jest to
komentarz do historycznie doniostych filozoficznych sformutowan drég pozna-
nia Boga czy polemika z przer6znymi krytykami czy interpretacjami tychze
drég. Jest to propozycja poznania przedmiotowego, ugruntowanego w strukturze
rzeczywistosci’.

I. DROGI BIORACE ZA PUNKT WYJSCIA SWIAT MATERIALNY

1. Fakt ruchu — powstawania — rozwoju rzeczywistosci

Swiat jest struktura dynamiczna, podlegla zmianom, i to w réznych porzad-
kach np. ruch lokalny, przemiany chemiczne, procesy neurofizjologiczne. Za
kazdym razem zachodzi przejScie z jednego stanu w stan drugi: ze stanu tego,
co jeszcze nie jest, do stanu tego, co juz jest, ze stanu jeszcze nie tego oto do
stanu tego oto.

Co jest racja owej zmiany, owego przejScia? Racja taka istnieje, bowiem
Swiat nie jest absurdalny, ale, przeciwnie, jest niesprzeczny. Przeciez nie jest
tak, ze jaki§ konkret, jakie§ jestestwo zarazem, w tym samym sensie, istnieje
i nie istnieje lub jest tym oto konkretem i zarazem, w tym samym sensie nie
jest tym oto konkretem. Swiat nie jest absurdalny, przeciwnie — jest sensowny.
Poswiadcza to fakt ludzkiego poznania, nauki. Twierdzenie czegokolwiek o rze-
czywistos$ci suponuje jej niesprzecznos$¢. Gdyby np. Jan byt w domu i zarazem
w tym samym sensie w domu by go nie bylo, to co mozna by powiedziec

8Por.S. Kamiiski, Jak filozofowaé? Lublin 1989, s. 145-247.

° Chce jednak zaznaczyé, ze do tego ,.czytania” rzeczywistosci pomocne, a moze raczej
niezbedne, byto uprzednie przesledzenie przynajmniej bardziej znaczacych sformutowan teologii
naturalnej, jakie w ciagu dziejow filozofii si¢ pojawity. Szczegdlnie cenne okazaly si¢ rozwiazania
$w. Tomasza z Akwinu, a takze moich bezposrednich przewodnikéw w filozoficznym rozumieniu
rzeczywisto$ci: M. A. Krapca, Z. J. Zdybickiej i S. Kaminskiego.
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0 miejscu jego pobytu? Rzeczywistos$¢ nie jest tylko niesprzeczna, ale i racjo-
nalna: dostrzegamy w rzeczach rzeczowe (bytowe) uzasadnienia, rzeczowe racje.
Pewne fakty ttumacza si¢ natura rzeczy, do ktérych naleza. Zaby kumkaja, bo
sgq zabami. Inne fakty naturg tych rzeczy si¢ nie tlumaczg. Plot nie dlatego jest
zielony, ze jest ptotem, ale dlatego, ze tak zostal pomalowany. Ma wigc racje
swojej zieleni poza soba. To, ze rzeczywisto§¢ ma swoje rzeczowe racje, dodat-
kowo poswiadcza fakt racjonalnego poznania, w ktérym stany rzeczowe wyjas-
niamy przez stany rzeczowe, a nie przez negacj¢ rzeczywistosci.

Ma wigc sens pytanie o racj¢ ruchu-rozwoju. Czy faza wcze$niejsza wystar-
czy jako wyjasnienie fazy pdzniejszej? Czy to, czego jeszcze nie ma, moze
uzasadni¢ to, co bedzie? Czy to, co jest, ma swoje Zrédlo w negacji tego cze-
go$? Znaczytoby to, ze rzeczywisto$¢ nie ma swojej racji, zZe jest nieracjonalna.
W plaszczyZnie poznawczej znaczyloby to, ze wyja$nianie, rozumienie rzeczy-
wisto$ci jest niemozliwe.

A zatem racjq przemiany bytowej jest czynnik (jeden lub wigcej) w stosunku
do rzeczy podlegajacej zmianie zewngtrzny. Taki czynnik, ktéry bedzie rzeczo-
wym (bytowym) uzasadnieniem tego, co w trakcie zmiany dopiero si¢ pojawi,
a czego wczesniej nie byto.

Jak dtugo bedzie si¢ wskazywalo na czynniki uzasadniajace zmiennos$¢, ktore
same podlegajac zmianom, znajduja z kolei racj¢ swojej zmienno$ci poza soba,
tak dlugo nie bedzie odpowiedzi na pytanie: skad w ogdle zmiany, skad ruch
— powstawanie — rozwdéj?

Jedyna odpowiedzia wyjasniajaca, skad w ogdle biora si¢ zmiany bytowe,
jest wskazanie na konieczno$¢ istnienia takiego Bytu, ktéry bedac Zrédtem
dynamiki wszechrzeczy, sam juz nie podlega rozwojowi (zmianom). Jest Abso-
lutem — petnia, w ktdérej nie pojawi si¢ juz nic nowego, ale ktora jest Zrédtem
nieustannej nowosci we wszech§wiecie. Ta pelnia jest niewyobrazalna i niepoje-
ta. Jest tajemnica. Jednak ta tajemnica pozwala uwolni¢ myS§l ludzka od absur-
du, pozwala ostatecznie rozumie¢ dynamike bytu.

2. Fakt przygodnosci swiata

Poszczegdlne byty: ludzie, zwierzeta, rosliny, gwiazdy, planety itd., powstaja
1 gina, stajac si¢ substratem dla innych bytéw. Powstaja i gina takze rdézne
procesy, dzialania i inne niesamodzielne stany bytowe.

Fakt przemijalno$ci bytdw odstania ich przygodnos$¢, ich niekonieczny cha-
rakter. Istnienie tych bytow nie nalezy do ich natury. Byty te nie istnieja na
mocy tego, czym (kim) sa. Jezeli na pytanie: ,,dlaczego zaba kumka?”, odpo-
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wiedZ brzmi: ,,bo jest zaba”, to na pytanie: ,,dlaczego zaba istnieje?”, nie moz-
na odpowiedzieé: ,,bo jest zaba”.

Skoro istnienie bytdw nie tlumaczy si¢ ich naturg, to pojawia si¢ problem
jakiej$ innej racji ich istnienia. Dzigki czemu byty istnieja?

Wskazywanie na inne byty przygodne, ktére tez nie istnieja na mocy swej
natury, nie dostarcza ostatecznej odpowiedzi na pytanie o racj¢ istnienia w 0go-
le. Zreszta, jak uczy doSwiadczenie, byty mogq da¢ innym bytom nowa postac
istnienia, ale nie istnienie w ogdle. Nie moga powotaé bytu ,,z nicosci”, ale
tylko przetworzy¢ pewien substrat.

Zatem jedynym wyjasnieniem istnienia bytéw przygodnych jest taki Byt,
ktory istnieje na mocy swej natury. Nie mamy bezposredniego poznania takiego
Bytu. Nie da si¢ go pojac. Ale tylko taki Byt jest realnym wyjasnieniem istnie-
nia bytéw, ktére nie istnieja na mocy swej natury. Swiat, ktéry jest przygodny,
istnieje, bo jest w jaki§ spos6b przez ten Byt chciany, aby byt. Swiat jest na-
stepstwem Woli-MitoSci: jest chciany przez Absolut, aby byt. Poniewaz Absolut
istniejac na mocy swej natury jest radykalnie inny od §wiata, nie wchodzi tu
w gre pochodzenie przez emanacje czy inng transformacje tego Absolutu. Swiat
jest ,,z niczego”.

3. Fakt tadu i uporzqdkowania swiata

Poszczegdlne byty-konkrety posiadaja swoja bardziej lub mniej zlozona
strukture. Byty samodzielne (podmioty) emanuja ustrukturyzowane dziatania.
Swiat caly — poszczegélne konkrety pozostaja miedzy soba w okreslonych rela-
cjach i korelacjach, stanowiacych o uporzadkowaniu wszechswiata.

Te struktury i relacje sa czym§ niesprzecznym. Poszczegdlne cztony tych
struktur-relacji sa bytowa (realna, konkretna) racja dla innych cztonéw i catosci
konkretdw, 1 catoSci wszech§wiata. A zatem rzeczywisto§¢ ma charakter racjo-
nalny, a nie irracjonalny. T¢ racjonalno$¢ $§wiata odstaniaja stopniowo rdézne
typy nauk, nastawione na §ledzenie réznego typu struktur-relacji.

Rzeczywisto$é, ktéra jest racjonalna, jest zarazem przygodna, jak juz uprzed-
nio (II) powiedziano. A wigc skoro istnienie rzeczywistoSci domaga si¢ swej
racji, to tym samym racji domaga si¢ istnienie racjonalnego charakteru tej rze-
czywistosci.

Wskazywanie na racjonalne dziatanie innych racjonalnych bytéw przygod-
nych jako na racj¢ bytowej racjonalnosci nie stanowi wyja$nienia, skad w ogdle
racjonalno$é. Wszak ich racjonalno$¢ begdzie nadal nie wyjasniona i bedzie
podlegaé¢ wyja$nieniu.
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Wyjasnienie bytowej racjonalno$ci, a wigc i tadu we wszech§wiecie, nastapi
dopiero wowczas, gdy dostrzeze si¢ konieczno$¢ istnienia takiego czynnika
racjonalnego, ktdry istnieje na mocy swej natury i dlatego nie wymaga dalszego
wyjasnienia, a jest realnym wyjasnieniem racjonalno$ci §wiata, czyli jest przy-
czyna tej racjonalnosci. Jest czynnikiem radykalnie innym niz Swiat (skoro
istnieje na mocy swej natury), okres§lajacym racjonalno$¢ §wiata. Jako radykal-
nie inny nie moze tego czyni¢ na drodze emanacji czy ,,fizycznego” odcis$nigcia,
ale czyni to na sposéb intelektualny, na sposéb stwoérczego poznania. W tym
sensie jest Intelektem — Madro$ciag — Opatrzno$cia — Prawem — i Wzorem.

4. Fakt pigkna Swiata

Istnieja rézne rzeczy pigkne, tzn. takie, ktoérych poznanie wzbudza upodoba-
nie i zachwyt. Pigkne sa gory, niebiosa, rosliny, zwierzeta, ludzie.

Wszystkie te pigkne rzeczy sa przygodne. Nie istnieja na mocy swej natury,
o czym §wiadczy ich przemijalno$¢ i zniszczalno$C. Istnienie tych rzeczy, a za-
tem i istnienie tego, ze sa pigkne, domaga si¢ jakiej$ bytowej racji innej niz te
rzeczy.

Takim bytowym uzasadnieniem bedzie ostatecznie Byt istniejacy na mocy
swej natury (i przez to nie wymagajacy dalszych wyjasnienl), taki Byt, ktory
jest realnym wyjasnieniem, tj. przyczyna pigkna §wiata — tego, ze Swiat istnieje,
i to jako pewna racjonalna tres¢, ktéra gdy jest poznana, wzbudza upodobanie.

Ponadto skoro rzeczy wzbudzajace upodobanie istnieja jako chciane i okres-
lone w swej tresci przez 6w Byt istniejacy na mocy swej natury, 6w Byt okazu-
je sie ostatecznym motywem (celem) pigknoSciowej reakcji cztowieka na §wiat.

Powr6émy teraz do drogi pierwszej. Czy da si¢ okresli¢, w jaki spos6b
Absolut jest racja zmian? W jaki sposéb je realizuje?

Kazda zmiana jest mozliwa dzigki nastgpujacym czynnikom:

a) Jest to, co podlega okreslonej zmianie, i to co§ jest okreSlone w swej
tresci;

b) Jest czynnik sprawczy, wylaniajacy dziatanie, wskutek ktérego nastepuje
zmiana. Jak bowiem wskazano, faza pdZniejsza nie ttumaczy si¢ faza wczesniej-
$73;

c) Jest cel, czyli racja, dla ktdérej czynnik sprawczy wylania dziatanie i dla
ktérej nastgpuje zmiana;
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d) Jest wzdr, czyli racja, dla ktérej dzialanie i w jego nastgpstwie zmiana
ma taki albo inny charakter, jest taka albo inna. Jest wigc pewien czynnik
okre§lajacy racjonalng strukturg dziatania i zmiany.

ad a) To, co podlega zmianie, nie jest samozrozumiate, bo jest przygodne.
Wyjas$nienie istnienia tego czynnika wchodzi w zakres drogi drugiej, a jego
racjonalnej struktury — drogi trzeciej. Tam ukazuje si¢ konieczno$¢ istnienia
Absolutu jako Zrédta istnienia i racjonalnosci bytéw.

ad b) Dziatanie czynnika sprawczego jest uwarunkowane celem i wzorem,
ale nie tylko. Jest ono wszak przygodnym emanatem — przedtuzeniem przygod-
nego czynnika dziatajacego. Pojawia si¢ problem racji istnienia tak podmiotu
(czynnika), jak i wytonionego przezen dziatania. Jak wskazano w drodze dru-
giej, racja istnienia bytu niesamozrozumiatego jest Byt istniejacy na mocy swej
natury. Istnienie zatem czynnika sprawczego i jego dziatania znajduje swoje
wytlumaczenie w takim czynniku, ktéry istniejac na mocy swej natury, jest
takze ostateczng przyczyna sprawcza tak istnienia czynnika, jego dzialania, jak
i dokonujacej si¢ w nastepstwie dziatania zmiany. Jest wigc czynnikiem daja-
cym nieustannie istnienie. Dostarcza ,,energii” istnienia i podmiotu, i jego dzia-
lania.

ad c¢) Racja dziatania jest cel — jakie§ dobro, co$, co jest jako§ cenne, war-
tosciowe. To ze wzgledu na konkretne dobro czynnik wylania dziatanie. Jezeli
tym dobrem sa konkretne, realne, ale przygodne byty, istniejace czy to w rze-
czywisto$ci pozapsychicznej, czy to w ludzkiej psychice, pojawia si¢ problem
nastgpujacy: te byty, bedace racja dziatan, istnieja dlatego, ze (jak pokazano
w drodze drugiej) sa chciane przez Absolut. W tym sensie Absolut jest osta-
tecznym celem, wyzwala dzialanie czynnika sprawczego jako jego ostateczny
cel. Totez jest racja zmian bytowych i jako czynnik dajacy istnienie, i jako cel
ostateczny, w ktérym cele przygodne maja uczestnictwo jako przezeri chciane.

ad d) Takie a nie inne dziatanie jakiego$ sprawcy jest okreslone naturg
dobra-celu, a takze natura sprawcy. Te natury sg jednak (jak zauwazono w dro-
dze trzeciej) okreS§lone w swej tresci przez czynnik transcendentny, przez abso-
lutny Intelekt. A wigc Absolut umozliwia realizacj¢ zmiany takze jako transcen-
dentny Wzér. Dotyczy to zmian w porzadku zar6wno przyrodniczym, jak i hu-
manistycznym.

Podsumowujac: Absolut jest racja zmian i jako sprawca, i jako cel, i jako
wzoér. Byt istniejacy jako czynnik okreSlajacy intelektualnie strukture bytow
(poznanie) i jako chcacy, aby byty byty (mito$¢), ma istotne znamiona bytu
osobowego, a nie bezosobowej zasady czy sily kosmicznej. Nadto jest to byt
absolutnie doskonaty, bedacy pelnia istniejaca na mocy swej natury, przez to
radykalnie inny niz S$wiat, a stanowiacy dla Swiata ,,Zrédto i cel” (32). Tak
rozumiany Absolut jest stusznie identyfikowany z Bogiem objawienia.
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II. DROGI BIORACE ZA PUNKT WYJSCIA OSOBE LUDZKA

Jesli na podstawie Swiata materialnego mozna — wedle Katechizmu — poznaé
Boga jako Zrédto (poczatek) i cel wszystkiego (32), to w odniesieniu do czlo-
wieka jako punktu wyjsScia Katechizm stwierdza, ze cztowiek swa otwarto$cia
na prawde i1 pigkno, wrazliwo$ciag na dobro moralne, wolnoscig i glosem sumie-
nia, pragnieniem nieskoficzono$ci i szczgscia, pyta o Boga (33). Traktuje bo-
wiem te fakty jako sytuacje pytajne odnos$nie do Boga.

Nie twierdzi jednak, ze z tych faktéw mozna pozna¢ Boga, jak czynia to
autorzy przytaczajacy tzw. argumenty antropologiczno-aksjologiczne, jak np.
argumenty deontologiczny, eudajmonologiczny czy argument z faktu wolnosci.
Przeciez poczucie powinno$ci moralnej mozna by ttumaczy¢é wptywem wycho-
wania, w interpretacji sumienia mozna by zatrzymaé si¢ na tym, ze jest ono
wspoétwiedza dotyczaca ludzkich czynéw i przedmiotu tychze czynéw. Z tego,
ze cztowiek szuka nieskoficzono$ci i petni szcze$cia, nie wynika, ze taka pelnia
istnieje. To ludzkie skierowanie moze by¢ przeciez chybione wskutek btedu
poznawczego lub innej alienacji. Cztowiek jest wolny w stosunku do konkret-
nych débr po pierwsze dlatego, ze zadne z nich nie zaspokaja bez reszty jego
pragnienia szczg$cia, a po drugie dlatego, ze z racji swej duchowosSci sam si¢
musi do dziatania zdeterminowac; nie jest bowiem zdeterminowany do kofica
funkcjami czynnikéw materialnych.

Fakty te nie dajg podstawy dla konieczno$ciowego i nieobalalnego poznania,
ze jest Bog. Moga jedynie rodzi¢ pytanie o Boga jako ich ewentualng glebsza
racje. Jesli sig natomiast skadinad wie albo zalozy, ze Bég istnieje, wowczas
rzeczywiScie pewne fakty otrzymuja glebszy sens: pragnienie nieskoriczonos$ci
i szczgscia znajduje swoj realny przedmiot; cztowiek jest wolny w stosunku do
débr skoriczonych, bo tylko Bog jest kim§ koniecznym; gtos sumienia to nie
tylko wspétwiedza o czynie i przedmiocie czynu, ale to ostatecznie §wiadectwo
Boga-Prawdy; wrazliwo$¢ na dobro moralne, otwarto$¢ na prawde i pigkno maja
swa glebsza podstawg w obiektywnym zdynamizowaniu cztowieka na prawde,
dobro i pigkno bez granic.

Mysl Katechizmu idzie w innym kierunku. We wskazanych faktach dostrzega
on przejawy duchowosci cztowieka. Szukanie prawdy, dobra moralnego, pigkna,
szukanie nieskoficzono$ci i petni szczgs$cia, wolnos$¢ i fenomen sumienia wska-
zuja na duchowy charakter podmiotu tych aktéw i uwarunkowan. CzynnoSci
niematerialne wskazujg na niematerialny, duchowy charakter cztowieka. Czto-
wiek mimo to jest bytem przygodnym i jako taki ma racj¢ swego istnienia poza
sobg. Swiat materialny nie moze byé realnym wyjasnieniem jego duszy. To, co
duchowe, nie jest funkcja proceséw materialnych. To, czego nie ma, nie jest
racja tego, co jest. Totez, jak méwi Katechizm, tylko B6g moze by¢ Zrédiem
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ludzkiej duszy. Katechizm KosSciota katolickiego nie idzie po linii myS$lenia
apriorycznego, postulatywnego czy zyczeniowego, ale odwotuje si¢ do struktur
rzeczywisto$ci, dla ktérych szuka bytowych racji. W §wiadomos$ci KoSciota
u podstaw religii lezy migdzy innymi racjonalne poznanie rzeczywistosci.

I FONDAMENTI RAZIONALI DELLA RELIGIONE CRISTIANA
ALLA LUCE DEL CATECHISMO DELLA CHIESA CATTOLICA

Riassunto

Sul piano dell’analisi dell’atto di fede come fiducia a Dio e accettazione della verita da Lui
rivelata, emerge fra I’altro il problema della reale esistenza di Dio, in cui ['uomo pone la sua
fiducia, senza averne una immediata conoscenza.

Secondo il tradizionale insegnamento della Chiesa, confermato dal Catechismo della Chiesa
cattolica, Dio ¢ raggiungibile anche all’umana conoscenza. Si pud conoscere Dio come principio
e fine di tutte le cose, partendo dal movimento e dal divenire, dalla contingenza e dalla bellezza
del mondo. In seguito, il Catechismo indica 1’apertura dell’'uomo alla verita ed alla bellezza,
all’umano senso del bene morale, all’'umana liberta e alla voce della coscienza, nonché al desiderio
dell’infinito e della felicita come quei fatti che fanno nascere la domanda sull’esistenza di Dio.
La spiritualita e la trascendenza dell’uomo nei confronti del mondo delle cose sono percepibili
solo allora, quando si accetta che I’anima umana ha la sua origine in Dio.

L’Autore presenta in seguito un bozzetto di teodicea come precisazione e sviluppo della
conoscenza prefilosofica di Dio, quale di fatto si realizza tra gli uomini.

Tradotto da Krystyna Borowczyk



