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KEOPOTY NAUK RELIGIOLOGICZNYCH Z DEFINICJA RELIGII

Buddyzm jest w znacznej mierze systemem , ateistycznym”.
Jan Pawel II,
Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994 s. 78

W dziejach badan nad religia proponowano wiele réznych, niekiedy opozy-
cyjnych, niekiedy za§ komplementarnych, typéw definicji religii (S. Kaminski,
Z. J. Zdybicka, 1974). W prowadzonych od dawna dyskusjach zadna z nich nie
doczekala si¢ powszechnego uznania, brak jest réwniez zgody na wyznaczenie
zakresu zjawisk uchodzacych — autentycznie(?) — za religijne’.

Dla sposobu rozumienia ,religii” w naukach religiologicznych decydujace
znaczenie miat fakt ich genezy i uprawiania w kregu kultury europejskiej oraz
formowania gtéwnych kategorii na podstawie chrzeScijariskiego rozumienia
religii. Dla powstajacego w XIX w. religioznawstwa oczywistym, paradygma-
tycznym poniekad, obrazem religii byto chrze$cijanstwo, przez pryzmat ktérego
widziano i oceniano pozaeuropejskie formy religijno$ci. Dopdki religioznawca
poruszat si¢ w obrgbie kultury europejskiej, rozumienie (potocznego) stowa
»religia” nie nastrgczato wigkszych trudnosci; wszyscy mniej wigcej wiedzieli,
o co chodzi, gdy mowa byta o religii. Sytuacja si¢ komplikuje przy badaniu
kultur pozaeuropejskich, gdzie brak niekiedy stowa na okres§lenie odrgbnej sfery
zjawisk religijnych. Dzisiaj wcze$niejszym definicjom religii zarzuca si¢ bez-

I U. Dierse, jeden z autoréw hasta ,Religion” (1992, kol. 633), tak podsumowuje wyniki
dotychczasowych badari: ,,a) nie istnieje zadne ogélne pojecie wspélne dla wszystkich religii
ludzkoSci; b) nie istnieje zadne jedno pojecie religii, ktére by obejmowato to wszystko, co okresla
si¢ dzisiaj mianem religii; réwniez wszystkie istniejace pojecia religii tacznie nie pokrywaja tego,
co rozumie si¢ przez nowoczesne pojecie religii; ¢) inaczej niz nowozytne znaczenie ,religii”
starsze pojecia religii ktada akcent na zewnetrzna jej realizacje: przestrzeganie kultowych nakazow
i przepiséw oraz zachowywanie (religijnych) przykazaf”.
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podstawny europocentryzm przez modelowanie pojecia religii na wzér chrzesci-
janstwa, zawezajace zakres zjawisk religijnych.

Kontakty z pozaeuropejskimi i niekonwencjonalnymi formami religijnoSci
oraz podejmowanie badan nad religia przez badaczy spoza kregu kultury euro-
pejskiej pociagnely za soba w pewnych przypadkach takie poszerzenie pojecia
religii (jego inflacj¢ znaczeniowa), ze zaczeto ono traci¢ swa operatywna przy-
datno$¢. Niekontrolowanemu poszerzaniu zakresu terminu ,,religia” sprzyja m.in.
modne, funkcjonalne (socjologizujace) definiowanie religii, ktére nie pozwala
na efektywne odréznianie zjawisk (autentycznie) religijnych od tych, ktére nimi
nie sa, chociaz moga petnié podobne funkcje (M. Spiro, 1968, s. 89 n.). Nato-
miast okre$lanie religii jako sposobu przezwycig¢zania ludzkiej przygodnosci
(Kontingenzbewdltigung) pozwala do niej zalicza¢ niektére systemy i struktury
spoteczne, nawet ateistyczne. Poszerzenie lub zawegzenie pojecia religia (,religia
kosmiczna”) zalezy od doboru cech (istotnych) przypisywanych religii,
a w przypadku relacyjnej definicji religii, od rozumienia drugiego cztonu relacji
religijnej (absolut, sacrum, rozum, materia, spoteczeinstwo bezklasowe itp. ),
w stosunku do ktérego cztowiek pozostaje w religijnym stosunku.

Wobec stwierdzanej wieloznacznosci?, braku, jak sadze, wigkszego znacze-
nia dla czlowieka wierzacego oraz niewielkiej teoretycznej 1 praktycznej przy-
datnosci terminu ,,religia” w badaniach (,,nie istnieje nic takiego, co odpowiada-
loby stowu ,,religia” w obiektywnym Swiecie”), niektérzy teoretycy religioznaw-
stwa (W. C. Smith) proponuja karkotomnie, by w ogéle z niego zrezygnowaé’.
Badacz religii nie powinien si¢ zajmowacd religia w ogéle, lecz konkretnymi,
historycznymi religiami (,,nie istnieje religia, istnieja tylko religie”*). Mniej
radykalnie nastawieni badacze godza si¢ z faktem, ze kazda definicja religii jest
do pewnego stopnia arbitralna, bo przy badaniu spraw ludzkich ,nie sposéb
catkiem SciSle definiowaé pojec, ktérymi rozporzadzamy; pod tym wzgledem
«religia» nie jest w gorszej sytuacji anizeli «sztuka», «spoleczenstwo», «kultu-
ra», «historia», «polityka», «nauka», «jezyk» i mnéstwo innych stéw” (L. Kota-
kowski, 1988, s. 5). Inni (B. Wahlstrom, 1981, s. 101) przyznaja, ze ,religia”
jest zjawiskiem zbyt ztozonym, by dalo si¢ ono wyrazi¢ w jednej, najbardziej
nawet rozbudowanej formule.

2 Religii w ogéle, podobnie jak jarzyny, zdefiniowaé niepodobna. Na ogét nazywa sie jednak
w Europie religiami tzw. wielkie religie albo ,religie ksiazki”, tj. brahmanizm, buddyzm, mo-
zaizm, chrzedcijainstwo, islam”. (J. M. B oc he s ki, Sto zabobonow. Krotki filozoficzny
stownik zabobonow, Paryz 1987, s. 93).

3 Ze stanowiskiem tym dyskutuje szczegétowo R. D. Baird (1971, s. 17, 126 n.).

* To wtagnie stanowisko doprowadzito do przemiany anglosaskiej History of Religion w His-
tory of Religions.
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W kulturze europejskiej i wyrostych na jej gruncie naukach religiologicznych
widoczny jest proces tre§ciowego wzbogacania i zakresowego poszerzania poje-
cia religii. Zwtaszcza od czaséw nowozytnych odkrywaniu pozaeuropejskich
kultur i religii, jak réwniez pojawianiu si¢ nowych zjawisk religijnych w samej
kulturze europejskiej, towarzyszy modyfikacja pojecia religii, by moglo ono
objaé obserwowane przez badacza zjawiska. Pierwotnie europocentryczne, zmie-
nialo si¢ ono historycznie w tej mierze, w jakiej zmieniaty si¢ mozliwoSci
poréwnawcze badaczy religii od poczatku chrzescijanstwa do czaséw wspotczes-
nych (D. Sabbatucci, 1988, s. 48).

Trudno znaleZ¢ takie pierwotne pojecie greckie, ktére by oddawato adekwat-
nie to, co wczesniejsi badacze generalnie i niefrasobliwie niekiedy nazywali
religia starozytnych Grekéw (,,Religion”, 1992, kol. 632). Dialog Platona, Eutyf-
ron, zna pojecia zboznosci (eusebeia) i bezboznoSci (asebeia). Nie one jednak,
lecz tacinski termin religio i jego wyktadnia przez Cycerona i chrzescijariskiego
apologete Laktancjusza wywarty decydujacy wptyw na pdZniejsze rozumienie
»religii” w Swiecie zachodnim. Lacifiskie pojecie religii miato pierwotnie typo-
we dla kultury rzymskiej zabarwienie prawno-administracyjne, nieznane kultu-
rom pozaeuropejskim. Przejmujac je, chrzescijanistwo odnosito poczatkowo
termin religio tylko do siebie, okreSlajac wszystkie inne wierzenia i kulty jako
poganskie. Odtad przeciwstawienie (chrzeScijanskiej) religiii (poganskiej) kultu-
ry stanowié bedzie jedna ze swoistosci kultury europejskiej. W tym dwojako
opozycyjnym znaczeniu: religia-poganstwo, religia-kultura, stowo ,religia”
przejety niemal wszystkie jezyki europejskie’. Jednak juz u taciskich Ojcéw
Kosciota, odrézniajacych — polemicznie — prawdziwg religi¢ (chrzescijariska)
od falszywej Grekow i Rzymian, pojecie religii obejmowato réwniez religie
poganskie.

Do poszerzenia pojecia religii zmusity teologéw i filozoféw odkrycia geogra-
ficzne u progu nowozytnosci, gtdwnie amerykanskich ludéw ,,dzikich”, ktérym
odmawiano poczatkowo wszelkiej religijnoSci, przypisujac im natomiast rézne
formy batwochwalstwa. Nawiazujace do starozytnosci Odrodzenie okreslato
chetniej kulty antyczne mianem mitologii niz religii. Dychotomiczne widzenie
religii (chrzes$cijanstwo contra wszystkie pozostate religie) zarzucono ostatecz-
nie w wieku XVIII, kiedy poznano doktadniej tzw. religie prymitywne i chifi-
skie, w XIX w. religie antyczne (staroegipska, asyryjsko-babiloriska) oraz

5 ,,Chociaz zwyczajowo od dawna uzywamy «religii» jako zbiorczego pojecia dla kazdej
postaci czci sit transcendentalnych, kazdej doktryny o tym, co boskie i kazdego wyznania wiary
przez czlowieka, jest niemal niemozliwe znalez¢ dokladne pojeciowe odpowiedniki dla «religii»
w tych jezykach, ktdre nie przyjety tacifiskiego religio, nie na ostatnim miejscu réwniez z powodu
przemian samego pojecia «religii»” (,,Religion”, 1992, kol. 632; lekturg tego hasta, po§wigconego
szczegb6lowo historycznym przemianom pojecia «religii», mozna zaleci¢ nie tylko filozofom).
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w XX w. religie Sumeréw, uwazang przez niektérych badaczy za zZrédio Starego
i Nowego Testamentu. Wiek XVIII operuje juz pojeciem religii, dopasowanym
réwniez do zjawisk religijnych tubylczych mieszkancéw Ameryki i Afryki,
poprzestajac odtad na podkreslaniu gtéwnie réznic jako§ciowych migdzy chrzes-
cijaiistwem a innymi religiami. Prowadzone w XIX i XX w. pordwnawcze
badania etnologiczne doprowadzily do takiego poszerzenia pojecia religii, ze
E. B. Tylor mégt zaproponowaé minimalna, a zarazem najbardziej ogdlng defi-
nicje religii, tak by objeta ona wszystkie kultury i ludy. WspSlnym mianowni-
kiem religij miata by¢ wiara w istoty duchowe, co kazato mu umiesci¢ animizm
na najnizszym etapie rozwoju kultury. Odtad, w duchu ewolucjonizmu, tworzo-
no kolejne ,,izmy”, nazywajac religia: totemizm, fetyszyzm, manizm, szamanizm
itp. Wspélczesne, systemowe i holistyczne ujgcia religii traktuja ja jako pewien
system, np. symboliczny lub komunikacji i interpretacji kulturowej. Zadanie
religioznawcy polega na odréznianiu systemu znaczen religijnych od innych
systemOw, na ustaleniu jego elementéw i funkcji: gtéwnie spolecznych, ale
takze poznawczych, emocjonalnych, normatywnych i innych®.

Przyczyny trudnoSci w utworzeniu definicji religii, ktéra objetaby calo$é
zjawisk okreSlanych — intuicyjnie i zwyczajowo, w réznych czasach i kulturach
— jako religijne, upatruje si¢ m.in. w ich wielorakim, historycznym 1 kulturo-
wym zréznicowaniu. Religia (czy raczej religie) w tej postaci, w jakiej istniata
i istnieje obecnie, ma wiele wymiaréw: praktyczny i teoretyczny, ogélnokulturo-
wy, spoteczny, polityczny, ekonomiczny oraz ewentualnie — przynajmniej dla
niektérych badaczy — takze specyficznie (wasko) religijny. Na zewnetrzne zroz-
nicowanie religii sktada si¢ wielo§¢ form, ktére przybiera ona w zaleznos$ci od
obszaru i czasu wystgpowania, przyktadowo: monoteizm, henoteizm, politeizm,
ateistyczny’ buddyzm (theravada), religia pierwotna, profetyczna, objawiona,
magia, szamanizm, dzisiaj transcendentalna medytacja, ,,nowe religie” (Migdzy-
narodowe Towarzystwo Swiadomosci Kriszny, scjentologia, Dzieci Boze itp. ),
takze rézne zastgpcze formy religijnosci itp.® Pluralizm wewnatrzreligijny two-
rzg m.in. réznorakie formy religii zwigzane z zajmowang funkcja w ramach
pewnej spotecznos$ci religijnej (np. wyrazami poboznoS$ci kleru i laikatu), przy-
naleznoScia spoteczng, wykonywanym zawodem, wyksztatceniem, takze picig.
Réznice te wioda do znacznych — niekiedy istotnych — modyfikacji religii (form

® Dzieje pojecia religii egzemplifikuja scholastyczng zasadg, ze poszerzeniu zakresu terminu
(religii) towarzyszy ubozenie jego tresci.

7 Buddyzm moze sie jawié religioznawcy europejskiemu jako ateistyczny $wiatopoglad.
Kontrowersja wywotana uwaga Jana Pawta I w ksiazce Przekroczy¢ prég nadziei {Lublin, 1995,
s. 78) ujawnia, ze mozliwe jest inne spojrzenie.

8 Definiujac ,,nowe ruchy” jako religijne wskazuje si¢ m.in. na fakt, ze, jak kazda religia,
maja one swego zatozyciela (K. Kvideland, 1980).
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religijnosci). Przejawem tej r6znorodnos$ci sa Koscioty, wyznania, sekty, herez-
je, zakony i r6zne mniej lub bardziej ortodoksyjne formy poboznosci.

W tej sytuacji wielo§¢ proponowanych definicji religii nie powinna nikogo
dziwié. Jesli pojaé ,.religi¢” jako tylko wyrazenie, vox significativa ad placitum
(Piotr Hiszpan), to konwencjonalnie mozna je odnie$¢ do wielu réznych zja-
wisk, chociaz historyczne sposoby jego uzycia kazg si¢ liczy¢ z dotychczasowy-
mi znaczeniami, by nie zwigkszaé istniejacego semantycznego zametu’. Byé
moze istnieje jednak co$, co odpowiada wszystkim uzyciom terminu ,,religia”?
Czy da si¢ utworzyC ,,obiektywna”, dostatecznie ogdlng definicje religii, by
objeta ona wszystkie zjawiska okreS§lane — obojetnie jakim terminem — w po-
szczegSlnych kulturach religijnymi'®? Czy w historycznej wielosci i zmiennos-
ci zjawisk zwanych religia da si¢ odkry¢ jakie$ elementy wspélne, ktore trady-
cyjnie nazywano istota'' lub wspélna natura, dzisiaj chetniej uniwersalna stru-
kturg religii'?? Ambicje takie miato wczesniejsze religioznawstwo poréwnaw-
cze, ktore sadzito, ze badajac ré6znorodne zjawiska religijne w dziejach ludzkos$-
ci, dojdzie do odkrycia ich wspdlnej natury.

Postawione zagadnienie ma charakter szerszy i wiaze si¢ z pytaniem: czy
nauki religiologiczne dysponuja (moga dysponowac) transkulturowa, deskryp-
tywna i teoretyczna, terminologia, wykraczajaca poza zydowsko-chrze$cijanskie
rozumienie religii, ,,pasujaca” do wszystkich jej postaci: religij ,,racjonalnych”
i ,irracjonalnych”, mono- i politeizmu, pogarnstwa, magii, zabobonu, herezji,
sekt, synkretyzmu, pseudoreligii; obejmujac zaréwno wypowiedzi jezykowe, jak
i uczucia, zachowania rytualne i kultowe, uroczyste i codzienne itd., odrézniajac
je przy tym od réznych funkcjonalnych surogatéw religii? Pytania te sa tym
wazniejsze, ze od wstepnej definicji religii zalezy jako$ dalszy sposoéb jej bada-
nia (F. Whaling, 1984, s. 17) oraz sensy pozostatych kategorii religiologicz-
nych. Problem definicji religii (natury religii) i ontycznego statusu desygnatéw
poszczegdlnych pojec religii ma rowniez znaczenie dla autonomii nauk religio-
logicznych, przyznajac im wydzielone, autonomiczne pole badan obok nauk
spotecznych, rowniez zajmujacych si¢ zjawiskami religijnymi.

9 Objawienie chrzescijariskie jest obaleniem religii, czyniac ja bezuzyteczna (D. Bonhoeffer).

10 Ustalanie wspélnych elementéw religii tatwo grozi synkretyzmem {G. Thiels, 1975, s. 173).

"1 Zwracajac si¢ do Eutyfrona, ktéry przypisuje sobie znawstwo rzeczy boskich, Sokrates
powiada: ,,Ot6z przypominasz sobie, ze nie o to ci¢ prositem, aby§ mnie pouczyt o jednym czy
dwoch sposréd wielu przypadkéw zboznosci, ale o jej formie samej, przez ktéra wszystko, co
zbozne, jest zbozne; méwites przeciez, ze to dzigki istocie rzeczy to, co bezbozne, jest bezbozne,
a zbozne zostaje zboznym” (P 1 a t o n, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, ttum.
pol. W. Witwicki, Warszawa, 1984, s. 188, VII D).

12 W. Schmidt upatrywal genetycznie jednosé wszystkich religii w fakcie pramonoteizmu,
psychologia w uniwersalnych potrzebach ludzkich, a np. psychoanaliza w elementarnych przezy-
ciach psychicznych cztowieka itd.
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Stanowisko wspodlczesnych religiologdéw wobec préb poszukiwania istoty
religii jest zréznicowane: od akceptacji do radykalnej negacji. R. Schaeffler
(1985, s. 57 n.) jest przekonany, ze istotowa (filozoficzna) definicja religii jest
potrzebna z trzech powodéw: bez niej religioznawstwo nie bgdzie mogto trafnie
wyrdézniaé okreSlonych zjawisk jako przedmiotu swego badania, niemozliwe
bedzie poréwnywanie religii migdzy soba oraz nie da si¢ krytycznie oceniaé
zjawisk religijnych. Zdaniem J. Waardenburga (1978, s. 54), problem istoty
religii zginal z horyzontu zainteresowan wspotczesnego religioznawstwa, tak jak
wczesniej problem genezy religii'®. Ci religioznawcy, ktérzy rezygnuja z defi-
nicji istotowej, poprzestaja zwykle na jej strukturalnym lub funkcjonalnym defi-
niowaniu. R. D. Baird (1971, s. 13) uwaza, ze szukanie ,istoty” religii jest co
najwyzej ,,poszukiwaniem identycznos$ci znaczenia dla pewnego wieloznacznego
stowa. «Religia» jest takim wtasnie stowem”. Wyraznie natomiast poszukiwanie
istoty religii uwazaja za swéj gléwny cel fenomenolodzy religii. Chodzi im
o to, by w drodze szczegdlnego rodzaju poznania, jakim jest oglad istotowy,
powiedzie¢ co§ ogdlnie waznego o kazdej religii (sacrum). Krytyczna postawa
wobec uniwersalnego charakteru metody naukowej sprawia, ze dyskusje nad
okresleniem istoty religii zyskuja dzisiaj znowu na aktualnosci (P. Antes, 1985,
s. 54). Zdaniem Z. J. Zdybickiej (1987, s. 292), w sytuacji wielo$ci i réznorod-
nos$ci zjawisk religijnych zadanie ,,nie polega [...], na znalezieniu jednej, ogol-
nie waznej definicji religii, lecz na ukazaniu podstaw wielo$ci, ich relatywnego
charakteru oraz wskazaniu, ktéra definicja jest najbardziej fundamentalna”.

Préby istotowego definiowania religii wigza si¢ z tymi samymi klopotami,
jakie sprawia kazde filozoficzne (metafizyczne) definiowanie istoty czegokol-
wiek. Tak, jak w przypadku innych abstrakcyjnych terminéw, odpowiedzi na
pytanie o istotg religii nalezy szukaé w ramach teorii uniwersalidéw. Zgodnie ze
stanowiskiem umiarkowanego realizmu, pojecie religii jest pojeciem teoretycz-
nym (abstraktem, idealizacja), ktérego tres¢ nie realizuje si¢ w odrgbnym przed-
miocie (idei religii), lecz w postaci uktadu cech, przystugujacych historycznym
postaciom religii, danych empirycznie jako ludzkie zachowania i ich wytwory.
Dodatkowa trudno$¢ w poszukiwaniu uniwersalnej definicji religii sprawia fakt,
ze definiowanie jest zabiegiem typowym dla mentalnosci zachodniej, usitujace;j
z jednej strony poddaé wszystko osadowi rozumu naukowego, z drugiej za$
zakladajacej, ze na kulturg sklada si¢ wielo$¢ dajacych si¢ wydzieli¢ elemen-
tow.

I3 Pytanie o geneze religii nie jest pytaniem naukowym, lecz filozoficznym lub teologicz-
nym” (W. Baetke, 1974, s. 139). ,Religioznawstwo nie zajmuje si¢ odkrywaniem istoty pewnej
konkretnej religii lub religii w ogéle, gdyz jest to zadanie filozofii lub teologii” (Th. P. van
Baaren, 1973, s. 47).
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Podejmujac prébe definicji religii, religioznawca moze mie¢ na mys$li defini-
cj¢ nominalng lub realng. W pierwszym wypadku moze chodzi¢ o definicjg
sprawozdawczg na temat faktycznych sposobow rozumienia ,,religii”. Semiotyka
wspodlczesna zna kilka metod urabiania definicji sprawozdawczych: etymologicz-
na, stownikowa, indukcyjna lub intuicyjna. Proby etymologicznego zdefiniowa-
nia terminu ,religia” i jego treSciowych odpowiednikéw w jezykach pozaeuro-
pejskich pozwalaja co najwyzej ustali¢ pierwotne treSci obecne w terminie
»religia” (lub jego odpowiednikach), w zaleznos$ci od jezyka i kultury. Metoda
stownikowa, polegajaca na analizowaniu istniejacych w danym jezyku definicji
religii, pozwala co najwyzej ustali¢ sensy, jakie poszczegdlni uzytkownicy
wigzali lub wiaza z tym terminem. Metoda indukcyjna, polegajaca na ustaleniu
kontekstow sytuacyjnych, usprawiedliwiajacych uzycie terminu ,,religia”, rodzi
pytanie, czy wszystkie sytuacje zostaly rzeczywiscie uwzglednione? Metoda
intuicyjna, mys$lowego uprzytomnienia sobie kilku typowych wypadkéw bycia
religia dla wydobycia ich cech wspdlnych, angazuje (problematyczne) pojecie
intuicji.

W przypadku definicji realnej mozliwe sa dwa sposoby postgpowania: induk-
cyjnei dedukcyjne. Czysto indukcyjno-opisowe postgpowanie empiryczne, przez
przebadanie wszystkich istniejacych w przeszio$ci i obecnie religii na calym
Swiecie, by odkry¢ ich cechy wspdlne, jest z samej swej natury praktycznie
niemozliwe do przeprowadzenia. I tak, religioznawcy, badajacy religi¢ tylko od
strony cztowieka, nie wychodzg poza konstatacje psychologiczne, socjologiczne
lub historyczne. Z kolei istotowemu ogladowi fenomenologéw zarzuca si¢ do-
wolny aprioryzm i postgpowanie dedukcyjne. Praktycznie, religioznawca rozpo-
czyna od rozumienia religii, jakie podsuwa mu wlasna tradycja kulturowa.
Takie wtasnie postgpowanie sprowadzito na europejskie religioznawstwo zarzut
europocentryzmu. Czg¢sto chodzi¢ réwniez bedzie o nominalne definicje projek-
tujace lub czgSciowo regulujace rozumienie terminu ,religia”, funkcjonujace
w rodzimej tradycji badawczej religioznawcy. Poniewaz realna definicja religii
jest zdaniem prawdziwym lub falszywym, ma ona réwnocze$nie charakter kryte-
rialny, stuzac rozréznianiu tego, co jest lub nie jest religia (religii prawdziwej
i fatszywej). Niektorzy religioznawcy sadza, ze taka definicja nie jest wypowie-
dzia naukowa, lecz religijng.

Postawa terminologicznej pedanterii spotyka si¢ dzisiaj z krytyka, m.in.
K. Poppera (1992, s. 253), w postaci zarzutu esencjalizmu: przekonania, ze
»~nhauka musi poszukiwaé ostatecznych wyjasnien w terminach istoty czy natury
rzeczy”. Przypisujac przesadna wage stowom i ich znaczeniom, badacz przestaje
si¢ zajmowaé problemami merytorycznymi i wikta w spory stowne. Poniewaz
proces definiowania nie ma korica, zawsze pozostaja jakie§ nie zdefiniowane
terminy. Co wigcej, argumentuje Popper, esencjalizm sugeruje, ze dzigki rodza-
jowi intelektualnej intuicji moze doj$¢ do ujgcia jakichs istot rzeczy. Tymcza-
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sem kazde znaczenie jest kontekstowe: to nie stowa okreslaja znaczenie teorii,
lecz teoria wyznacza rozumienie stow (holizm)”'*.

Réwniez w przypadku religii (adekwatna) jej definicja powstaje dopiero
w wyniku przeprowadzonych badan. Ostatecznym celem nauk religiologicznych
nie sa bowiem tylko poszczegdlne zjawiska religijne, a nawet pojedyncze reli-
gie, lecz wiedza ogdlna (od Arystotelesa byla ona celem kazdej ,,porzadnej”
nauki) i catoSciowe zrozumienie ,,faktu” religii. Ambicja religioznawcow (zwta-
szcza fenomenologdéw religii) jest to, by, majac w punkcie wyjsScia konkretne
religie i mato wyraziste, postulatywne pojecie religii, doj$S¢ do ogélnej odpowie-
dzi na pytanie, co to jest religia.

Jednym z trudniejszych probleméw wspoéiczesnego religioznawstwa jest
zagadnienie relacji migdzy religia i kultura oraz migdzy odmiennymi tradycjami
religijnymi w sytuacji obecnego kulturowego zréznicowania Swiata (E. J. Shar-
pe, 1987, s. 87 n.), czesto podejmowane przez dziewietnasto- i dwudziestowie-
czna etnologie i antropologie!®. W tradycjach pozaeuropejskich, np. pierwot-
nych wspdlnotach plemiennych lub uniwersalizmie chinskim, bez wyraZnego
dualizmu materialnej i duchowej strony zycia'®, religia stanowi do tego stop-
nia integralng czeS¢ kultury i spoteczenistwa, ze jej badanie jako — bardziej lub
mniej — wyrdznionego fragmentu kultury, celem definicyjnego ujecia jej istoty,
nastrgcza nieprzezwycigzone niemal trudnosci. Podejmujac proby klasyfikacji
religioznawca szybko dostrzega, ze sa one tu teoretycznie i praktycznie trudne
do przeprowadzenia. To, ze religia wiaze si¢ z kultura, jest stwierdzeniem po-
niekad trywialnym, wazniejszy jest problem ustalenia sposobu zachodzenia tych
powiazan. Przyjmuje si¢, ze empiryczne religioznawstwo nie dysponuje obiek-
tywnymi kryteriami, pozwalajacymi oddzieli¢ religie (,.fakty” religijne, zjawiska
religijne) od jej kulturowego kontekstu, np. przypisujac religii elementy zacho-
wawcze (konserwatywne), a kulturze (zachodniej) postgpowe. Nalezy przyjac,
ze pojecie religii — jak kazde pojgcie humanistyczne — nie ma charakteru klasy-
fikujacego, lecz typologiczny. W przypadku zjawisk kulturowych, do ktérych
nalezy religia, ,,nieobecno$¢ ostro zarysowanych granic pojeciowych wynika nie
tyle z naszej nieudolno$ci logicznej, ile z samej natury badanej rzeczywisto$ci”
(L. Kotakowski, 1988, s. 6).

14 Szukanie precyzji jest analogiczne do szukania pewnosci i obie sprawy nalezy porzuci¢”
(K. R. Popper, 1976, s. 24). Popper zaleca, by nie dazy¢ do precyzji dla samej precyzji, gdyz to
zawsze pociaga za soba utratg jasno$ci. Nie powinno si¢ by¢ bardziej precyzyjnym niz wymaga
tego rozwiazanie pewnego problemu (tamze).

15 Dla szkoty kulturowo-historycznej (W. Schmidt) religia jest gtéwnym elementem kultury.

16 Na przyktad kultura zachodnia w odréznieniu od innych oddziela §wigta kocielne od
narodowych.
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Jak wigc w sytuacji, kiedy si¢ glosi, ze ,,nie istnieje ostra granica migdzy
religia i nie-religia” (N. Smart, 1973, s. 6), a wiec bez uprzedniej, demarkacyj-
nej definicji zjawisk religijnych, uprawia¢ badania religiologiczne? Jak odréz-
nia¢ w badaniach to, co nie jest religia, lecz tylko funkcjonuje jako religia!’,
np. od §wiatopogladu i ideologii? Jak widaé, problem definicji religii wiaze si¢
z problemem prawdziwoSci religii (jej autentycznoS$ci), a wigc odrézniania od
zjawisk zwanych para-, krypto- lub pseudoreligijnymi'®. Godzac si¢ z tym, ze
zadna z wymienianych przez rozliczne definicje religii cech nie stosuje si¢ do
wszystkich przypadkéw religii, i ze zadna definicja nie ustala istoty religii'®,
na przyktad W. P. Alston (1972, s. 141 n.) jednak wierzy, ze stuza one rozu-
mieniu natury religii. Wymienia on nastgpujace, konstytutywne wedlug niego
cechy religii: 1) wiara w nadprzyrodzone istoty (bogéw)*’; 2) rozdziat miedzy
sferg sakralna i S§wiecka; 3) czynnoSci rytualne skierowane na §wigte przedmio-
ty; 4) moralny kodeks sankcjonowany przez bogdéw; 5) charakterystyczne uczu-
cia religijne, wywotlane obecnoS$cia $wigtych przedmiotéw i podczas praktyk
rytualnych dopasowanych idealnie do bogéw; 6) modlitwa i inne formy porozu-
miewania si¢ z bogami; 7) poglad na $§wiat lub ogélny obraz Swiata jako cato$ci
i miejsca w nim jednostki; 8) wigksza lub mniejsza organizacja zycia ludzkiego
bazujaca na pogladzie na $wiat; 9) grupa spoteczna zwigzana wymienionymi
wyzej czynnikami.

Filozofowie zwracaja uwage, ze potrafimy skutecznie postugiwac si¢ stowa-
mi i odrézniaé¢ rzeczy, chociaz nie dysponujemy ich definicjami?'. Chodzi tu-

17.Ci, ktérzy uwazajg komunizm za religie, dobieraja taki aspekt religii, ktéry pozwala im
traktowaé ruchy polityczne jako religijne bez odwotywania si¢ do wiary w nadprzyrodzone istoty.

18 pseudoreligia ma cechy autentycznej religii, ale cztowiek nie odnosi si¢ tu do rzeczywistos-
ci ostatecznej, lecz skoficzonej (G. Schmidt, 1979, s. 47). ,,Pojecia jak «pseudoreligia» lub «suro-
gat religii» (Ersatzreligion) na okre$lenie koncepcji ateistycznych, sa wprawdzie zrozumiate jako
reakcja obronna niektérych religii, ale nie w konteksScie religioznawstwa” (U. Berner, 1983,
s. 107).

19 Jezeli potraktowaé [...], definicje jako préby ustalenia koniecznych i wystarczajacych
warunkéw bycia religia, nietrudno pokazaé, ze zadna z nich nie jest adekwatna” (W. P. Alston,
1972, s. 140).

20 Czgstym zarzutem pod adresem definiowania religii za pomoca wiary w nadprzyrodzone
istoty jest jej brak w buddyzmie theravada.

21 Gdyby nie mozna byto z pojeciem nic poczaé¢ az do chwili, gdy sie je zdefiniuje, to Zle
by byto z wszelkim filozofowaniem. Ze jednak w granicach, do jakich siggaja sktadniki (rozbioru),
zawsze jest mozliwe dobre i pewne uzycie pojecia, to mozna z wielkim pozytkiem uzywac takze
definicji zawierajacych pewne braki, tj. zdan, ktére wlasciwie nie sa jeszcze definicjami, ale sa
poza tym prawdziwe i stanowia przyblizenia definicji” (I. K a nt, Krytyka czystego rozumu,
t. II, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957 s. 472). Podobnie P. T. Geach (Reason and Argument,
Oxford 1979, s. 38) pyta retorycznie, czy trzeba znaé definicje stonia i drzewa dgbowego, by je
odrézniaé?
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taj m.in. o znang tez¢ L. Wittgensteina, ze uczymy si¢ znaczenia stéw, uzywa-
jac ich w réznych sytuacjach. W tym $wietle o definicji religii mozna méwié
dwojako: wstepnie (roboczo) i zalazkowo oraz docelowo i w sposéb rozwinigty.
Przystepujac do badania religii, religioznawca dysponuje zdroworozsadkowym
rozumieniem (przedrozumieniem) dziedziny, ktéra chce si¢ zajmowac. Identyfi-
kowanie empirycznych zjawisk jako religijnych dokonuje si¢ najpierw intuicyj-
nie, dzigki potocznemu rozumieniu religii, wyniesionemu przez religioznawce
z whasnej kultury i tradycji badawczej??, ktére dostarcza heurystycznie wstep-
nego mechanizmu identyfikowania (przedrozumienia) spotykanych zjawisk jako
religijne. W ten sposéb brak w punkcie wyjscia badan, jasnych i pelnych defi-
nicji poje¢é religioznawczych nie przeszkadza efektywnemu postugiwaniu sig
nimi. J. Waardenburg (1991, s. 30), wedlug ktérego definicja religii nie jest
konieczna do badania religii, dostrzega korzy$¢ ze wstepnego okreslenia religii
w tym, ze pozwala ono w trakcie dalszych badain precyzowal i doskonali¢
wstepne pojecie religii?®. Dialektycznie problem definicji religii widzi réwniez
U. Bianchi (1980): aby rozpoczaé badania nad religijnymi pojeciami i praktyka-
mi, nalezy wstepnie dysponowacd idea religii, jednak nie w postaci teoretycznej
definicji religii, gdyz ta bedzie dopiero wynikiem indukcyjnie przeprowadzo-
nych badan.

Swoiste, teoretyczne i praktyczne problemy rodzi w empirycznych badaniach
nad religia aplikacja (filozoficznej) definicji religii jako realnej relacji migdzy
osobowym bytem ludzkim a transcendentnym absolutem?!. Przystaje ona
wprawdzie dobrze do religii chrze$cijanskiej, na gruncie ktérej zostata opraco-
wana®’, ujawnia jednak swéj europocentryczny, czesciowo postulatywny cha-
rakter. To, co stwierdzono na przyktadzie jednej religii (chrzescijafistwa), zosta-
je tu potraktowane jako istotne dla religii w ogdle. Podobnie, definiujac religie
jako relacje cztowieka do absolutu, uzaleznia si¢ pojecie religii od wcze$niej-
szego, filozoficznego pojgcia absolutu oraz filozoficznej koncepcji podmiotu

22 Uczymy sig¢ uzywaé jezyka religijnego w otoczeniu, gdzie wyrazenia religijne maja swe
szczegblne miejsce. [...], Niezaleznie od tego, czy sami jesteSmy religijni, udziat w kulturze, gdzie
religia ma swe miejsce, umozliwia rozumienie sposobu funkcjonowania jezyka religijnego. W prze-
ciwnym razie nie bylibySmy w stanie zrozumieé, co pewna osoba ma na mys§li, kiedy méowi, ze
religia jest czym§ dobrym lub ztym” (B. Wahlstrom, 1981, s. 113).

23 Kiedy badamy religie obcej kultury, opieramy si¢ na naszym wiasnym rozumieniu tego,
co moze uchodzi¢ za religijne. Poznawanie innych religii poszerza to rozumienie” (B. Wahlstrom,
1981, s. 114).

24 Religia jest realng, osobowa i dynamiczna relacja cztowieka do osobowego Absolutu
(Boga), od ktdérego cztowiek jest zalezny w istnieniu i dzialaniu i ktéry jest — jako Dobro Naj-
wyzsze — ostatecznym celem zycia ludzkiego” (Z. Zdybicka, 1993, s. 302).

25 Zamiarem Sw. Tomasza byto pokazanie, ze Bég religii i filozofii jest tym samym zywym
Bogiem.
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(R. Schaeffler, 1985, s. 66). Restryktywne, monoteistyczne (judeochrze$cijan-
skie) ujecie religii sprawia, ze definicja ta ma ograniczong warto§¢ operatywna
w empirycznych badaniach religioznawczych, zwlaszcza przy badaniu zjawisk
religijnych spoza obszaru kultury europejskiej. Pozwala religioznawcy na zaje-
cie si¢ religia od strony czlowieka, gdy drugi czton relacji (absolut) jest dla
niego ex definitione niedostgpny (dociera do niego natomiast wykraczajace poza
obszar nauk empirycznych Objawienie)?®. Pojawia si¢ pytanie: czy zawsze,
gdy brak wyraznego drugiego czlonu relacji religijnej, nalezy odméwié bada-
nym zjawiskom miana religijnych?

26 Chociaz dysponujemy empirycznymi metodami stwierdzania historycznych zaleznosci
migdzy kultura i religia, nie istnieja empiryczne metody mierzenia tego, co w religii pozaczasowe
i transcendentalne, i dlatego w tym miejscu badanie religii zamienia sie¢ w teologi¢ lub przynaj-
mniej metafizyke (E. J. Sharpe, 1987, s. 88).
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