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SPOR O INTERPRETACIJE TESTAMENTU BERGSONA

...il faut agir en homme de pensée
et penser en homme d’action.
Henri Bergson

Kosciét, [...], pomnac na wspélne z Zydami
dziedzictwo, optakuje [...] akty nienawisci, prze-
Sladowania, przejawy antysemityzmu, ktore
kiedykolwiek i przez kogokolwiek kierowane
byly przeciw Zydom.

Nostra aetate, 4.

Dotychczas nigdy nie byl publikowany pelny tekst testamentu znanego,
niegdys$ bardzo glo$nego, francuskiego filozofa, Henri Bergsona. W literaturze,
omawiajacej jego zycie i tworczo$¢, mozna znalezé dwie rézne czeséci tegoz
dokumentu, oglaszane — gdy wymagaty tego okolicznos$ci — przez rodzing Berg-
sona oraz tych, ktérym powierzyl piecz¢ nad swoim testamentem.

Obie czgdci testamentu — ujawniane w réznym czasie i przy réznych okaz-
jach, bo dotyczyty réznych spraw — ich autor umiescit pod jedna data: 8 lutego
1937 r. Ale nie tylko taczyta je wspdlna data. Laczyla je, wyrazajac si¢ metafo-
rycznie, ta sama ,,czgstotliwo$¢ fal”, w jakiej przekazywatl Bergson tre$¢ swego
testamentu — zaréwno pierwszej, jak i drugiej jego czegsci. A poniewaz nie
zwrdcono na to uwagi przy interpretacji czgsci pierwszej, opublikowanej wczes-
niej, pozostaje wciaz niezauwazona przy interpretacji czesci drugiej.

Otéz, jeszcze za zycia Bergsona, zwlaszcza po opublikowaniu Dwdch Zrodet
moralnosci i religii (1932), pojawialy si¢ pogloski o jego konwersji na katoli-
cyzm'. Niemal natychmiast po $mierci — juz 7 stycznia 1941 r. — (Bergson
zmarl 3 stycznia tegoz roku) Raissa Maritain napisata: ,Henri Ber g-

"Por.I. Benrubi, Souvenirs sur Henri Bergson, Neuchiatel 1942, s. 131.
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s o n, bardziej niz kiedykolwiek solidarny ze swoim ludem, przyjat jednak
chrzest. Poniewaz mogtoby si¢ wydawac, ze w ten sposdb opuszcza przeslado-
wanych Zydéw w ich cierpieniu, prze z delikatnos$§¢é¢ nie
chciat on za swego zycia owego faktu
uczynicé¢ jawnym Obecnienie majuz zadnego powodu, aby milczec
o tym wielkim wydarzeniu duchowym”2. Poniewaz byty to informacje niepraw-
dziwe, a przypuszczeniom i domystom nie bylo korica®, 9 wrzesnia 1941 r.
w ,La Gazette de Lausanne” ukazat si¢ list pani Bergson do E. Mouniera,
w ktérym stwierdzala, iz jej maz, chociaz od dawna interesowatl si¢ problema-
tyka religijna — szczegdlnie od opublikowania Dwdch Zrodet moralnosci i religii
— ze wzrastajaca sympatia traktowal katolicyzm (,,considérait le catholicisme
avec une sympathie croissante”), jednakze decydujacego kroku, polegajacego
na przyjeciu chrztu, nie uczynit. I, aby nie bylo najmniejszych watpliwosci,
przytaczala nastgpujaca czesS¢ testamentu swego meza:

»(1) Moje refleksje bardzo zblizylty mnie do
katolicyzmu, wktorym upatruje¢ catkowite wy-
petnienie si¢ judaizmu (2)Nawrdcitbym sie,
gdybym nie widziat narastajacej od lat (w du-
zym stopniu, niestety!, z powodu bledéw pewnej liczby Zydéw catkowicie
pozbawionych zmystu moralnego) o gromnej fali antysemi-
tyzmu, ktéra niebawem przetoczy si¢ przez
Swiat (3) Chciatem pozostaé z tymi, ktérzy jutro bgda przesladowani.
(4) Mam jednak nadziejg, ze jaki§ ksiadz katolicki zechce przyjs¢, o ile kardy-
nal arcybiskup Paryza na to zezwoli, aby odméwié¢ modlitwy na moim pogrze-
bie. (5) W przypadku gdyby takie zezwolenie nie zostalo udzielone, nalezy
zwrocié si¢ do rabina, nie tajac wszakze przednim, ani przed
kimkolwiek, o mojej moralnej przynaleznoSci do
katolicyzmu, jak réwniez o wyrazanym przeze mnie wczesniej prag-
nieniu, by na moim pogrzebie byta modlitwa ksigdza katolickiego™.

W zasadzie trudno méwic o jakiej$ wielkiej, budzacej kontrowersje, dyskusji
nad zacytowana wlasnie czgscia testamentu Filozofa, dotyczaca jego przekonan

2R. Maritain, Souvenir, w: Henri Bergson, Essais et temoignages recueillis par
A. Béguin et P. Thévenaz, Neuchatel 1943, s. 350 (podkr. moje — R. J. W.-W.).

3 O owych przypuszczeniach i domystach pisata kuzynka Bergsona F. Delattre: ,,[...J«révéla-
tions» sensationelles; entierement erronés, qui ont été répandues depuis sa mort, [...]” (Les der-
niéres années de Bergson, w: Etudes Bergsoniennes, Paris 1942, s. 5-18; fragment cytowany —
s. 17).

4 Tekst testamentu podaje za: D e 1 a t t r e, art. cyt.,s. 16 (cyfry w nawiasie i wyréznienia
moje). Tekst testamentu opublikowany w ,La Gazette de Lausanne” pomijal zawarto§¢ nawiasu
w 2. zdaniu testamentu. Por. Henri Bergson, Essais s. 11-12.
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religijnych czy — ogdlniej rzecz ujmujac — jego postawy §wiatopogladowej. Na
ogbt uwaza sig, ze Bergsona decyzja nieprzekroczenia progu baptysterium umo-
tywowana byta solidarnoscia z prze§ladowanymi Zydami’. Posréd autoréw
podzielajacych tak sformutowang opini¢ do najbardziej znanych naleza: Etienne
Gilson oraz Henri Gouhier. Dwaj wymienieni wielcy francuscy akademicy®,
chociaz w niejednakowy sposéb zwiazani z Bergsonem, zajmuja, z catkiem od-
miennych racji, wazne miejsce w literaturze dotyczacej Bergsona’. Ich auto-
rytet, zupetnie zreszta zastuzony, nadaje tejze opinii charakter niemal pewnika.

Tymczasem opinia — jakoby solidarno$¢ z prze§ladowanymi powstrzymata
Bergsona od przyjecia chrztu — chociaz nie jest bledna, nie jest tez prawdziwa.
Bergson rzeczywiscie napisat: ,,Chcialem pozosta¢ z tymi, ktérzy jutro beda
przesladowani” (zdanie 3). Tyle tylko, ze to nie przesladowani Zydzi zatrzymali
Bergsona na progu baptysterium. Solidarno§¢ z przes§ladowanymi byla juz
skutkiem (konsekwencja) decyzji Bergsona. Przy c zy n g nieprzy-
jecia chrztu byto co innego. Stwierdzajac, iz jego wlasne przemySlenia bardzo
go zblizyty do katolicyzmu (zdanie 1), wigcej — wyznajac moralng przynalez-
no$¢ do katolicyzmu (zdanie 5), w drugim zdaniu testamentu Filozof wyraznie
wskazal, co byto przyczyna jego nienawrécenia: ,Nawrdécitbym sicg,
gdybym nie widziatl narastajacej od lat [...] o gromne]
fali antysemityzmu, ktéra niebawem przetoczy si¢ przez Swiat”.

Aby zatem zrozumie¢, w miar¢ mozliwo$ci, intencj¢ autora testamentu,
wydaje sig, iz przede wszystkim nalezy zatrzymacd si¢ nad problemem antysemi-
tyzmu. To wilasnie ten ostatni problem wyznacza owa ,.czestotliwo$é fal”, do
ktérej trzeba koniecznie dostroié¢ odbior, aby chociaz trochg zrozumieé nadawce.

Tymczasem witasnie E. Gilson oraz H. Gouhier naleza do autoréw, ktorzy,
analizujac zacytowanag czg$¢ testamentu Bergsona, badZ w ogdle eliminowali
kwesti¢ antysemityzmu, badZ twierdzili, iz nie nalezy przywiazywaé do niej
wigkszej wagi. Budzi to zrozumiate chyba zdziwienie, ale tez czyni samo za-

SPor.np. B. Skarga, Czasi trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982, s. 267.

® Obaj byli cztonkami 1’ Academie Francaise: Gilson od roku 1946, Gouhier od roku 1979,
zajmujac w niej fotel wtasnie po Gilsonie. Gilson zmart w roku 1978, Gouhier — w 1995.

7 Gilson uwazal Bergsona za swego mistrza: ,,H. Bergson byl moim jedynym zyjacym mi-
strzem w filozofii, i uwazam za jedno z najwigkszych blogostawienistw danych mi przez Boga
w mym filozoficznym zyciu, ze wtasnie dzigki Bergsonowi spotkatem si¢ z filozoficznym geniu-
szem, zarazem i wigkszym, i odmiennym niz w ksiazkach” (Bdg i filozofia, ttum. M. Kochanow-
ska, Warszawa 1961, s. 8; por. H. G ou hier, Etienne Gilson. Trois Essais: Bergson — La
philosophie chrétienne — L’art, Paris 1993).

O powadze, jaka si¢ cieszyl Gouhier wsréd bergsonologéw, §wiadczy¢ moze fakt, iz jest on
autorem wstepéw do najwazniejszych edycji dziet Bergsona. Por. H. B er gs on, Oecuvres,
Paris 1959, s. VII-XXX; te n z e, Mélanges, Paris 1972, s. V-XIII; t e n z e, Cours 1, Paris
1990, s. 5-11; tom II Wyktadow Bergsona ukazat si¢ w 1992 r., t. IIl — w 1995 r.
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gadnienie bardziej interesujacym. Sadze wigc, ze doktadniejsze przyjrzenie sig
argumentom Gilsona oraz Gouhiera w materii, o ktérej méwimy, oraz krytyczna
ocena tychze moze by¢ interesujacym i waznym przedmiotem rozwazan.

I tak autorem, ktéry kwestig antysemityzmu z interpretacji testamentu Berg-
sona poniekad catkowicie eliminuje, jest Gilson. Aby jego interpretacja omawia-
nej czesci testamentu byta w petni zrozumiata, konieczne wydaje si¢ przedsta-
wienie szerszego tta, w ktérym si¢ pojawia.

Ot6z chyba nikt sposréd wspotczesnych Gilsonowi tomistéw nie wypowie-
dziat tyle i tak ,,goracych” stéw szacunku, wdzigcznoS$ci i podziwu dla Bergso-
na i jego filozofii, co Gilson. Czasami rodzi si¢ wrecz podejrzenie, ze sg to
tylko uprzejmosci, niekiedy chyba przesadne; stowa nazbyt ,,okragle” i ,,wypo-
madowane”, zwtaszcza te, wypowiadane przy okazji réznych uroczystych wspo-
mniefi po§wieconych Bergsonowi®. Gilson jednak nie daje za wygrana: ,,Trzeba
byto zy¢ w tych czasach, aby zdawacé sobie sprawe, jakim wyzwoleniem byto
nauczanie Bergsona™. To ,,wyzwolenie”, chociaz dokonywato si¢ poprzez filo-
zofig Bergsona, siggato znacznie dalej niz filozofia. Gilson pisze: ,,Niektorzy
sposrdd tych, co z mitoScia wspominaja Henri Bergsona, nawet jesli go znali
jedynie jako szanowanego i kochanego mistrza, z wdzigcznoScig mySla o tym,
jak wiele sg mu winni nawet w dziedzinie swego 2zy-
cia religijne go. Nietomu zawdzigczaja, ze stali si¢, czy pozostali
chrzescijanami, ale to witasnie, ze bedac filozofami mogli zachowa¢d
swoja wiarge religijna nie potrzebujac sig
wstydzié¢ swojej filozofii. Jego obecno$¢ byta dla nas
podporg. Stanowita sama w sobie coS$, co mozna bylo nazwaé dowodem z Berg-
sona. Dzieki niemu interdykt, jakim Kant
obtozyt metafizyke zostat w kordcu zdjety
i to podwdjnie: de facto, poniewaz dzigki Bergsonowi rozum filozoficzny na
nowo $§wiadczyt na korzy§¢ praeambula fidei, iprzede wszyst-

8 Np. na pewno przesada jest stwierdzenie Gilsona, ze: ,,[...] jedyna znaczna ustuge, jaka
wyS$wiadczyto dotychczas filozofii College de France, bylo to, ze dalo jej Bergsona” (Filozof
i teologia, thum. J. Kotsa, Warszawa 1968, s. 103, por. Etienne Gilson a I’Academie Frangaise,
[w:] Les études bergsoniennes, t. 1, Paris 1948, s. 180-183; t e n Z e, Bergson. Le privilége de
I’intelligence, tamze, t. VIII, Paris 1968, s. 170-173).

% Filozof i teologia, s. 105.
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kim de iure, poniewaz bergsonizm nie zadowolit si¢ [...] obalaniem kantyzmu
i pozytywizmu, lecz wyjasnit na czym one polegaty”!'.

Podkred§lmy, aby nie zgubié¢ tego, co najwazniejsze: chociaz to, co Gilson
nazywa ,,wyzwoleniem”, przekraczato filozofig, stato si¢ mozliwe dzigki filozo-
fii—- metafizyce Bergsona.

Niestety, wtasnie ci, ktérzy tak wiele Bergsonowi zawdzigczali, nazbyt wiele
i nie nazbyt sensownie rozpoczeli go krytykowac, czego skutkiem bylo umiesz-
czenie trzech dziet Bergsona — Eseju o bezposrednich danych swiadomosci,
Materii i pamieci oraz Ewolucji tworczej — na indeksie koScielnym w roku
1914, 1 znowu, chyba nikt sposréd wspétczesnych Bergsonowi tomistéw nie
wypowiedziat stéw bardziej gorzkich i dosadnych pod adresem krytykujacych
niz Gilson'?.

Ale réwniez nikt nie przeciwstawit si¢ tak zdecydowanie opiniom postrzega-
jacym Bergsona jako chrzescijanina (katolika)'®, jak wtasnie Gilson, interpre-
tujac zacytowang przeze mnie czg$¢ testamentu Bergsona. Przy czym — 1 to jest
wazne — Gilson przeciwstawia si¢ tej ostatniej opinii niejako przy okazji; mia-
nowicie bronigc tezy jak najbardziej zasadnej, iz nie wolno czytaé filozofii
Bergsona poprzez ,,okulary” filozofii chrzescijaniskiej, poniewaz metafizyka
Bergsona nie ma zadnych powiazaf z religia'*.

»Filozofia §w. Tomasza — twierdzi Gilson — jest niczym, jesli nie jest «filo-
zofia chrzescijanska», filozofia Bergsona nie miata zadnej pretensji do tego,
poniewaz Bergson nie byt chrzescijaninem” Ale
wla$nie tu, w przekonaniu Gilsona, znajdowal si¢ pierre d achoppe-
m e n t, o ktéry potykali si¢ krytykujacy Bergsona. ,,Przechodzac od Kanta czy

' Tamze, s. 119-120 (podkr. moje).

1 por. Mélanges, s. 1089.

12 Nigdy nie widzieli§my ani tez chyba nie zobaczymy, aby Madros¢ tak kiepsko wywiazata
si¢ z zadania, ktére stusznie uwaza za swoje. Osadzaé filozofé6w w Swietle objawienia, prostowac
ich btedy, uzupetnia¢ ich braki, to wspaniate zadanie, tylko, aby si¢ powiodlo, trzeb a
jeszcze pozna¢ i zrozumiec¢ te filozofie. Niedokonuje sig tego
bez wysitku. Trzeba na to pracy i czasu, niestety w tej sprawie, dla ktérej nikt nie odméwit pracy,
zabrakto czasu. [...] Jezeli chcialo si¢ krytykowaé bergsonizm, do czego wszyscy mieli prawo,
a niektérzy nawet obowigzek, mnalezato dobraé¢ si¢ mnajpierw do
samego Bergsona llez straty czasu i ilez zametu unikngtoby si¢ przez to!” (tamze,
s. 107-108 i 123, podkr. moje).

Bpor. A. D. Sertillan ges, Henri Bergson et le catholicisme, Paris 1941;
J.. Ancelet-Hustache, Un baptisé de désir Henri Bergson, w: Convertis du XX™°
siécle, t. 111, Paris 1959, s. 7-22.

14 Bergson zaofiarowat teologii [...] filozofig wyraznie wolna od wszelkich powiazaii z reli-
gia, [...]” (G il s on, Filozof i teologia, s. 100).

15 Tamze, s. 139-140 (podkr. moje).
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Comte’ado Ewolucji twoérczelj, teolog czuje, ze oddycha lep-
szym powietrzem. Wkracza do przyjaznego kraju. Jakimze wspaniatym sprzy-
mierzeficem dla teologa staje si¢ wspdtczesna mu filozofia, ktéra za jednym
zamachem obala mechanicyzm, asocjacjonizm, determinizm, jednym slowem,
jak mawiat Péguy, ateizm, tych straszliwych przeciwnikéw, nad ktérymi nie
odnosit on zbyt §wietnych sukceséw. To jednak denerwuje teologa. Dlaczego
— pyta — filozofia ta wszedlszy na dobra droge nie idzie do korica? P o-
siada za duzo zalet, aby nie by¢ chrzeSci-
janska Wtadnie na tg sprawg zwraca on jej uwage, zaszczycajac ja wy-
rézniajacg surowoscia, jakiej Koscidt nie przejawia w wypadkach beznadziej-
nych”!®,

Krétko méwiac, owa wyrdzniajaca surowosé, z jaka traktowali filozofowie
chrze$cijaiiscy metafizyke Bergsona, miata swoja przyczyne w niezrozumieniu
tej ostatniej. Traktowano ja i wymagano od niej tego, czego ona nie mogta
spei¢!’. 1 stad tez, w czym trudno Gilsonowi nie przyznaé racji, ptyneto
wiele bezzasadnych zarzutéw stawianych Bergsonowi przez filozoféw chrzesci-
jariskich!®.

Ale Gilson w swoich wnioskach idzie jeszcze dalej. Uwaza mianowicie, ze
pewna zgodno$¢ pomiedzy bergsonizmem a mys§la chrzedcijariska, przynajmniej
w podobnie brzmiacych konkluzjach, nie byla obojetna dla samego Bergsona,
uwzgledniajac zwlaszcza jego ,.skrupulatny szacunek dla faktéw”. ,[...] to nie-
oczekiwane spotkanie z mtodymi chrzeScijanami, uczniami, kolegami, a czgsto
takze ksigzmi, ktérzy zapewniali go o swojej wobec niego wdzigcznoSci w dzie-
dzinie filozofii i reli gii, nie moglo nie sktoni¢ go do postawienia sobie
ciekawego pytania: czy mimo wszystko nie byl bezwiednie, jezeli nie katoli-
kiem, to w kazdym razie o wiele blizej katolicyzmu, niz sam byt tego §wiado-
my? Nie lezato to w jego charakterze, azeby odrzuci¢ tego rodzaju propozycje,
ani tez w jego umyS$le — aby przyjaé je bez zastanowienia sig¢, co sprawito, iz
byty one mozliwe”!®. Przy czym to, co dla Bergsona byto i — w przekonaniu
Gilsona — pozostato jedynie mozliwoScia, wielu ,,wdzigcznych” traktowato jako
rzeczywistos$¢. I to wlasnie ci ostatni — tak sadzi Gilson — urobili i utrwalili

16 Tamze, s. 119 (podkr. moje).

17" Nie zinterpretowano ponownie jego doktryny w $wietle wiary i teologii, ale nie szczedzo-
no wysitkow, aby sadzi¢ ja z zewnatrz i potegpiaé jej niedostatki” (tamze, s. 128).

8 Wystarczy chociazby zwrécié uwage na powszechnie znane rozréznienie, poczynione przez
J. Maritaina, na ,,bergsonizm faktyczny” (de fait) oraz bergsonizm intencji (d’intention) i w §lad
za tym postepujaca ocene bergsonizmu; por.J. M a r i t a i n, La philosophie bergsonienne, Paris
1948%, 5. 309-321.

"Gilson, Filozof i teologia, s. 121.
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opini¢ o rzekomym chrzescijaristwie twércy bergsonizmu?’, co do ktérej Gil-
son wcale nie jest przekonany.

»Dla tego profesora uniwersytetu — pisze o Bergsonie — urodzonego w innej
religii, a nie praktykujacego zreszta zadnej, katolicyzm byt
czym$ catkowicie obcym?”. Wobec faktu, Ze przeciez sam
Bergson w rozmowie z przyjaciétmi przyznawal si¢ do katolicyzmu, Gilson
stwierdza: ,,Bytbym sktonny sadzi¢, ze nasz mistrz godzil si¢ w swym sercu
by¢ katolikiem w takiej samej mierze, w jakiej jego przyjaciele katoliccy wie-
rzyli, ze moga by¢ bergsonistami. Mogto to zaprowadzid
go dosy¢ daleko, ale innag droga niz byta
ich droga”® Zreszta ,wobec przyjaciét — stwierdza w innym miejscu
Gilson — Bergson zachowywat niebezpieczna kurtuazj¢, a chociaz trzeba poli-
czy¢ to na ich chwalg, ze si¢ na tym nie spostrzegli, czgsto w st o w a c h,
ktdre m u przypisuja i ktore Zzreszta
z pewnoS§ciag powiedzial, odczuwa si¢ pragnienie, a powie-
dziatbym nawet najwyzszy kunszt polegajacy na pozwoleniu rozméwcy, azeby
sadzit, ze méwi si¢ dori to, co pragnie, by don méwiono; sam przy
tym jednak nie posuwal si¢ ani o krok
poza wtasnag prawde®.

Reasumujac: zdaniem Gilsona btad zrodzit btad. Traktowanie bergsonizmu
jako filozofii chrzescijafiskiej zrodzito opini¢ o rzekomej przynaleznosci do
chrzescijanstwa (katolicyzmu) twércy bergsonizmu. Tymczasem, w przekonaniu
Gilsona, Bergson w takim stopniu byt katolikiem, w jakim jego rozméwcy —
bergsonistami; ci ostatni nie rozumieli bergsonizmu, a Bergson — katolicyzmu.
Ponadto nawet w tym, co Bergson powiedzial, trzeba uwzglednié jego ,,niebez-
pieczna kurtuazje” w stosunku do rozméwcow.

PrzejdZmy wobec tego od rozméwcédw Bergsona do samego Bergsona. Prze-
ciez testamentu nie napisali mu jego rozmowcy, ale on sam. Jest zreszta bardzo
prawdopodobne, ze pisal go mySlac o swoich rozméwcach. Byly to ostatnie je-
go stowa w tym dialogu; pisane w perspektywie §mierci, a ta — juz nie kurtuaz-
je ma na uwadze; w perspektywie §mierci liczy si¢ tylko spotkanie w Prawdzie.

Ot6z Gilson, biorac na warsztat sam tekst testamentu Bergsona, chce ko-
niecznie dowies¢ tego, co wprzddy zatozyl: mianowicie tezy, ze Bergson nie

20 Stad niewielka byta odlegtosé do traktowania tego rodzaju doktryny [bergsonizmu — R. J.
W.-W.] jako doktryny wirtualnego, a by¢ moze skrycie aktualnego, katolika, i katoliccy krytycy
Bergsona czgsto ja przekraczali” (tamze, s. 119).

2 Tamze, s. 121 (podkr. moje).

22 Tamze (podkr. moje).

23 Tamze, s. 120 (podkr. moje).
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rozumial, czym jest chrzescijainstwo. Aby przekonaé¢ o swojej racji, Gilson
konfrontuje niejako tre§¢ testamentu Bergsona z katechizmem.

Gilson pisze: ,,Kimze jest chrze$cijanin? Katechizm mego dziecifistwa odpo-
wiadat: «Chrzescijaninem jest ten, ktéry zostawszy ochrzczony wierzy i wyzna-
je religie Jezusa Chrystusa». Jest za$§ faktem, ze Bergson nigdy
nie zostat ochrzczony, ani zZe nigdy nie
wyznawat religii Jezusa Chrystusa w sensie
rozumianym przez ten katechizm, tzn. oile podaje
on prawdy, w jakie chrzeScijanin powinien wierzy¢, obowiazki, ktére powinien
wypetniaé, oraz ustanowione przez Boga §rodki naszego uswiecenia”*. Wnio-
sek zatem jest oczywisty: opinia upatrujaca w Bergsonie chrzescijanina jest
bezzasadna.

Podobnie jak wszyscy dotychczas komentujacy testament, Gilson uwaza, ze
Bergsona odmowa przyjecia chrztu podyktowana byta solidarnos$cig z przeslado-
wanymi. Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii oraz do pierwszego zdania testa-
mentu, stwierdza: ,,Przytoczony przez Bergsona powdd majacy wyjasni¢ jego
postawe — «aby zostaé z tymi, ktérzy jutro beda przesladowani» — chod¢ tak
szlachetny i wzruszajacy sam w sobie, nie posiada zadne]j]
wartos§ci religijnej. [..] Wszystkie stowa Bergsona sa dla mnie
cenne. Sadz¢ nawet, ze chrystianizm, «ukazujac mu calkowite wypetnienie
judaizmu», sprawit, iz Bergson znalazt si¢ blizej —niz
byt moze kiedykolwiek — religii swoich ojcow, ale
z tego uroczystego oSwiadczenia, wktérym kazde
stowo si¢ liczcy, wynika bardzo jasno, ze Bergson
sie nie nawrdcilt?.

W takim za$ stanie rzeczy, skoro — zgodnie z katechizmem — Bergson nie
jest chrzescijaninem, to — réwniez zgodnie z katechizmem: ,,Zbyteczna jest —
pisze Gilson — dyskusja nad stynnym zdaniem o$wiadczenia testamentowego
z 1937 r.: «Nawrdécitbym sig, gdyby...» Nie ma «gdyby». D1la przeko-
nanego chrzesd§cijanina nie istnieje 2zadna
rozumna racja wstrzymujaca od natychmias-
towego przyjecia chrztu?.

W ten sposéb nie tylko zostato wyeliminowane z dyskusji zagadnienie anty-
semityzmu, ale poniekad usunigty caly tekst testamentu.

Z jakiej dyskusji? — Dotyczacej metafizyki Bergsona!

24 Tamze, s. 122 (podkr. moje).
%5 Tamze (podkr. moje).
26 Tamze.
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Gilson ma racje i stusznie broni tezy, ze badania filozoficzne Bergsona nie
maja nic wspolnego z postawa charakteryzujaca mys$l scholastyczna, a ktdrg
mozna najkrdcej opisac jako: fides querens intellectum. Umieszczajac metafizy-
ke Bergsona w jakkolwiek rozumianym kontek$cie religijnym, rozmijamy si¢
z jego filozoficznymi tezami. Filozofia Bergsona jest metafizyczna refleksja nad
rzeczywisto$cig, a ponadto —i to stanowito o jej doniostosci i wartosci — reflek-
sja uwzgledniajaca rezultaty wspétczesnej Bergsonowi nauki?’. To wiasnie
pozwolito mu przezwycigzy¢ kantyzm, pozytywizm oraz konsekwencje tych sta-
nowisk — owe ,straszydta”, z ktérymi nie radzil sobie filozof chrze$cijanski.

Catkowicie zgadzajac si¢ z Gilsonem odnos$nie do jego rozumienia metafizy-
ki Bergsona (jako wolnej od wszelkich powiazaii wyznaniowych), wigcej — po-
dzielajac jego zarzuty w stosunku do tych, do ktérych je kierowal, wydaje sig,
ze analizowana cze$¢ testamentu w dyskusji nad charakterem metafizyki Berg-
sona nie jest zadnym argumentem. Gilson popetnia taki
sam btad jak ci, ktérych krytykowat Dlatych
ostatnich filozofia Bergsona wydawala si¢ zbyt bliska chrze$cijaristwu, aby on
mogt nie by¢ chrzescijaninem. Dla Gilsona, poniewaz filozofia Bergsona nie
jest chrzeScijanska, to Bergson nie moze by¢ chrze$cijaninem; nie moze si¢ do
tego przyzna¢ nawet w obliczu $Smierci.

Tymczasem z faktu, ze filozofia Bergsona nie jest filozofia chrzescijaniska
— tak jak chrzedcijariska w rozumieniu Gilsona jest filozofia §w. Tomasza z Ak-
winu?® — zupetnie nie wynika, ze Bergson w swoim testamencie nie napisat
tego, co przeciez napisat! I tak, jak nie ma zadnej koniecznosci, aby taczyé np.
testament Einsteina z jego pogladami w zakresie fizyki, doktadnie tak samo nie

27 Otéz zdarzyto sie szcze$liwym trafem, ze wyszedlszy z nauki sobie
wspotczesnej tak jak Arystoteles wyszedt z nauki
jemu wspobélczesnej, ten nowy filozof doszedl wczesniej do wskazania jako bledow:
scjentyzmu, materializmu i determinizmu, ktére sami teologowie uwazali za najniebezpieczniej-
szych wrogéw. Rzecz istotna, B er g s on nie zadowolit si¢ wytoczeniem przeciwko tym
btegdom argumentdw, ktére wymySlono kiedy§ w celu rozprawienia si¢ z nauka
IV w. przed Chr., ale czerpat je z nauki XX w., na ktéra si¢ powotywatly” (tamze,
s. 104, podkr. moje).

B Ppor. E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1958,
S. 9-43,400-432;t e n z e, Filozof i teologia,s. 152-173. Dodajmy moze, iz zagadnienie filozofii
chrzescijariskiej byto i jest dyskutowane; literatura na ten temat jest ogromna i stanowisko Gilsona
w tej kwestii jest tylko jednym z wielu; patrz np. Z. Zdybicka, E. Zielinski,
Chrzescijanska filozofia, w: Encyklopedia Katolicka, t. 111, Lublin 1979, s. 391-396; M. A. K r a-
piec, Cztowiek — Kultura — Uniwersytet, Lublin 1982; S. K am i s k i, Czy filozofia stuzy
teologii? w: ten ze, Jak filozofowa¢? Lublin 1989, s. 373-380; ,,Znak”, 42(1990), z. 7-8,
s. 422-423 (caty zeszyt nt.: ,,Chrzescijafistwo i filozofia”).
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ma zadnej koniecznoS$ci, aby katolicyzm Bergsona, ktéry wyznat w swoim testa-
mencie, taczy¢ z jego metafizyka pozyty wn a.

Oczywiscie, uwagi Gilsona oceniajace testament Bergsona od strony doktry-
nalnej— katechizmowej —poprawnosci sa merytorycznie trafne. Ale
i w tym aspekcie nie mozna nie zwréci¢ uwagi na fakt, ze droga Bergsona do
tego, co w swoim testamencie nazwat katolicyzmem, nie prowadzita przez jaki-
kolwiek katechizm. Byty to, jak pisat w testamencie, ,,jego refleksje”! Zreszta
Gilson zdaje sobie z tego doskonale sprawe (por. przypisy 22 i 23; szczegdlnie
fragmenty wypowiedzi Gilsona wyréznione przeze mnie). Badania wielu auto-
réw wykazuja, ze Bergson nie znat dobrze ani judaizmu, ani katolicyzmu?®.
Najprawdopodobniej wigc — a nawet na pewno — jego refleksje znaczace droge
od judaizmu do katolicyzmu byty niejednokrotnie niezgodne z katechizmem.
Nie ma jednak najmniejszego powodu, aby watpié, Ze byty one niezgodne z je-
go sumieniem. W takim za$ stanie rzeczy postawa autora testamentu
zyskuje jednak przychylnos$é Kosciota katolickiego™.

Ponadto, zadziwiaja i zarazem budza niepokdj stwierdzenia Gilsona, ze np.
Bergsona solidarno$¢ z prze§ladowanymi miataby by¢é pozbawiona «warto$ci
religijnej»; ze odczuwana przez Bergsona bliskos¢ religii jego ojcow jest dla
Gilsona koronnym argumentem, iz Bergson si¢ nawrdcil. Czyzby blisko$¢ religii
Jezusa®! — a taka przeciez byta religia jego ojcéw — rzeczywiscie musiata od-
dala¢ od Jezusa? Czyzby Autor Kazania na Gérze moéwiac: ,,Blogostawieni,
ktérzy cierpia przesladowanie, ....” (Mt 5, 10), nie méwil prawdy? Przeciez
stowa te kierowal bezposrednio do stuchajacych Go nieochrzczonych Zydéw.

PPor. V. Tankélévitch, Henri Bergson, Paris 1959, s. 255-285; L. Fouk s,
Note sur la dialectique bergsonienne et le Judaisme, w: Actes du X¢ Congrés... Bergson et Nous,
Paris 1959, s. 111-114.; G. L e R oy, Pensée bergsonienne et christianisme, w: tamze,
s. 195-199; D. J o us, Le souffle de Dieu dans I’Evolution crétrice, [w:] Les études bergso-
niennes, XI, Paris 1976, s. 67-76.; M. C ar i o u, Bergson et le fait mystique, Paris 1976,
s. 167-191.

30 Powszechny Doktor Kosciota, Sw. Tomasz z Akwinu, naucza: ,,[...] qui contra conscientiam
facit, peccat” (Questiones quodlibetales 3, q. 27). Jacek Woroniecki OP w swojej Katolickiej etyce
wychowawczej stwierdza: ,,Sumienie nie jest [...] nieomylne, a to dla tej racji, Ze operuje ono
wiadomoS$ciami nabytymi przez poznanie teoretyczne i [...] tam moga si¢ znajdowaé wiadomosci
blgdnee. Ta moznos§é¢ biltadzenia idac za sumieniem nie
zwalnia nas bynajmniej od obowigzku stuchania jego
nakazdw, gdyz nie posiadamy zadnej innej drogi, aby mdc nasze postgpowanie oprze¢ na
prawie moralnym” (Lublin 1986, t. I, s. 118, podkr. moje). Wreszcie — glos Piotra naszych cza-
sow: ,,Cztowiek ma zawsze obowiazek stuchaé¢ swego sumienia, nawet gdyby bylo ono niepo-
konalnie btgdne” (J an P aw et II, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 143).

31 Kto spotyka Jezusa Chrystusa — méwit Ojciec §w. podczas pielgrzymki apostolskiej do
RFN w 1980 r. — spotyka judaizm” (Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana
Pawta 11 (1965-1989), oprac. W. Chrostowski, R. Rubinkiewicz, Warszawa 1990, s. 110).
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A ponadto, dlaczego Gilson nie zwrécit zupetnie uwagi na 4. i 5. zdanie oma-
wianego testamentu? Po co Bergson prosi o modlitwe ksigdza katolickiego? —
Kurtuazja? Dlaczego w ostatnim zdaniu wyraza zyczenie, aby nie tai¢ przed
nikim o jego moralnej przynaleznos$ci do katolicyzmu? — Zadziwajaco niekurtu-
azyjny spos6b zachowania si¢ w stosunku do tych, z ktérymi chciatl pozostac!

I wreszcie: Gilson — jeden z najwybitniejszych ,,uczniéw” $§w. Tomasza
z Akwinu — na pewno wiedzial, ze Zrédlem i zarazem fundamentem dla wszyst-
kich katechizméw formutowanych w ciagu dziejow KosSciota jest przede wszyst-
kim Biblia, a potem Swieci. Przy czym na tych ostatnich jako na wiernych
i wielkich — cho¢ niedoskonatych — §wiadkéw wiary w Jezusa Chrystusa wska-
zuje Kosciét, wynoszac ich na oltarze. Ot6z na podstawie lektury Dwdch Zrodet
moralnosci i religii mozemy wnosi¢, ze autor tego dzieta, chociaz nie znat
zadnego katechizmu, coSkolwiek ,,ustyszal” z Kazania na Gérze (Mt 5 i nn.),
i troch¢ ,,powiedzieli” mu najwigksi mistycy chrze$cijanistwa. Nie sadze, aby
takich Przewodnikéw mozna byto lekcewazyé. Nie lekcewazy ich w kazdym
razie najnowszy Katechizm Kosciota katolickiego™.

Moze jednak — wbrew temu, co twierdzi Gilson — refleksja nad ,,stynnym
zdaniem o§wiadczenia testamentowego” nie jest calkowicie zbyteczna? Jest ona
wrecz konieczna, jezeli chcemy - najpierw i przede
wszytkim — zrozumiedé¢ tresé¢ testamentu, awigc to, co
jego autor rzeczywiscie chciat powiedzie¢. Dopiero zrozumienie w takim stop-
niu, w jakim jest adekwatne, czyni osad sprawiedliwym.

IT

W tym wiadnie kierunku — zrozumienia tresci testamentu — wydaje si¢ zmie-
rza¢ interpretacja Gouhiera. Zgadzajac si¢ mianowicie z Gilsonem odno$nie do
rozumienia metafizyki Bergsona®®, a wigc podzielajac poglad, iz btedem jest
odczytywanie bergsonizmu poprzez testament jego tworcy, Gouhier uwaza, ze
nalezy postapi¢ odwrotnie, tzn. interpretowad testament poprzez bergsonizm,
odwotujac si¢ do bergsonizmu.

32 Poznaii 1994. Otéz tenze Katechizm niejednokrotnie odwotuje si¢ do nauczania wielkich
mistykéw, wymienionych przez Bergsona w Dwdch Zrédtach, np. do §w. Katarzyny ze Sieny
(s. 83, 91, 447); sw. Franciszka z Asyzu (s. 89, 248, 625), §w. Joanny d’Arc (s. 63, 199, 461),
Sw. Teresy od Jezusa (s. 64, 247, 427, 608-609).

3 Por.H. Gouhier, Bergson etle Christ des Evangiles, Paris 1987, s. 218, przyp. 39.

Gilsona interpretacji filozofii Bergsona poswigeca Gouhier wigcej miejsca w pracy Etienne Gilson.
Trois Essais, Paris 1993, s. 13-36.
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Wedtug Gouhiera pierwsze zdanie omawianego fragmentu testamentu odsyta
do bergsonizmu ujetego catosciowo>*; bardziej precyzyjnie — testament Berg-
sona wydaje si¢ Gouhierowi (semble bien) doktadnym komentarzem do trzecie-
go rozdziatu Dwéch Zrédet moralnosci i religii®.

Gouhier, podobnie jak Gilson, zatrzymuje si¢ na drugim zdaniu omawianego
testamentu: c6z znaczcy Nawrécilbym sig¢? Znaczy ono na pewno
— przyjalbym chrzest, ale, zdaniem Goubhiera, znaczy to, ze nawrdécenie — przy-
jecie chrztu — jest dla Bergsona czyms$ drugorzgdnym w stosunku do wyrazonej
w tymze testamencie przynalezno$ci moralnej —adhésion morale
au catholicisme;jedynie bowiem to ostatnie jest wazne, istotne>®.

Dlaczego? Odpowiedzi nalezy — wedlug Gouhiera — szuka¢ w Dwdch Zrod-
tach: autor tej ostatniej pracy czyni rozréznienie migdzy ptonacym entuzjazmem
(I’enthousiasme ardent) — podmiotowym stanem mistyka, a doktryna (une doc-
trine) gtoszong przez religie’’. Ow entuzjazm jest czyms§ pierwotnym w sto-
sunku do doktryny. Ot6z Gouhier dopatruje si¢ analogicznej dualnoSci w testa-
mencie Bergsona: w samym akcie nawrdcenia Bergsona rozréznia Gouhier przy-
nalezno$¢ moralna — to miatby by¢é 6w plonacy entuzjazm, oraz przynalezno$c
doktrynalna, sakramentalna — przyjecie chrztu. Bergson, wyrazajac w testamen-
cie adhésion morale au catholicisme, umieszczalby siebie w nie w i-
dzialnym Kos§ciele Chrystusa mistycznego
i to juz, z punktu widzenia filozofii, w zupetnosci wystarczalo. Dogmaty i sak-
ramenty sa czym$§ waznym w katolicyzmie jako doktrynie ozywionej wiara,
filozoficznie jednak mozna je oddzieli¢. Tak wtasnie Gouhier wyjas$nia postawe
autora testamentu: ze wzgledu na okolicznosci, w jakich si¢ znalazt Bergson
(des raisons circonstantielles), zdecydowatl on nie czynié juz zadnego gestu (a

34 «Mes réflexions», ¢’est-a-dire le bergsonisme tout entier” (Bergson et le Christ des Evan-
giles, s. 171, podkr. moje).

35,,LetestamentdeBergson semble bien étre ici le commentaire
exact du troisieme chapitre des, «Deux Source s»
précisément parce que la philosophie de ce troisieme chapitre semble bien en avoir dicté les
termes” (tamze, podkr. moje).

36 [...] dans quelle perspective est-il possible d’écrire, c’est-a-dire de penser: ,,je me serais
converti si...”? Uniquement dans la perspective ou la , conversion” représente quelque chose
d’episodique par rapport a l’,,adhésion morale”, seule vraiment essentielle” (tamze, s. 172, podkr.
moje).

37 Z jakiej§ doktryny, ktéra jest jedynie doktryna, z trudem wytoni si¢ ptonacy entuzjazm,
o$§wiecenie, wiara przenoszaca gory. Ale przyjmijcie 6w zar, wrzaca materia bez trudu sptynie do
formy jakiej$ doktryny, albo nawet krzepnac stanie si¢ owa doktryna” (B er g s o n, Qeuvres,
s. 1177).
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bytoby nim przyjecie chrztu), ktéry i tak nie zmienitby niczegow tym, coistotne’®.

A wigc skoro sam warunek sformulowany w drugim zdaniu testamentu —
»INawrdcitbym si¢ (przyjatbym chrzest), gdybym [...]” — dotyczy czego§ drugo-
rzednego, konsekwentnie na tym samym poziomie (nie)wazno$ci znalazta sig
kwestia antysemityzmu®®.

Nasuwa si¢ jednak od razu pytanie: gdyby okoliczno$ci, w ktérych Bergson
pisal testament (i ktére przewidywat), byly inne — gdyby to, co Gouhier nazywa
des raisons circonstantielles, nie mialo w ogdle miejsca — czy wéwczas Berg-
son przyjatby chrzest? Gouhier w ogéle takiego pytania nie stawia, ale zgodnie
z przyjetymi przezen zalozeniami mozemy odpowiedzieC, ze przyjecie — albo
nieprzyjecie — chrztu nie odgrywa tu zadnej roli, albowiem z punktu widzenia
bergsonizmu chrzest — niczym makijaz — nie zmienia niczego w tym, co istotne.
Czyli mozemy powtérzy¢ za Gilsonem, ze dyskusja nad drugim zdaniem oma-
wianego testamentu jest zbgdna.

Istotnie, w rozumieniu drugiego zdania omawianego testamentu interpretacje
Gilsona i Gouhiera zdaja si¢ wzajemnie uzupetniaé. Podczas gdy pierwszy,
przepuszczajac testament przez ,,filtr” katechizmu, stwierdza, iz ,,dla przekona-
nego chrzescijanina nie istnieje zadna rozumna racja wstrzymujaca od natych-
miastowego przyjecia chrztu”, drugi — interpretujac testament w kontekscie
bergsonizmu, wyjasnia, ze dla tworcy bergsonizmu chrzest byt czyms$ drugo-
rzegdnym. A wigc Bergson, wyrazajac swoja moralng przynalezno$é do katoli-
cyzmu, powstrzymat si¢ od przyjecia chrztu ze wzgledu na des raisons circon-
stantielles — mozemy domyS§laé sig, ze chodzi o gest solidarnosci z przes§lado-
wanymi.

Zauwazmy jednak, ze owa komplementarno$¢ interpretacji Gouhiera w sto-
sunku do interpretacji Gilsona jest tylko pozorna. W rzeczywisto$ci bowiem
Gouhier usituje za pomoca metafizyki Bergsona — ktéra, w przekonaniu Gilso-
na, jest wolna od jakichkolwiek powiazan z religijna wiara — wyjasni¢ tekst
Bergsona, w ktérym tenze wyznaje swoja religijna wiare.

¥ Le scrupule de Bergson doit son sens et, du méme coup, sa force au
bergsonisme: ici une dissociation est possible dans 1’acte de conversions. La conversion authenti-
que est I’«adhésion morale»; c’est alors que I’homme s’engage «de toute son dme» et par elle,
ilestdans I’ Eglise invisible du Christ mystique. Les dogmes et les
sacrements ne sont certes pas quelque chose d’extérieur dans le catholicisme vécu de la foi, mais
ils restent philosophiquement quelque chose d’extériorisable. Dans ces conditions, on comprend
que des raisons circonstantielles puissent créer un devoir de ne pas
ajouter un geste qui n’ajouterait rien d’essentiel” (G o u h i e r, Bergson et le Christ des Evan-
giles, s. 173, podkr. moje).

3 Termin ,,antysemityzm” w interpretacji Gouhiera — podobnie jak u Gilsona — w ogéle sig
nie pojawia.
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Wydaje sig, ze Gilson, ,,przepytujac” Bergsona z katechizmu swego dziecii-
stwa, szedt jednak we witasciwym kierunku. To prawda, ze bardziej byt zainte-
resowany udowodnieniem, iz omawiany tekst testamentu nie jest zgodny z dok-
tryna chrzescijanska; to prawda, ze, usitujac dowies$¢ tejze niezgodnosci, litera-
mi katechizmu przystonil poniekad ducha Ewangelii, ale sama konfrontacja
dokonywala si¢ na tym samym poziomie epistemologicznym: judaizmu oraz
katolicyzmu; testamentu Bergsona, w ktérym tenze wyznal swoja wiarg, oraz
katechizmu, gdzie owe prawdy wiary sa formutowane.

Natomiast Gouhier przede wszystkim zmienia niejako sama kwalifikacje
tekstu testamentalnego: testament Filozofa jest, jego zdaniem, tekstem filozo-
ficznym, ktéry nalezy interpetowaé w $wietle bergsonizmu. Gouhier usituje
niejako ,,przetransponowaé” judaizm i katolicyzm na bergsonizm, co budzi
zastrzezenia natury metodologicznej, a w konsekwencji — rodzi powazne niepo-
rozumienia merytoryczne. Wskaze tylko na dwie sprawy, zupelnie zasadnicze
1, jak sadze, wyraznie ukazujace, gdzie tkwia owe nieporozumienia.

1. Bergson bardzo zdecydowanie oddzielal swoje prywatne opinie i przeko-
nania od rezultatéw badafi, prowadzonych wedtug okreslonej metody i publiko-
wanych w swoich dzietach®®; to, o czym pisat w liscie do o. De Tonquédeca
w 1912 r., nie tylko nigdy nie bylo przez Bergsona skorygowane, lecz w ob-
szernym liscie do F. Delattre z roku 1935, a wigc juz po opublikowaniu Dwdch
Zrédet moralnosci i religii, zostalo ponownie wyraznie potwierdzone*!. A za-
tem jego praca o Zrédtach moralnos$ci i religii — tak samo jak wszystkie jego
prace przedtem opublikowane — nie zawierala jego osobistych przekonan, ale
tezy jego filozofii— metafizyki pozytywnej Natomiastjego
testament — wrecz przeciwnie — jest wyznaniem jego osobistych przekonafi wraz
z tak osobistymi dyspozycjami, jak np. te, ktére dotyczyty modlitwy pogrzebo-

40 pPo opublikowaniu Ewolucji twérczej (1907), gdy o. De Tonquédec zapytal Bergsona, czy
nie mialby jeszcze czego$ do dodania na temat Boga, autor wymienionego dzieta stwierdzil: ,,Vous
voulez bien me demander si j'ai quelque chose a ajouter? Je ne vois rien a
ajouter pour le moment, en tant que philosophe, parce que la
méthode philosophique, telle que je 1’entends, est rigoureusement calqué sur I’expérience (intérieu-
re et extérieure), et ne permet pas d’énoncer une conclusion qui dépasse de quoi que ce soit les
considérations empiriques sur laquelles elle se fonde. [...] jamais je n'y ai fait
aucune place a ce qui était simplement opinion perso-
nelle, ou conviction [..]. La philosophie étant a mes yeux quelque chose qui se
constitue selon une méthode bien déterminée et qui peut, grace a cette méthode, prétendre a une
objectivité aussi grande que celle des sciences positives, quoique d’une autre nature” (Mélanges,
s. 964, zwt. cyt. podkreslone przeze mnie).

' Oto wazny dla nas fragment z tego listu: ,[..] je recommande et
pratique depuis quelque cinquante ans une méthode qui
consiste essentiellement a envisager en philosophie des problemes spéciaux, comme on le
fait dans la science positive” (tamze,s. 1527, podkr. moje).
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wej. Wydaje si¢ wige, ze traktowanie tekstu omawianego testamentu jako ko-
mentarza do Il rozdzialu Dwdch Zréodet moralnosci i religii, jak to czyni Gou-
hier, jest wyraznym nieporozumieniem.

2. Wyznany przez Bergsona w testamencie katolicyzm Goubhier usituje wy-
jasnia¢ odwotujac si¢ do jego filozofii, a zwlaszcza — znowu do Il rozdziatu
Dwdoch Zréodet. Tymczasem autor owej pracy, w tymze Il rozdziale, wielokrot-
nie zwraca uwagg, ze nie miesza porzadku wiary z porzadkiem filozofii**.
Méwit tez o tym wyraznie w rozmowie z J. Chevalierem oraz przypomniat
ponownie i dobitnie to potwierdzit w roku 1933, a wiec juz po opublikowaniu
wyzej wymienionego dzieta, w liscie do B. Romeyera*. W swoim testamencie
Bergson wyznaje katolicyzm, prosi o modlitwe ksigdza katolickiego: jest to
wyznanie wiary! Niezaleznie zatem od tego, co o wierze Bergsona sadzitby
Gilson, przedstawiciel Synagogi czy odpowiedniej Kongregacji KoSciota, oma-
wiany fragment testamentu pozostaje wyznaniem wiary i usitowanie wyjasniania
wiary filozofia, jak to czyni Goubhier, jest mieszaniem tego, przed czym Berg-
son przestrzegat.

Szukajac jeszcze glebiej przyczyn powyzszych nieporozumien, nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze opini¢ 0 powiazaniu testamentu Bergsona z jego dzietem o mo-
ralno$ci 1 religii, formutuje Gouhier w sposéb hipotetyczny: wydaje mu
sie¢, ze omawiany testament jest komentarzem autora testamentu do III roz-

42 Filozofia, tak jak ja rozumie autor Dwéch Zrédet, ,[...] abstrahuje od historycznego obja-
wienia, instytucji, ktére je przekazaly, wiary, ktora je akceptuje: winna ona trzymac si¢ do§wiad-
czenia i rozumowania” (Qeuvres, s. 1188). Dla nieprzekonanych jeszcze trzy cytaty z Dwoch
Zrodet: gdy Bergson dochodzi do rozpatrywania mistyki chrzescijafiskiej stwierdza:
JLaissons de co6té, pour le moment, leur christianisme, et
considérons chez eux la forme sans la matiere” (tamze, s. 1168); Bergsona interesuje mistycyzm
»[...] a I’état pur, dégagé des visions, des allégories, des formules théologiques par lesquelles il

s’exprime, pour en faire un auxiliaire puissant de la
recherche philosophique. [..]. Nous devons alors voir dans quelle mesure
Pexpérience mystique prolonge celle qui nous

a conduit a la doctrine de I’élan vital” (tamze s. 1188); Filozof
bada mistyka ,,[...] indépendent dece que lareligion doit a la tradition, a la théologie,
aux Eglises” (tamze, wszystkie podkr. moje).

4 W rozmowie z Chevalierem, 8 marca 1932 r., Bergson méwit: ,,[...]com me philo-

sophe, je ne pouvais tenir compte des données de la
révélation. Cela aurait ébranlé le crédit que 1’on doit attacher a mes conclusions tirées
de ’expérience” (J. Che valier, Entretiens avec Bergson, Paris 1959, s. 158).
W liscie do B. Romeyera Bergson pisat: ,[...]la philosophie avec ses seules
ressources, c’est-a-dire avec I’expérience aidée du raisonnement,
ne me parait pas pouvoir aller plus loin, aussi loin que fait 1e théologien qui se
fonde sur la révelation et s"adresse alors ala foi. Entre
la philosophie et la théologie, i’y a nécessairement, pour cette raison, un intervalle” (Mélanges,
s. 1507, podkr. moje).
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dziatu Dwdch Zrédet poniewaz wydaje mu sie, ze filozofia tegoz
trzeciego rozdziatu uzyczyta stéw (terminéw) dla testamentu. I najprawdopodob-
niej w tym wtasnie miejscu dotykamy samego ,,Zrédta”, z ktérego te nieporozu-
mienia wyptywaja. Jest nim mianowicie Gouhiera interpretacja tego, po wiele-
kro¢ wymienianego, III rozdziatu Dwéch Zrédet. Zawart ja w pracy, wielokrot-
nie juz w naszym tekScie cytowanej: Bergson et le Christ des Evangiles, a sam
jej tytut juz wnosi pewien ,,niepokdj” semantyczny, sugerujac poniekad powyz-
szy brak rozréznien. Zdaje sig, ze w ten wlasnie sposéb pewne niedostatki
w interpretacji IIl rozdziatu Dwdch Zrédet ,,zaowocowaly” nieporozumieniami
W interpretacji omawianego testamentu, na ktére wskazalem w dwéch wyszcze-
gblnionych punktach. Mianowicie interpretujac ten rozdzial, Gouhier niezbyt
starannie odréznia: 1. tezy filozofii Bergsona (metafizyki) od osobistych prze-
konan Filozofa (Swiatopogladu) oraz 2. tezy filozoficzne od prawd wiary.

Ad 1.1 tak, ogdlnie rzecz biorac, Gouhier jest jednym z tych, ktérzy bardzo
zdecydowanie podkreslaja swoisto§¢ metafizyki pozytywne]j
Bergsona oraz wynikajace stad konsekwencje, czyli konieczno$¢ odrdznienia
osobistych przekonan Filozofa od tez jego filozofii. Ale tenze Gouhier twierdzi
rowniez, ze gdy twoérca bergsonizmu napotyka Chrystusa Kazan na Goérze, gdy
duza litera zaczyna pisaé ,,Mito$¢ stworcza”, wéwczas — a dokonuje tego Berg-
son wilasnie w III rozdziale Dwdch Zrodet — zycie i poglady Filozofa, jego
osobiste przekonania oraz tezy jego filozofii, nawzajem si¢ przenikaja**.

Tymczasem w $§wietle wypowiedzi Bergsona — chociazby tych juz przeze
mnie zacytowanych (por. przypisy 40-43) — interpretacja III rozdziatu Dwdch
Zrddet, ktoéra zaciera réznice migdzy tezami pozytywnej metafi-
z y ki a osobistymi przekonaniami Filozofa, jest nie do zaakceptowania. Zre-
szta intepretacja, ktora te réznice zaciera, natrafia na zdecydowanych przeciw-

4 La métaphysique de Bergson se présente comme
«positive», le substantif ne devant ni altérer ni atténuer la résonance scientifique de 1’adjectif:
c’est pourquoi le philosophe ssefface derriere la philo-
sophie, comme & la limite, le physicien derricere la
physique [..].I1 y a donc une pensée personnelle d’Henri Bergson qui déborde le berg-
sonisme et qui ne saurait expliquer le bergsonisme. Mais quand le bergsonisme
élabore une métaphysique de la joie, quand le
bergsonisme rencontre le Christ du Sermon sur la
Montagne, quand le bergsonisme met un majuscule a
" Amour créateur, il ne s agit pas dun jeu desprit,
mais d Henri Bergson qui engage sa vie dans sa
pensée et sa pensée dans sa vie” (dz. cyt,s. 116, podkr. moje). Gou-
hier komentujac testament Bergsona pisze, ze jest on wyrazem zycia Filozofa catkowicie uformo-
wanego przez jego mySlenie (tamze, s. 173). Wydaje sig, ze za sugestia Gouhiera poszta réwniez
B. Skarga, utozsamiajac wypowiedzi Bergsona o Chrystusie sformulowane w Dwdch Zrédtach
z wyznaniem wiary Filozofa wyrazonym w testamencie (por. t a z, dz. cyt., s. 238 i 267).
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nikéw*. A ponadto sam Gouhier na nastepnych stronach swego dzieta Berg-
son et le Christ des Evangiles, nie jest w tej materii jednoznaczny. Albowiem,
po uprzednio wyrazonej opinii 0 odmiennym, swoistym charakterze III rozdziatu
Dwéch Zrédet (por. przypis 44), kategorycznie stwierdza, ze tenze rozdzial jest
fragmentem metafizyki pozytywnej Bergson a'

Ad 2. Ale najbardziej semantycznie ,,rozwichrzone” wydaje si¢ to, co Gou-
hier nazywa bergsonowska filozofia chrzes§cija -
st w a (La philosophie bergsonienne du Christianisme) lub c hrystol o-
giag filozoficzna (Une Christologie philosophique)*’, a co, wciaz
zdaniem Gouhiera, bergsonizm wypracowal wtasnie w III rozdziale Dwdch
Zrodet*s.

Dlaczego filozofia chrzes§cijanstwa lub chrysto-
logia filozoficzna? Niesatobynajmniej terminy uzywane przez
Bergsona. Wprowadza je Gouhier, chcac zwréci¢ uwage, ze to, co Bergson
nazywa pelnym mistycyzmem®’, zostalo zrealizowane wewnatrz chrzescijani-
stwa>®. Przy czym — i to nalezy podkresli¢ — intencja Gouhiera wcale nie jest
zamazywanie granic miedzy religia (wiarg) a metafizyka bergsonowska. Wrecz
przeciwnie, Gouhier zwraca uwage, ze mistycyzm opisywany przez Bergsona
nie jest taka badZ inng religia; ze w ogdle nie jest religia, ale pewnym sposo-
bem ludzkiego bytowania okre§lonym przez bergsonowska metafizyke; autor
Dwoch Zrodet nie szuka filozofii Jezusa Chrystusa, ale buduje filozofig¢ Henri
Bergsona.

4 Rien n’est plus étranger au bergsonisme que les «psychoanalysmes» et «sociologismes»
de toute obédience par lesquels on cherche a rendre compte d’une Oeuvre par la biographie ou
par le contexte historique” (M. C ari o u, Lectures bergsoniennes, Paris 1990, s. 12).

46 por. tamze (np. na s. 189 czytamy: ,,D’abord, on ne répétera jamais trop ce que Bergson
lui-m&me n’a cessé de répéter: la philosophie est a ses yeux un savoir au sens le plus scientifique
du terme; le troisieme chapitre des Deux Sources est un
morceau de la métaphysique positive” (podkr. moje).

47 Por. Bergson et le Christ des Evangiles, s. 156, 173, 198.

4 L’expression «philosophie de Christianisme» correspond exactement a ce que le bergsonis-
me élabore dans le troisieme chapitre des Deux Sources” (G ou hier, Bergson et le Christ,
s. 189). Wyrazen ,.filozofia chrzescijaistwa” oraz ,chrystologia filozoficzna” uzywa Gouhier
zamiennie.

4 Tzn. takim, w ktérym nie ma juz interwatu pomiedzy mysleniem (kontemplacja) a czynem
(por. Oeuvres, s. 1179).

50" [...] le mysticisme n’est pas telle ou telle religion; il n’est méme pas, a parler exactement,
une religion: il représente un certain mode d’existence humaine défini par la métaphysique bergso-
nienne; mais il se trouve qu historiquement il s est
réalisé compleéetement a l"'intérieur du Christianisme”
(Gouhier, Bergson etle Christ, s. 163, podkr. moje); por. tamze, s. 183-185, 191-192.
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A jednak — na przekoér dobrym intencjom — ,,bergsonowska filozofia chrzes-
cijanstwa”, czyli Gouhiera interpretacja III rozdziatu Dwdch Zrédet, niejedno-
krotnie zamazuje granice filozofii i religii. Zdarza si¢, ze Gouhier: a) interpre-
tuje filozofig Bergsona odwotujac si¢ wprost do tekstu religijnego suponujacego
objawienie badZ b) postuguje si¢ jezykiem religii dla opisania rzeczywistoSci
metafizycznej.

I tak: — ad a) Gouhier stusznie stwierdza, ze ,,Chrystus Ewangelii”’, ujmujac
rzecz filozoficznie, jest mistycznym absolutem, i aby go za taki uznaé, zaden
akt wiary nie jest potrzebny, wystarczy znajomo$¢ bergsonizmu®'; ale na na-
stepnej stronie przyznaje, ze Bergson nie wyjas$nil, dlaczego Chrystus jest abso-
lutem mistycznym, i uwaza, ze autorowi Dwoch Zrodet wystarczato odwotanie
si¢ do Kazania na Gérze 2. W ten sposéb uzasadnieniem dla tezy metafizycz-
nej staje sig¢ tekst par excellence religijny i — co najwazniejsze — niezrozumiaty
w petni bez biblijnego rozumienia Prawa, o spetnieniu ktérego moéwi Autor
Kazania na Gérze, a wiec niezrozumialy bez kontekstu Objawienia’>.

Albo — inny przyklad — ad b) Gouhier stusznie twierdzi, ze filozofia Berg-
sona, tak w punkcie wyjscia, jak i w punkcie dojScia, nie wkracza w dziedzing
wiary, pozostaje filozofia natury>*; ale kiedy usituje opisaé doskonato§é misty-
ka, nasladowce Jezusa Chrystusa — poniewaz jest to, wedtug Gouhiera, f i1 o-
zofia chrzed§cijanstwa —uzywa jezyka religii. I tak, w inter-
pretacji Gouhiera, historia zycia zarysowana w Ewolucji tworczej oraz historia
ducha przygotowujaca Dwa Zrédta nie napotkaty ani idei grzechu, ani idei zba-
wienia®®, stad konkluzja: Bergsona filozofia chrzescijafistwa ma na uwadze

51 «Le Christ des Evangiles» est philosophiquement I’ Absolu mystique; pour le reconnaitre
tel, aucun acte de foi n’est requis: il suffit d’étre bergsonien; [...]” (tamze, s. 165).

52 Bergson n’a pas expliqué pourquoi le Christ est le parfait
mystique. Sans doute a-t-il pensé que la référence au
Sermon sur la montagne suffisait” (tamze, s. 166-167, podkr. moje).

33 Patrz rozdz. V, VI i VIL. Ewangelii §w. Mateusza; por. J. B ri g ht, Historia Izraela,
tlum. J. Radozycki, Warszawa 1994, s. 149, 159, 447-450; J. Aum ann OP, Zarys historii
duchowosci, thum. J. Machniak, Kielce 1993, s. 21-24.

34 [...] celle-ci (Ia philosophie n. m.) ne se présente, au départ, comme une foi que cherche
I’intelligence: pas davantage elle n’apparait, a I’arrivé, comme une intelligence qui trouve la foi.
[...] reste au niveau de la nature” (tamze, s. 185).

55 L’imitation de 1’ Absolu mystique par les mystique, ¢’est donc I’imitation de Jésus-Christ
dans sa divinisation. Le Christianisme auquel la philosophie s’intéresse est celui qui a repris, mais
pour la tenir, la promesse du démon: vous serez comme des dieux. C’est celui de la bonne nou-
velle qui annonce aux hommes la déification: le bergsonisme va immédia-
tement au dela de celle qui annoncait leur rédemp-
tion. Ceci, pour une raison treés simple: 1> histoire bergsonienne de la
vie dans L’ Evolution créatrice et de I’esprit danslapréparation
de Deux Sources na pas rencontré 1"’idée du péché”
(tamze, s. 193, podkr. moje).
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chrze$cijainstwo Wniebowstapienia i Wniebowzigcia, a nie to, ktére méwi o me-
ce krzyza i ztozeniu do grobu®®. W ten sposéb jezykiem religii chrzescijaris-
kiej — i to tylko w jego warstwie niejako metaforycznej — opisuje Gouhier stan
ontyczny mistyka metafizyki Bergsona, robiac przy tym balagan semantyczny
i, co gorsza, przypisujac Bergsonowi poglady, ktérych on nie glosit.

Co na to Bergson? Najprawdopodobniej wyrazitby podziw i uznanie dla
oryginalnej interpretacji Gouhiera, bo tak zazwyczaj postepowal przy okazji
przeréznych interpretacji jego tekstéw, co jednak w niczym nie zmienia faktu,
ze autor Dwdch Zrodet bardzo rygorystycznie odrdzniat filozofie od wiary, co
mocno podkresla J. Guitton®’, oraz — powtérzmy to jeszcze raz — nigdy nie
uzywal terminologii typu: ,.filozofia chrzescijaiistwa” czy ,,chrystologia filozo-
ficzna”.

Gdy odbywata sig¢ uroczysto$§¢ umieszczenia tablicy pamiatkowej w miejscu,
w ktérym Ch. Péguy wydawal swoje Cahiers de la Quinzaine, Bergson, w li§-
cie do organizatora uroczysto$ci, D. Halévy, napisat: ,,Bede sercem z panem
oraz z tymi, ktérzy przybeda na panski apel, aby oddaé cze$¢ pamigci Péguy.
Wraz z wami wszystkimi bede my§lat o tym, kim byt oraz co jemu zawdzigcza-
my. Wielka i przedziwna postaé! Skrojona zostata z sukna, ktérego uzywa Bég,
aby czyni¢ bohateréw i §wigtych. Bohateréw, poniewaz od wczesnej mtodoSci
Péguy pragnat tylko jednego: zy¢ w sposéb heroiczny. Ale réwniez i §wigtych,
chociazby dlatego, ze dzielit z nimi przekonanie, iz nie ma czynéw bez znacze-
nia, ze kazde ludzkie dzialanie ma swéj cigzar i oddZzwigk w catym S$wiecie
moralnym. WczesSniej] czy po6éZiniej musial on
przyjsé¢ do Tego, ktdry wziagt na siebie
grzechy 1 cierpienia calego rodzaju 1ludz-
kiego™s.

List Bergsona do D. Halévy nosi datg 25 stycznia 1939 r., a wigc od daty
napisania testamentu oddziela go interwal niemal dwéch lat. Zacytowany frag-
ment z tegoz listu jest Swiadectwem rozumienia, a poniekad i wyznania chrzes-
cijanstwa, tego — zalozonego przez Chrystusa Ewangelii, ktéry przez Swoje

56 Ce n’est pas la le Christianisme des Passions ni des Mises au tombeau: c’est celui des
Ascensions et des Assomptions, [...]” (tamze, s. 194).

57 Guitton, ktéry znat osobiscie autora Dwdch 7rédet i rozmawial z nim na tematy zwiazane
z problematyka poruszana w tejze pracy, tak pisze o Bergsonie: ,,Lorsqu’il a découvert le mysticis-
me, il a semblé d’abord géné d’avoir a recevoir le mysticisme a travers le christianisme. Il n’a
jamais identifié mysticisme et christianisme. 11 éprouvait vivement la différence de ces deux
essences. Il voulait étudier des mystiques indépendants du christianisme, afin d’étudier le mysticis-
me a I’état isolé et pur, sans mélange qui 1’altérat: [...]” (La vocation de Bergson, Paris 1960,
s. 152; por. tamze, s. 160-161, kursywa Guittona).

8 Mélanges, s. 1586 (podkr. moje).
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cierpienie na Krzyzu gtadzi grzechy i dlatego wprowadza w §wiat Btogostawio-
nych; to o nich wtasnie méwit Autor Kazania na Gérze: ,,Btogostawieni, ktérzy
cierpia...” (Mt 5, 10). Wszystko zatem wskazuje, ze chrzeScijafistwo, ktére wy-
znal Bergson w swoim testamencie i ktore wyznawat Péguy swoim zyciem, zna
Krzyz Jezusa Chrystusa, Jego Smier¢, ztozenie do grobu, Zmartwychwstanie,
Whniebowstapienie oraz Wniebowzigcie Jego Matki! Natomiast jakieS ,,chrzesci-
jafistwo” Wniebowstapienia i Wniebowzigcia bez Krzyza i ztozenia do grobu
jest jedynie rezultatem interpretacji Gouhiera®. I. Benrubi, podczas rozmowy
z Bergsonem 25 marca 1937 r. (a wigc parg tygodni po napisaniu testamentu),
zanotowal poniekad rozstrzygajace w naszej dyskusji stwierdzenie Filozofa:
Sl--]jedynie w chrzes§cijanstwie mozna méwi¢ o m i-
tosci nieprzyjacidt oraz o0 religii cier-
pienia®,

A wigc zrozumienie Dwdéch Zrédet moralnosci i religii — rowniez interpreta-
cja III rozdziatu tegoz dzieta — nie wiedzie poprzez kontekst Ksiag Przymierza.
Ksiggi te sa podstawa do rozumienia judaizmu i chrze$cijafistwa. Natomiast
szukajac ,.klucza” do metafizyki Dwdch Zrodet — podobnie zreszta jak i do
wczesniejszych dziet Bergsona — wydaje si¢, ze najmniej ryzykujemy pobtladze-
nie, kierujac si¢ ku ostatniej pracy Filozofa, zatytulowanej La pensée et le
mouvant, a zwlaszcza — koncentrujac si¢ na Introduction, poniewaz to wtasnie
w Introduction zawarl Bergson zasadnicze wskazowki dotyczace stosowanych
metod oraz kierunkéw prowadzonych przez siebie badan®'.

A oto jedna z takich elementarnych i zarazem fundamentalnych wskazéwek
Bergsona: ,,W labiryncie aktéw, stanéw i wtadz ducha nicia, ktérej nie powinno
si¢ nigdy upuscié, jest ta, ktérej uzycza biologia. Primum vivere”®. Jest to
wskazowka fundamentalna dlatego, gdyz jest ,,tropem” wiodacym do poprawne-
go rozumienia jednego z kluczowych pojeé filozofii Bergsona — § w i a d o-
m o § ci. Za$§ Bergsona pojmowanie SwiadomosSci jest dlatego tak wazne,
poniewaz odrézniai wyrdznia go z catego nurtu kartezjarisko-postkantowskiego.

39 Jest réwniez, czasami, marzeniem poetéw, np. S. Wyspiariski pisat w Wyzwoleniu: ,,Niech
si¢ krélestwo stanie / nie krzyza, lecz zbawienia”.

0 Ze wzgledu na wage tych stéw podaje wypowiedZz Bergsona w brzmieniu oryginalnym:
»[...] c’est seulement dans le christianisme qu’on peut parler d’un amour de 1’ennemi et d’une
religion de la souffrance” (1. Benrubi, Souvenirs sur Henri Bergson, Neuchatel 1942.
s. 131, podkr. moje).

1 Oto co pisze Bergson o dwuczesciowym Introduction: ,Ils portent principalement sur la
méthode que nous croyons devoir recomander au philosophe. Remonter a 1’origine de cette métho-
de, définir la direction qu’elle imprime a la recherche, tel est plus particulierement 1’objet de deux
essais composant i’introduction” (Qeuvres, s. 1249).

62 Zob. s. 1294-1295, kursywa Bergsona.
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O ile bowiem dla tego ostatniego § wiadom o § ¢ (res cogitans — Kartez-
jusza, Bewufitsein — Kanta, ens volens — Maine de Birana), w rézny sposéb
wiazac si¢ z ,,ja”, byta calkowicie niezalezna od kategorii Z ycia, todla
Bergsona — od Eseju o bezposrednich danych swiadomosci poprzez Materig
i pamigé, Ewolucje tworczq az do Dwdch Zrodet moralnosci i religii —
Swiadomos§é jest wspétrozciagta z zyciem’®.

Tym, co wedtug Bergsona rézni materi¢ martwa od §wiata ozywionego, jest
— pojawiajaca si¢ w tym Swiecie i wzrastajaca w miar¢ jego organizowania si¢
strefa niezdeterminowania (un zone d’indetermination)®*. Wraz z pojawieniem
si¢ cztowieka dokonuje si¢ nagty skok; aktywnos$¢ umystowa cztowieka przekra-
cza aktywno$¢ mézgu, §wiadomos$¢ staje sig samo§wiadomoscia, strefa niezde-
terminowania — wolno$cig. Samoswiadomos¢ i wolnos¢ cztowieka przekraczajg
jego cielesnos$é, pojawia si¢ perspektywa niesmiertelnosci®. Ale wyjasnienia
dla tego wszystkiego, co swoiScie ludzkie, trzeba szukac¢ nie w perspektywie
antropocentrycznej, jak to czynili najwigksi filozofowie od czaséw Kartezjusza
poczawszy. W przekonaniu Bergsona tego, co swoiScie ludzkie, nalezy szukaé
majac na uwadze cala strefe niezdeterminowania, a wigc caty proces rozwoju
tego, czym jest bios. Z pewna ironia zdaje si¢ Bergson pisaé o tych, dla kt6-
rych wystarczy stwierdzi¢ istnienie ducha, tak ,,jakby spadt on z nieba”. Zda-
niem Bergsona, aby wyjasni¢ i usprawiedliwi¢ obecno$¢ tego, co swoiscie ludz-
kie, trzeba mie¢ na uwadze exigences fondamentales de la vie®.

W Dwdéch Zrodtach owa biologiczna ni¢ odnajdujemy w zda-
niu reasumujacym rezultaty I rozdziatu, zatytutowanego Powinnos¢é moralna:
,Uzyczmy wigc — proponuje Bergson — stowu biologia jak najszerszego zakresu,
takiego, jakie powinno ono mieé, jakie, by¢ moze, pewnego dnia otrzyma,
a jako konkluzje przyjmijmy, ze kazda moralno§¢ presja
lub aspiracja jest ze swej istoty biologicz-
n a”%. W III rozdziale tegoz dzieta Bergson przyznaje, ze podjete przezen
zagadnienie jest kontynuacja problematyki podjetej w Ewolucji tworczej: ,,Pe-

3 Tamze, przede wszystkim artykul Bergsona zatytulowany La conscience et la vie otwieraja-
cy jego dzieto L’énergie spirituelle (Oeuvres, s. 815-835). Czytamy w nim m.in.: ,,Donc, a la
rigeur, tfout ce qui est vivant pourrait étre conscient: en principe, la conscience est

coextensive a la vie” (tamze, s. 820 podkr. moje).
64

,[...] la matiere est inertie, géométrie, nécessité. Mais avec la vie apparait le mouvement
imprévisible et libre. L’étre vivant choisit ou tend a choisir. [...] Dans un monde ou tout le reste
est déterminé, un zone d’indetermination I’environne” (Oeuvres, s. 824).

5 Por. tamze, s. 553, 820-830.

% Por. tamze, s. 1295.

7 Tamze, s. 1061; wpression” — oznacza moralno$¢ zamknieta; ,.aspiration” — moralnosé
otwartg, charakterystyczna dla mistykow.
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netrujac mozliwie najdoktadniej dane biologii doszliSmy do koncepcji pedu
zyciowego (élan vital) oraz ewolucji stwodrczej. [...] Obecnie pytamy: skad
pochodzit 6w ped, co bylo u jego Zrédet (d’ou venait 1’élan, et quel en était le
principe)?”%® Aby na te pytania uzyskaé¢ odpowiedz, przedmiotem swych filo-
zoficznych badan uczynil Bergson najwigkszych mistykéw chrze$cijaistwa. I —
pozostawiajac w cieniu sama odpowiedZ na postawione wyzej pytania® — dla
naszych rozwazan wazne jest, ze w przekonaniu Bergsona rezultaty uzyskane
w Dwdéch Zrédtach nie powinny rozrywaé owej nici biologicz-
nej”®.

Krétko méwiac, chociaz mistyk bgdacy przedmiotem badar Bergsona zostat
wziety z wnetrza chrzescijafistwa, metafizyka Bergsona, wbrew temu, co suge-
ruje Goubhier, nie stata si¢ w zaden sposob metafizyka chrzescijanstwa; pozosta-
la pozytywnag metafizyka Bergsona, a wigc usitowaniem, aby
na bazie nauk pozytywnych, wspoétczesnych Bergsonowi, dojs¢ do rezultatow
analogicznych, do jakich doszli starozytni metafizycy na bazie ich nauki znacz-
nie prostszej’!. Jezeli dodamy jeszcze, ze wedtug Bergsona fundatorem metafi-
zyki oraz tym, ktéry zainicjowal pewien sposéb myS§lenia bedacy sama filozofia,
jest Arystoteles’?, mamy chyba prawo, aby czyni¢ analogie miedzy Conscien-
ce w rozumieniu Bergsona oraz Psyche w rozumieniu Arystotelesa. Wigcej —
mamy prawo, aby dopatrywac si¢ pewnej analogii migdzy pozyty wn g

metafizyka Bergsona a metafizyka Arystotelesa’.

6% Tamze, s. 1186-1187.

% Odpowiedzia jest teza Bergsona o istnieniu transcendentnego Boga i Jego naturze. Nie
bedziemy cytowaé obfitej literatury na ten temat. Wéréd autoréw opracowujacych to zagadnienie
nie ma zgody; np. dominikanin A. D. Sertillanges, w pracy Henri Bergson et le catholicisme
(Paris 1941, s. 139-147), jest zdania, ze rezultaty przedstawione w Dwdch Zrodlach uwalniajg
Bergsona od zarzutéw monizmu, wysuwanych pod jego adresem po opublikowaniu Ewolucji
tworczej. Natomiast ,,wierny” swemu wczesniej formutowanemu zarzutowi monizmu pozostat
jezuita J. De Tonquédec w La conception bergsonienne de Dieu, w: Bergson et nous [Akta kon-
gresu z okazji stulecia urodzin Bergsona], Paris 1959, s. 303-306.

70 Nous dépassons ainsi, sans doute, les conclusions de L’ Evolution
créatrice. Nous avions voulu rester aussi prées que possible des faits. Nous ne
disions rien qui ne pit &€tre confirmé un jour par la
biologie” (tamze, s. 1193, podkr. moje).

7 ,Acceptons la science avec sa complexité actuelle, et recommencgons, avec cette nouvelle
science pour matiére, un effort analogue a celui que tenterent les anciens métaphysiciens sur une
science plus simple” (Mélanges, s. 488, podkr. moje).

72 Aristote est le fondateur de la métaphysique et I’initiateur d’une certaine méthode de
penser qui est la philosophie méme” (Oeuvres, s. 1454).

B Por.R. Waszkinel, Inspiration aristotélicienne de la métaphysique de Bergson,
,Revue Philosophique de Louvain”, mai 1991, s. 211-242.
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W kazdym razie ma racj¢ autorka pracy Bergson et le fait mystique, Marie
Cariou, odrézniajac w spos6b radykalny mistyka chrzescijanskiego od tego,
ktéry jest przedmiotem metafizyki Bergsona’®. Jej zdaniem — i, jak si¢ wyda-
je, M. Cariou wyraznie przeciwstawia si¢ tu interpretacji Gouhiera — autor
Dwéch Zréodet glosi nie tyle jaka§ filozofie chrzesScijad-
stwa, copoprostu filozofig¢ Bergsona Mistyk bergsonow-
ski, wedlug M. Cariou, chociaz czasami jest bliski mistycyzmowi plotyiskiemu
czy chrzescijanskiemu, z konieczno$ci jednak rézni si¢ tak od jednego, jak
i drugiego, poniewaz jest on w samej swojej istocie niezalezny od jakiejkolwiek
religii. To, ku czemu zmierza mistycyzm bergsonowski, jest czyms ponadkultu-
rowym; jest niesione jakim§ biokosmicznym pgdem, przekraczajacym ramy
kazdej religii’.

Co6z zatem z hipoteza Gouhiera upatrujaca w testamencie Bergsona doktadny
komentarz do III rozdziatlu Dwdch Zrodet? W $wietle przedstawionych danych
wydaje sig¢, ze niepoprawnos$¢ owej hipotezy nie powinna budzi¢ najmniejszych
zastrzezen.

Gdy weZmiemy pod uwage chocby tylkoowa biologiczna nié,
fundamentalng dla catej metafizyki Bergsona, twierdzenie Gouhiera, ze termino-
logia testamentu Bergsona zostala wypracowana w III rozdziale Dwéch Zrodet,
okaze si¢ juz zupetnie nie do przyjecia. W tymze rozdziale, w paragrafie zaty-
tulowanym Prorocy Izraela, spotkamy, na poczatku i na koncu tego samego
akapitu, stwierdzenia, ktére rzeczywiscie przypominaja pierwsze zdanie z oma-
wianego testamentu; brzmia one niemal identycznie. ,,Nie ulega watpliwosci —
pisze na poczatku akapitu Bergson — ze chrzesd§cijanstwo
byto gtebokag transformacja judaizmu.” Koficzac
ten akapit, pisze o prorokach, pragnacych sprawiedliwo$ci oraz wolajacych
o nig w imi¢ Boga Izraela i dodaje: ,[...] chrze§cijanstwo nato-

74 [...] sa méthode philosophique [chodzi o metodg¢ filozoficzna Bergsona — R. J. W.-W.] I’'a
amené a distinguer trés nettement «I’experinece» de «la foi», c’est parcequ’il na pas vu
dans le mysticisme exactement ce que le christia-
nisme peuty voir, ou, sil’on préfere, parce quele mystique berg-
sonien nest pas exactement le mystique chrétien” (Paris
1976, s. 159, podkr. moje).

75 Defait,ce n"est pas tant une nouvelle philosophie du
christianisme que la philosophie dHenri Bergson. La
mystique bergsonienne aussi proche soit-elle du mysticisme plotinien parfois, aussi proche soit-elle
du mysticisme chrétien souvent, s’en distingue nécessairement, parce qu’elle est dans son essence
méme indépendante de toute religion institué. Ce qu’elle vise, c’est un mysticisme universel, en
quelque sorte transculturel, un véritable élan bio-cosmique qui
dépasse le cadre do toute religion; [..]” (tamze, s. 160-161, podkr.
moje).
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miast, ktére byto kontynuacja judaizmu, prorokom zy-
dowskim w duzej mierze zawdzigczalo posiadanie mistycyzmu czynnego, zdol-
nego do wyruszenia na podbdj §wiata”’®. Ale przeciez nie trzeba chyba niko-
go przekonywacé, ze zacytowane wlasnie stwierdzenia na temat powigzan judaiz-
mu i chrzescijafistwa w zaden sposéb nie wynikaja z filozofii Bergsona. Do
podobnych konkluzji dochodzito i dochodzi wiele os6b zupelnie niezaleznie od
przemyslen Bergsona’’. Jest po prostu faktem historycznym, ze ,.kolebka chrze-
Scijafistwa byl judaizm, [...]”"%. O ile zatem oba zacytowane stwierdzenia
z Dwdch Zrodet sa, co najwyzej, Bergsona interpretacja wydarzefi historycznych,
o tyle pierwsze zdanie jego testamentu, suponujac wiedza historyczna, idzie
znacznie dalej. Bergson mianowicie stwierdza, iz jego refleksje zblizyly go
bardzo do katolicyzmu, wktorym upatruyje I"acheévment
complet du judaisme. Ot6z w testamentowej refleksji zawarte
sa dwie sprawy: 1° dotyczy judaiz m u; jest zawierzeniem, czy uwierze-
niem, w to, co powiedziat Jezus Ewangelii w Kazaniu na Gorze, ze nie przy-
szedt znie$s¢ Prawa ani Prorokéw. ,,Nie przyszedtem znie$¢, ale wypetnié¢”. (Mt
5, 17), a wigc w Jezusie widzi Bergson catkowite wypelnienie si¢ judaizmu:
jest to akt wiary! 2° dotyczy katolicyzmu; Jezus Ewangelii stoi 2
I’ origine du christianisme 1o tym pisze autor Dwdch

Zrédet’; jest to znowu konstatacja faktu historycznego, a nie rezultat meta-

% Qeuvres, s. 1179, podkr. moje.

"7'W 1911 r. we Frankfurcie nad Menem ukazaly si¢ konferencje M. Bubera Drei Reden iiber
das Judentum, w ktérych autor wskazuje na zydowskie ,.korzenie” chrzescijaristwa; tlumaczenie
francuskie: Judaisme, Paris 1982, s. 37 n. Podobna problematyke zawierata praca J. Klausnera,
Zycie Jezusa, ktéra w 1922 r. ukazala si¢ w Jerozolimie, w jezyku neohebrajskim; ttumaczenie
francuskie tejze pracy: Jésus de Nazareth, son temps, sa vie, sa doctrine, Paris 1933; por.
D. Flusser, Das Christentum eine jiidische Religion, Miinchen 1990; J. 1 s aac, Jésus
et Israel, Paris 1959%'S. Ben-C horin, Bruder Jesus. Der Nazarener in Jiidischer Sicht,
Miinchen 1992.

BI.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa
1988, s. 17; na tej samej stronie dzieta czytamy: ,,Az do potowy drugiego wieku, kiedy hellenis-
tyczne idee zaczety sie wysuwaé na czoto, teologia chrzescijariska byta formowana gtéwnie na
wzorach zydowskich, a kategorie mySlowe niemal wszystkich chrzescijanskich pisarzy przed
apologetami byly w duzym stopniu zydowskie. [...] Jest tez rzecza pewna, ze ta «judeo-chrzesci-
janska» teologia wywierata ciagle potgzny wpltyw znacznie poza drugim wiekiem”; por.
A. Chouraqui, Histoire du judaisme, Paris 19930 s.21;H.de Lubac, Katolicyzm.
Spoteczne aspekty dogmatu, thum. M. Stokowska, Krakéw 19887 s. 125 nn.; ks. M. C z a j-
k ows ki, Lud Przymierza, Warszawa 1992; H. W a h le, Wspdilne dziedzictwo, Judaizm
i chrzeScijaristwo w kontekscie dziejow zbawienia, thum. Z. Kowalska, Tarnéw 1993, s. 11-61;
F. Mus s ner, Traktat o Zydach, ttum. J. Kruczyniska, Warszawa 1993; Starozytny Izrael. Od
czasow Abrahama do zburzenia Jerozolimy przez Rzymian, thum. ks. W. Chrostowski, Warszawa
1994, s. 306-307.

7 Por. Oeuvres, s. 1178.
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fizyki pozytywnej Bergsona. W testamencie natomiast Bergson prosi o modlitwe
ksigdza katolickiego oraz wyznaje moralng przynalezno$¢ do
katolicyzmu, ktéry jest jednym z KoSciotéw chrzedcijafiskich: jest to
akt wiary!

Roéwniez rozréznienie migdzy entuzjazmem mistyka, ktéry interesowat Berg-
sona-metafizyka, trzymajacego bardzo wyraznie biologiczng nic®, a doktryna
mistyka nie mieszczaca si¢ w polu zainteresowai pozytywnej me-
tafizy ki, przeniesione na testament Bergsona traci zupetnie sens. Bergson
juz w pierwszym zdaniu swego testamentu wyznaje objawiong wiarg, wigecej —
okreSlong doktryng, bo przeciez swoje wyznanie wigze z okreslong instytucja:
Kosciotem katolickim, wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami (prosba o mod-
litwe pogrzebowa ksigdza katolickiego, o ile arcybiskup Paryza wyrazi zgodg).
Natomiast jego filozofia — pisat o tym w Dwdch Zréodtach — ,abstrahuje od
historycznego objawienia, instytucji, ktére je przekazaty, wiary, ktéra je akcep-
tuje” (por. przypis 42). A zatem z punktu widzenia pozytywnej me -
tafizyki tak samo niezrozumiata i niewytlumaczalna jest decyzja Bergso-
na o moralnej przynalezno$ci do katolicyzmu adhésion morale au
catholicisme, jak i jego decyzja nieprzyjecia chrztu i, w aspekcie wlasciwym
dla jego filozofii, nie ma zadnych podstaw, aby uwazaé, ze to pierwsze byto
wazniejsze od tego drugiego.

A dalej, skoro Gouhier twierdzi, ze IIl rozdziat Dwdch Zrodet podyktowat
terminy testamentu, to trzeba jasno powiedzied, ze ani w trzecim, ani w zadnym
innym rozdziale dzieta o moralnosci 1 religii, ani w jakiejkolwiek innej pracy,
w ktoérej prezentuje Bergson swoje filozoficzne poglady - metafizykeg
pozytywna —w ogdlenie wystgpuje termin ,,katolicyzm”, ktdéry — kilka-
krotnie — wypisal Filozof w swoim testamencie. Nie ma tez w zadnej jego
pracy, ani nawet w III rozdziale Dwdch Zrddet, chociazby w przypisie, nawet
wzmianki, o jakim§ niewidzialnym KosSciele m i-
stycznego Chrystus a; jesttosformutowanie wykreowane przez
Gouhiera. Ujmujac rzecz w aspekcie wtasciwym dla metafizyki Bergsona, nie

80" Sur la terre, [...] I'espéce qui est la raison d’étre de toutes les autres n’est que partielle-
ment elle-mé&me. Elle ne penserait méme pas a le devenir tout a fait si certains de ses représen-
tants n’avaient réusi, par un effort individuel qui s’est surajouté au travail général de la vie, a
briser la résistence qu’opposait I’instrument, a triompher de la matérialité, enfin a retrouver Dieu.
Ces hommes sont les mystiques. Ils ont ouvert oud autres
homms pourront marcher.Ilsont, parla méme,indiqué au
philosophe dol venait et ol allait la vie” (Oeuvres,s. 1194).
JLes ames que remplit I"enthousiasme religieux sont véritablement
soulevées et transportées: comment ne nous feraient-elles pas
prendre sur le vif, ainsi que dans une expérience
scientifique, laforcequi transporte et qui souleve?” (tamze, s. 1444, podkr. moje).
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ma zadnych podstaw, aby méwi¢ o jakimkolwiek — niewidzialnym badZz wi-
dzialnym — KoSciele mistycznego Chrystusa. Zreszta katolicyzm, do ktérego
Bergson deklaruje przynalezno$¢ w swoim testamencie, nie jest jakim$ kato-
licyzmem filozoficznym, o ile takowy w ogéle istnieje. W kazdym razie ten,
o ktérym pisat Bergson w swoim testamencie, jest hierarchicznag wspdlnota
wyznawcow Chrystusa, gdzie sag — widzialni przeciez — biskupi oraz ksigza, tak
jak 1 w judaizmie rabini. I to wtasnie o nich pisat Bergson w swoim testamen-
cie.

Podsumowujac: Bergson w swoim testamencie pisal o czym§ innym niz
w swoich dzietach; czytajac jego testament nie nalezy, oczywiscie, traci¢ z oczu
zawarto$ci jego dziel. Nie wydaje si¢ jednak, aby pomigedzy dzietami Filozofa
a jego testamentem istniata merytoryczna ciaggto$¢. Dzieta Bergsona, w ktérych
zawarl swoja metafizyke, oraz jego testament, w ktérym wyznat swoja wiarg
(swoja postawe Swiatopogladowa), znajdujg si¢ na réznych ,,poziomach” episte-
mologicznych (metodologicznych) i dlatego nie ma migdzy nimi bezpoSrednie;j
merytorycznej ciagtosci®!. Refleksja Bergsona, o ktérej mowa w jego testamen-
cie, wychodzi poza jego filozofi¢ i z filozofii nie moze by¢ wywiedziona. Pier-
wsze zdanie omawianego testamentu jest niejako klamra spinajaca zycie Bergso-
na: od dzieciistwa (judaizm) do staroSci (w ktorej pojawil si¢ katolicyzm);
testament Bergsona, jak juz zaznaczylem, byt wyznaniem religijnej wiary,
a mowiac ogélniej — okreslonej postawy §wiatopogladowe;.

Tak jak btedne jest rozumienie filozofii Bergsona w perspektywie jego testa-
mentu, tak samo btedne jest interpretowanie tegoz testamentu w perspektywie
filozofii Bergsona.

Juz po opublikowaniu wszystkich dziet Bergsona (po 1934 r.) az dwukrotnie
(drugi raz w czerwcu 1937 r., a wigc juz po napisaniu testamentu) pojawito sig
nastgpujace jego stwierdzenie: ,,[...] nalezy dziataé jak cztowiek myS§lacy i mys-
le¢ jak cztowiek czynu”3?. Testament Bergsona — obie jego czesci — z pewno-
Scia wyrazat decyzje gtgboko przemysSlane. Zaréwno Gilson, jak i Gouhier — co
usitowatem pokazaé — rozmingli si¢ z tym, co bylo przedmiotem przemyS§len

81 M. Cariou uwaza, iz dopatrywanie sie jakiej$ ciagtosci pomigdzy Dwoma Zrédtami a testa-
mentem Bergsona byloby ,.czystym fantazjowaniem”; i z wlasciwym sobie urokiem dodaje: ,.et
I’on sait ce qu’il faut penser de qui fabule!” (dz. cyt., s. 160). Mozna, oczywiScie, mowi¢ o pew-
nej posredniej wiezi pomiedzy testamentem Filozofa a jego filozofia, takiej mianowicie, jaka
istnieje — a przynajmniej moze istnie¢ — pomigdzy filozofia a Swiatopogladem.

82 Mélanges, s. 1537 i 1579; por. motto niniejszego artykutu.
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Bergsona; nie dostroili swojej ,,czgstotliwosci odbioru” do tej, w jakiej swoje
ostatnie polecenia kierowal autor omawianego testamentu.

Najprawdopodobniej obaj wymienieni myS§liciele francuscy postrzegali kwes-
ti¢ antysemityzmu jako problem wylacznie zydowski. Tak, niestety, jest ona
wciaz postrzegana przez wielu myS§licieli — nie tylko francuskich.

Tymczasem dyskusja i pogtebiona refleksja nad stynnym zdaniem o$wiad-
czenia testamentowego z 1937 r.: ,,Nawrécitbym sig, gdyby...” — wbrew temu,
co napisat Gilson (por. przypis 26) — wilasnie dla przekonanego
chrzes§cijanina powinna by¢ konieczno$cia. Zobowiazuje do tego
zaréwno Sobdér Watykanski II (por. motto), posoborowe nauczanie Kos$ciola,
ktéremu przewodzi Piotr naszych czaséw®®, wreszcie, bedacy niejako owocem
soboru — Katechizm Kosciota katolickiego®*. Nie mozna by¢ chrzescijaninem
gardzac jakakolwiek religia, a zwlaszcza judaizmem; i z tych samych racji
chrzescijanin nie powinien pogardza¢ jakimkolwiek cztowiekiem — réwniez
Zydem!

Ale autor omawianego testamentu nie tylko — w kazdym razie nie przede
wszystkim — Zydéw miat na uwadze. W roku 1936 — przypominam, testament
nosi date 8 lutego 1937 r. — Bergson pisat do Swiatowego Kongresu Zydéw:
,Co mozna uczyni¢, aby walczy¢ przeciw wzbierajacej fali antysemityzmu?
Moim zdaniem tylko jedno: niech Zydzi odwotuja sie do
sumienia §wiata. [...]. Nie tylko dla ocalenia Zydéw, ale by absolutna harba
antysemickieg o barbarzynstwa nie zbeszczescita calej kultury ludz-
kiej. Niebezpieczeristwo wzrasta z godziny na godzing. Barbarzyristwo nie daje
chwili wytchnienia”®.

A zatem racji uzasadniajacych decyzje¢ Bergsona nieprzyjecia chrztu trudno
znalez¢ w katechizmie dziecigcych 1at Gilsona; nie
nalezy jej rOdwniez szuka¢ w bergsonizmie, jak twierdzit Gouhier. Bergson
apelowat po prostu — do sumienia! I nie jakie§ des raisons circonstantielles
(por. przypis 38) motywowaty decyzj¢ Bergsona. Filozof, piszac swéj testament,
nie mégt wiedzieé, jak zachowa sie w stosunku do Zydéw panstwo francuskie
pod wodza marszatka Pétain. Kiedy rezim Vichy, cieszacy si¢ poparciem znacz-

83 Zob. Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawta II 1965-1989
(oprac. W. Chrostowski, R. Rubinkiewicz, Warszawa 1990;J an P a w e t 11, Przekroczyé prog
nadziei, Lublin 1994, zwi. s. 85-88.

84 Poznan 1994, zwt. s. 574-623; por. abp H. M us zy i s ki, Zydzi i judaizm w Kate-
chizmie Kosciota katolickiego, w: Wprowadzenie do Katechizmu Kosciota katolickiego, Warszawa
1994, s. 98-108.

85 Tekstu Oswiadczenia Bergsona — ktérego fragment cytuje — skierowanego do Swiatowego
Kongresu Zydéw, nie znat ani Gilson, ani Gouhier. Po raz pierwszy opublikowal go Ph. Soulez
w swojej pracy Bergson politique (Paris 1989, s. 308-309).
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nej czesci francuskiego spoleczeristwa, urzadzat polowania na Zydéw (1942 r.),
Bergson juz nie zyt. W 1937 r. autor testamentu postrzegal anty s e m i-
tyzm jako barbarzydstwo zagrazajace ludz-
kiej kulturze.

Testament Bergsona nie jest wigc tekstem filozoficznym. Jest wyznaniem
wiary oraz — wynikajacym z wiary — postaniem moralnym. Uczniowie, przyja-
ciele — w tym wielu duchownych, o ktérych wspominat Gilson — oczekiwali,
ze Bergson-Zyd przyjmie chrzest. Zyd-Bergson — przyznajac si¢ do katolicyzmu
rozumianego jako ,,l’achevement complet du judaisme” — zaapelowal do ich
sumienia, formowanego przeciez przez Ksiggi Przymierza. Jego nienawrdcenie
byto apelem o ich nawrdcenie.

Zdaje sig¢, ze tego apelu nie zrozumieli... Podjat go dopiero Sobér Watykan-
ski II.

UNE CONTROVERSE AUTOUR DU TESTAMENT DE BERGSON

Résumé

Bien qu’on dise que Bergson réfusat a recevoir le baptéme pour rester avec des Juifs persécu-
tés, Bergson lui-méme dans son testament écrivit: ,,Je me serais converti, si je n’avais vu se prépa-
rer [...] la formidable vague d’antisémitisme [...]”.

Or, dans la littérature bergsonienne, si 1’on fait une réflexion sur cette phrase citée, en général
on contourne le probleme d’antisémitisme.

D’apres Gilson (A), un chrétien convaincu ne peut réfuser le baptéme. Alors, la discussion
relative a la phrase citée ci-dessus est privée de sens; ainsi la question de 1’anitisémitisme est
completement éliminée.

D’apres Gouhier (B), c’est le bergsonisme qui explique 1’attitude de Bergson exprimée dans
son testament. Dans la perspective de la philosophie bergsonienne, la plus importante est 1’adhé-
sion morale au catholicisme. Recevoir ou ne pas recevoir le baptéme, c’est une question secondai-
re. Alors secondaire est aussi la question de 1’antisémitisme.

Pourtant: (ad A) un vrai chrétien (convaincu) ne peut pas étre antisémite. L’antisémitisme est
en méme temps antichristianisme.

(Ad B) dans son testament Bergson a exprimé sa foi religieuse, ses convictions personnelles,
alors que sa philosophie (métaphysique positive) ne doit s’en tenir qu’a ’expérience et au raison-
nement. On ne peut pas expliquer ni I’adhésion morale au catholicisme, ni le refus du baptéme
par le bergsonisme.

Le texte du testament de Bergson c’est un appel moral et la question de 1’antisémitisme y joue
le role principal.

Résumé fait par R. J. Weksler-Waszkinel



